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Premessa

Capitolo 1 - Introduzione

1.1. Lo scopo del rapporto

Il rapporto risponde agli scopi individuati dalfai85 del Reg. 1698/2005:.ottimizzare la
ripartizione delle risorse finanziarie e migliorafda qualita della programmaziofienonché
“identificare e valutare i fabbisogni a medio e lortgrmine, le mete da raggiungere, i risultati
da ottenere, gli obiettivi quantificati, segnatarteein termini di impatto rispetto alla situazione
di partenza, il valore aggiunto comunitario, la maia in cui si & tenuto conto delle priorita
comunitarie, le lezioni del passato e la qualitdleleorocedure di attuazione, sorveglianza,
valutazione e gestione finanzidtia

In base ai principi della valutazione ex ante, mafigti dall’'art. 85 del Reg. 1698/2005, il
valutatore non ha poteri decisionali, ma la capaditpotere e la responsabilita di definire la
struttura e i contenuti del programma.

Tale rapporto esprime analisi e valutazioni rivaltdiversi soggetti:

1. restituisce a coloro che sviluppano il programmaiscontro relativo alla validita del
programma rispetto ai bisogni sociali, all'idoneit fattibilita degli strumenti
identificati rispetto agli obiettivi e ai fabbisagnalla coerenza delle parti del
programma tra loro e con I'ambiente mblicy in cui il programma si inserisce. Tali
riscontri e giudizi servono ad offrire al prograntota e ai portatori di interessi
collettivi coinvolti nella programmazione (il pani&riato) I'opportunita di anticipare le
possibili conseguenze delle scelte sulle compomhfprogramma e, cosi, migliorare la
proposta stessa, attraverso un processo iterativo;

2. informa sulle conseguenze che il programma pu0 ngaknente provocare e sul
processo di programmazione e sui soggetti che,egsendo interessati, non sono
direttamente coinvolti nell'elaborazione della prsta di programma: i finanziatori, che
devono decidere se e a quali condizioni finanziapgogramma, gli altri portatori di
interessi, e la collettivita nel suo insieme.

Nel rapporto, infatti, il valutatore:

- esprime, prima, un’opinione sulla rilevanza delpiostazione strategica generale
(utilizzando come criteri di giudizio gli elemewtie derivano dall’'analisi del contesto);

- poi, esprime un giudizio sulla fondatezza e coeetlel programma vero e proprio
(considerando se il programma manifesti una tefwiedata e credibile, consideri
strumenti appropriati per il tipo di obiettivi stighon presenti elementi contraddittori e
risulti coerente con l'impostazione della politicagionale e il complesso degli
orientamenti europei e nazionali in cui essa diauya);

- in ultimo, esprime un giudizio sulla capacita dedgramma di raggiungere i traguardi
specifici prefigurati (i target) e eventuali suggeenti su come meglio definirli o altre
richieste dirette ad assicurare maggiore crediégli obiettivi (per esempio rivedere le
allocazioni finanziarie o modificare i target).
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1.2. Il percorso operativo della costruzione del gagporto

L'attivita di valutazione ex-ante si estende a divaspetti dell’attivita di programmazione:

- allanalisi del contesto di riferimento, per l'indiluazione dei fabbisogni dei territori,
dei punti di forza, di debolezza, delle opportusitdelle minacce;

- alla strategia complessiva in termini di obiettistrumenti e risorse, per far si che
questa sia definita in funzione delle conoscenzpdtiibili e in modo realistico e
coerente, in relazione alle necessita e opportadeitderritori, nonché alle loro tendenze
evolutive (valutazione della rilevanza e coerereglicbbiettivi);

- alleffettiva capacita degli strumenti prefiguradi raggiungere gli obiettivi, con
particolare riguardo per la dotazione finanziarid'oeganizzazione individuate per
lattuazione (valutazione dell'efficacia potenzialelel programma e cioé
dell’adeguatezza degli strumenti prescelti e deflerse mobilitate rispetto agli effetti
desiderati);

« allorientamento e alle scelte di fondo in rappo@d quadri programmatici di
riferimento che costituiscono un dato per lo spesifprogramma (valutazione di
coerenza del programma rispetto agli orientamenrgtiegici comunitari e nazionali).

La prima categoria di utilizzatori — i programmaterrilevano elementi utili dal processo di

valutazione, attraverso linterlocuzione iteratitea valutatore e programmatore. Tale
interlocuzione & avvenuta in varie forme (attragetati statistici, indicatori, risultati di analisi

di dati, report settoriali, documenti piti 0 menanfiali, bozze di documenti, seminari e colloqui
formali e informali), durante il processo di progmaazione. |l valutatore ha restituito i suoi
giudizi ai soggetti coinvolti nella programmaziamel quadro di un confronto critico, cadenzato
dalle fasi del processo di definizione del programmll programmatore si &€ dimostrato
particolarmente interessato a prodotti intermediadealutazione e ad interazioni formali e
informali con il valutatore.

Al programmatore, il rapporto finale potra serviceme strumento nelle interazioni con i
finanziatori, con i partner istituzionali e socidinoltre, le informazioni e alcune delle analisi
sintetizzate nel rapporto finale potranno esseiteantche piu avanti, durante I'attuazione del
programma, per riconsiderare le scelte fatte, ncheuper comprendere meglio gli effetti e per
orientare scelte future.

1.3. La struttura del rapporto

La valutazione ex-ante di un programma consisteaserie collegata di analisi, elaborazioni e
riscontri, che segue e sostiene Il'attivita di intpe®ne ed estensione del programma, e di
decisione in merito al programma stesso.

Il rapporto di valutazione contiene i giudizi (e felative motivazioni fondate sull’analisi di
contesto, sull’esperienza passata e su ogni alemento ritenuto opportuno) espressi dal
valutatore sulle bozze di programma sottopostelatazone ex ante, che hanno costituito un
input del processo di programmazione ovvero castituno il movente analitico di alcune scelte
finali.
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Il rapporto di valutazione esplicita anche riflessi sul programma, sulle dimensioni e sui
canali degli impatti che il programma promette dggiungere e sui principali rischi che
potrebbero incontrarsi in futuro, o su incertezegwénti da evoluzioni che non sono sotto |l
controllo del decisore.

Il rapporto di valutazione contiene, infine, 'appzamento del programma definitivo.

Valutazione Ambientale Straiegia (VAS)

Il rapporto di valutazione contiene anche una sintiella valutazione ambientale strategica
(VAS) che rappresenta uno strumento per l'integrazidelle considerazioni ambientali nella
programmazione e contribuisce a sviluppare la cengione degli effetti ambientali degli
interventi programmati.

La struttura analitica

La struttura del rapporto riprende in massima pamella indicata dal documento della
Commissione Linee guida per la valutazione ex ante inclusa kutazione ambientale
strategicd all'interno del Quadro Comunitario di Monitoraggé Valutazione (QCMV).

Tuttavia il rapporto di valutazione introduce aleupiccole modifiche alla struttura indicata
dalla Commissione, allo scopo di tener conto dgflecificita in cui & maturato il processo di
programmazione nella Regione Umbria che ha inflatnit percorso di valutazione ex ante.

Il rapporto di valutazione presenta una struttura prende i documenti di lavoro e le attivita
svolte durante il processo di valutazione ex actte hanno affiancato la programmazione, e che
trovavano puntuale riscontro all'interno dello seizeindicato dalla Commissione.

Alcune parti dellindice sono implementate rispettoquanto indicato dal documento della
Commissione.

Le fasi del rapporto

La prima fase del lavore stata quella della verifica delle tipologie drale in Umbria In
sinergia con il programmatore € stata valutataafiabilitd delle condizioni sociali, economiche
ed ambientali del territorio regionale che rappnémeo un aspetto prioritario per individuare
strategie e per programmare azioni che siano tiggetente efficaci ed efficienti.

La valutazione ha tenuto in considerazione i driglte, man mano, emergevano nella
costruzione del “Piano Strategico Nazionale perSloluppo Rurale” del Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali; in palare, nell’allegato 4 L@ metodologia
utilizzata nel PSN per I'individuazione delle areeali italiane).

La seconda fase del lavoéoconsistita nell’esame critico dell’analisi dntestodi concerto con
il programmatore, in stretta sinergia ed integnagidi dati, indicatori e report. Successivamente
sono stati valutati i fabbisogni individuati dabgrammatore, per ogni asse del programma:

- agricoltura, foreste, industria alimentare;
- ambiente e gestione del territorio;

- economia delle zone rurali.
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A seguire, i fabbisogni sono stati resi coerentesplicitati nella matrice SWOT. Risultato delle
attivita e la definizione dei problemi su cui intenire e dei punti di forza su cui puntare
nell’attuazione del programma.

| risultati di tale attivita sono proposti nel sedo capitolo.

La terza fase del lavortwa riguardato la valutazione della strategia @irventg con particolare
riferimento alla coerenza esterna (coerenza cpririio pilastro della Pac, con gli OSC, con |l
PSN) e alla coerenza interna (connessione tratobefabbisogni).

| risultati di tale attivita sono proposti nel tereapitolo.

La quarta fase del lavom stata la presa in considerazione delle leziehpdssatoattraverso
I'analisi delle informazioni dedotte dalla precettenprogrammazione, riprendendo le
considerazioni espresse dalla valutazione interanediileggendole alla luce delle attuazioni
dell’'ultimo anno di programmazione e delle oppoitduconcesse dalla nuova programmazione,
verificando anche quali suggerimenti sono statiolicdal programmatore: i risultati di tale
attivita sono inclusi nel quarto capitolo.

Dopo aver analizzato la strategia e le lezioniadpllecedente programmazione, la guinta fase
del lavoroha riguardato la coerenza delle misure da attiearei fabbisognii contenuti delle
stesse e la distribuzione delle risorse finanziarie

| risultati di tale attivita sono proposti nel gt@acapitolo.

La sesta fase del lavos stata I'implementazione nel rapporto di valudaei ex ante di una
sintesi della Valutazione Ambientale Strategica:astituisce il contenuto del nono capitolo.

La settima fase del lavorba riguardato la quantificazione degli obiettiagcompagnata da
un’attenta verifica degli indicatori associati dlaéoro corretta quantificazione.

In questa fase si € provveduto a quantificareftgite attesi del programma, al fine di verificare
se gli obiettivi dichiarati corrispondono gli impiathe I'attuazione del programma, secondo la
valutazione del gruppo di lavoro, potrebbe congegui

| risultati di tale attivita sono proposti nel gtorcapitolo.

L'ultima parte del lavoro (capitoli 6, 7, e 8) higuardato il_valore aggiunto comunitaréoil
sistema di implementazionB®a un lato € stata analizzata la complementagidéasinergia del
programma con altri interventi, dall’altra € statdutata la coerenza e I'efficienza delle strutture
amministrative di gestione (interne e, possibilmeesterne) ed i loro costi nonché i sistemi di
monitoraggio e valutazione, a garanzia di una t@rimplementazione del programma.

La valutazione della proposta di programma

La valutazione della proposta di programenatato il “cuore” della valutazione ex-ante ed e
stato anche il momento in cui si & aperta una ftiiede strutturata tra programmatore e
valutatore.
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Man mano che la proposta di programma (o alcunepau®) € risultata abbastanza chiara (e
quindi definita almeno in un documento provvisokosi da potere essere oggetto di giudizio, &
stata sottoposta al valutatore che I'ha analizzatala finalita di restituire al programmatore
giudizi e suggerimenti che il programmatore ha ponsiderato (ma non necessariamente
adottato) prima di pervenire alla proposta definiti

1.4. Le principali fonti di dati e informazioni

Vengono di seguito elencate le principali fontddii ed informazioni utilizzate nell'ambito del
processo valutativo:

- Documento strategico preliminare (Dsr) della Regiddmbria relativamente alla
politica di coesione 2007-2013;

- Documento strategico regionale - Sviluppo ruralel’hbnbria 2007-2013;
- Bozze del PSR;
- Banche dati del'lISTAT, dell’Unioncamere, dell'lstto Tagliacarne;

- Studi del Dipartimento di Scienze Economico-estimeate degli Alimenti
dell’Universita degli Studi di Perugia;

- Altri studi a carattere regionale;

- Orientamenti strategici comunitari;

- Piano Strategico Nazionale;

- Quadro Strategico di Monitoraggio e Valutazione;

- Valutazione intermedia del Piano di Sviluppo Rugzde I'Umbria 2000-2006;

- Valutazione del Programma Agroambientale 1994-18&%jione Umbria — DSEEA);
- Valutazione delle misure agroambientali 2000-2Régjone Umbria — DSEEA);

- Interviste ai Responsabili di Misura;

- Resoconti dei Tavoli tecnici ed istituzionali cheanho visto coinvolte le
rappresentanze di settore (federazioni, associazoa...) ed istituzionali (Province,
Comunita Montane) svolti durante il processo digpamnmazione;

1.5. Le valutazioni, studi e relazioni relativi adnterventi simili presi in considerazione

Vengono di seqguito elencati i principali studi pparti che il gruppo di lavoro ha utilizzato:

- Studi del Dipartimento di Scienze Economico-estivea e degli Alimenti
dell’Universita degli Studi di Perugia sui mutamesttutturali dell'agricoltura umbra;

- Studi di impatto della riforma del tabacco in Unabri
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Rapporti e relazioni prodotte nell’ambito del prese di valutazione in itinere del
Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006, ed in partielih Rapporto di aggiornamento
della Valutazione intermedia e la relazione ann@als;

Rapporti e relazioni prodotte nell’ambito del prese di valutazione in itinere del
P.I.C. Leader Plus 2000-2006, ed in particolarBapporto di aggiornamento della
Valutazione intermedia ed il rapporto annuale 2006;

Indicazioni per la valutazione ex-ante dei prograndeila politica regionale 2007-
2013 (aprile 2006) - Dipartimento per le Politichdi sviluppo — UVAL
(http://www.dps.tesoro.it/documentazione/QSN/dd¢s/113_E.pdf)

Rapporti di valutazione dei Piani di Sviluppo Rerdl altre regioni.
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Capitolo 2 - Qual’e il problema che il progetto diprogramma dovrebbe
affrontare?

Il regolamento sullo sviluppo rurale (reg. Ce 1@885) all'articolo 16 punto a) stabilisce la
presenza all'interno dei piani di sviluppo rurale“eh’analisi della situazione che evidenzi i
punti di forza e debolezze, la conseguente statsgglta”. La parte contenuta nel PSR Umbria
2007-2013 che assolve a questa funzione é 'ardilgintesto.

I contenuti specifici dell’analisi di contesto somiportati all’allegato Il del regolamento
attuativo (Reg. Ce 1974/2006), che stabilisce fattstra dei piani di sviluppo rurale nella loro
interezza. Precisamente al punto 3 (“Analisi dsil@azione evidenziante i punti di forza e
debolezza, la strategia scelta e la valutazionangs®™) vengono stabiliti gli elementi necessari
allindividuazione dei punti cardine per la valutaze della situazione iniziale e dei suoi punti
di forza e di debolezza, oltre che alla valutazierente. Il regolamento stabilisce al punto 3.1
(“Analisi della situazione con riguardo ai puntifdiza e di debolezza”) che la descrizione e
I'analisi del contesto debbano essere realizzateno in considerazione i seguenti elementi:

— Contesto socioeconomico generale della zona geograf
- Rendimento dei settori agricolo, alimentare e fiades

— Gestione dell'lambiente e del territorio;

— Economia rurale e qualita della vita;

- Leader.

Nell'analisi di contesto della Regione Umbria égb#e individuare in modo chiaro e puntuale
tutti i punti individuati dal regolamento. La deigimne emergente dall’analisi risulta essere
basata, cosi come richiesto dal regolamento, sujdantificati di provenienza varia e
generalmente abbastanza recenti. Emergono ancheuffamiente coerenza, punto per punto, gli
elementi di forza e di debolezza del contesto, amghzie alla presenza dell'analisi SWOT.
Questa e stata effettuata in modo puntuale e rabvatg per far emergere volta per volta le
singole minacce, opportunita, i punti di forza elebolezza. In particolar modo I'analisi SWOT
e stata molto disaggregata per I'analisi dellaigestdel territorio e dell’ambiente.
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2.1. Contesto, problemi e fabbisogni relativi allzona del programma in base a criteri
sociali, economici e ambientali

Per poter rispondere alla domanda “Qual ¢ il problehe il progetto di programma dovrebbe
affrontare?”, il Valutatore ha effettuato una piepanalisi di contesto in parallelo e in
approfondimento rispetto a quella del soggetto Rrmoghatore. L'analisi € stata mirata ad
individuare i principali problemi, rischi e fabbgu del contesto regionale al fine di valutare
I'adeguatezza o meno dell'analisi effettuata dalgPammatore.

Come detto, I'analisi di contesto & stata esaminatail Programmatore e si € giunti ad una
sostanziale condivisione degli indicatori, dell’isiasSWOT e dei fabbisogni del sistema rurale,
agricolo, forestale, ambientale e sociale.

L'analisi di contesto contenuta nel PSR Umbria 20013 risulta essere pertanto ben
strutturata ed in linea le tematiche principalirérdi lo sviluppo rurale regionale.

Di seguito si riporta una lettura molto sintetiea plunti salienti emersi (tabella 2.1).

Tabella 2.1: Punti salienti emersi dall'analisi dontesto

Contesto socio economico

Scarsa densita abitativa e modello insediativougiff

Polverizzazione del sistema di produzione regionale

Carenza delle dotazioni infrastutturali

Concentrazione delle imprese in settori maturi

Bassa quota di fatturato derivante da prodotti nuov

Bassa propensione all'innovazione science-based

Scarsi investimenti privati in R&S

Basso grado di apertura agli scambi internazionali.

Settore agricolo

Sensibile aumento della produttivita del lavoro

Diminuzione del numero di aziende e della superfictale

Prevalenza delle commodities vegetali

Zootecnia estensiva e indirizzata alle razze locali

Senilizzazione della classe imprenditoriale

Settore forestale

Utilizzo prevalente prelievi legnosi: legna da arele

Carenza di qualificazione professionale

La carenza di tecnologie e attrezzature moderne

La scarsita e I'inadeguatezza delle infrastrutture

Industria alimentare

Dimensioni impianti medio piccola con tendenza atiatrazione delle dimensioni

Elevata incidenza del settore cooperativo

Spiccata specializzazione nella trasformazione ettitare e del tabacco

Qualita nel comparto agro-alimentare

Concentrazione nelle aree svantaggiate delle azdnodlogiche, prevalenza delle commodiuties

Gestione del territorio e dell’ambiente

Grande estensione delle superfici forestali anae ftinzioni protettive o ad elevato valore ambiénta

Variazione positiva del Bird farm index

Stato delle acque superficiali e profonde criticla Valle Umbra, migliore nel resto della Regicse
pur con casi singoli critici

Diminuzione delle superfici irrigue

Elevata presenza di superfici a rischio idrogeotm

Estremizzazione dei fenomeni atmosferici nell'utiecennio

Generale diminuzione dei prodotti chimici di sintes

Potenzialita rilevanti del settore forestale neglleoduzione di biomas
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Economia rurale e qualita della vita

Capacita di offerta turistica anche nelle zone piarginali

Ristagno delle attivita terziarie ed industrialilleearee piu rurali

Reticolo istituzionale efficiente nelle aree pitiali

Prevalenza dell’agriturismo tra le attivita di dikgficazione

Buona presenza della vendita diretta

2.1.1. Settore agricolo, forestale ed industrianaéintare

L'analisi effettuata consente di individuare unaiesedi fabbisogni specifici per il settore
agricolo, agroalimentare e forestale.

In merito al settore agricolo, I'analisi ha evidata che I'agricoltura umbra & ancora
fortemente orientata prevalentemente verso indirizz produttivi estensivi, nei quali
prevalgonocommoditiesvegetali rappresentate da cereali e colture imdlis{tabacco e
girasole), e zootecniche (suini, carni avicole ea)olLa scelta di tali indirizzi, che si avvalgono
di un elevato grado di meccanizzazione e delladstalizzazione delle tecniche di produzione,
hanno di fattaidotto la capacita dell’agricoltura di creare occupazionee di attirare risorse
umane.

Considerando il contesto economico e di mercatint@itno del quale le stesse imprese si
trovano ad operare, sopratutto in seguito all’ghanento dell’'Unione europea e alla tendenza
confermata in ambito WTO ad una maggiore liberalziane dei mercati, le imprese agricole
umbre non possono basare la propria competitivitguesta tipologia di prodotti, a causa degli
evidentilimiti strutturali che impediscono di ridurre i costi di produzione.

Occorre inoltre considerare che sulla diffusionsué consolidamento di un modello agricolo
industriale ed estensivo hanno influito, in manigia marcata che in altre regioni, gli
orientamenti della politica agricola comunitaridec garantendo il sostegno alle produzioni
prima e alla superficie poi, ha determinato I'aglainto passivo alle produzioni maggiormente
garantite. Questo meccanismo ha indotto gli impitericagricoli aperdere progressivamente
I'abitudine al confronto con il mercato, in base al quale orientare le proprie sceltenaizik.
Inoltre I'analisi ha evidenziato che I'imprenditaragricola umbra & soggetta adpungressivo
invecchiamento, che risulta piu marcato nelle aziende cerealizolotecniche, situate nelle
zone piu marginali della regione. Questo fenomepiegs il basso livello di istruzione del
tessuto imprenditoriale umbro, che rappresentaatioré limitante allo sviluppo dell'intero
settore, dato che leapacita professionali e la propensione all'innovagne degli stessi
imprenditori risultano spessmn adeguateall’attuale contesto economico.

Ad aggravare ulteriormente lo scenario dell'impiiéoria agricola regionale &€ anchelilmitata
presenza di giovani imprenditori, che appare evidente dalle rilevazioni statisticfieiali:
secondo l'analisi i conduttori di aziende agricale eta compresa tra i 14 e i 34 anni
costituiscono nel 2000 solo I'3,8 % del totale. phercentuale potrebbe avere subito delle
modificazioni in conseguenza dell’attuazione defissura a sostegno dell'insediamento dei
giovani agricoltori del Piano di Sviluppo Rurale0B82006, ma resta sicuramente ancora molto
bassa. Tale tendenza & da attribuire al fatto ¢igh degli imprenditori agricoli, in genere con
un piu elevato tasso di istruzione, si dedicanatidita extragricole, data la scarsa capacita del
settore agricolo di attirare risorse umane conlewego livello di istruzione.

A questo fenomeno contribuisce I'elevato grado aliessorieta di molte aziende agricole, le
quali non sono in grado di garantire una fonteedidito tale da incentivare i figli a proseguire
I'attivita paterna.

Il sistema agricolo umbro € inoltre caratterizzat® unacarenza di servizi all'impresa
adeguati che, di fatto, limita le possibilita dilsppo delle imprese umbre ed in particolare di
guelle che hanno diversificato le proprie produiziwel'ottica della multifunzionalita (aziende
con attivita agrituristica, aziende biologiche, esmle produttrici di prodotti tipici certificati
etc...); tali imprese, costituendo un modello digppo emergente in Umbria, accanto a quello
“industriale ed estensivo”, necessitano di unaesdriservizi finalizzati alla formulazione di
politiche di sviluppaaziendale, costantemente orientate al mercato.
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| fabbisogni di R&S da parte del sistema agroalimenumbro sono crescenti, a fronte di una
scarsa capacita delle imprese di accedere allecaioed innovazione, a causa delle limitate
dimensioni economiche e della carenza di un siseffieace di trasmissione.

Per quanto riguarda I'analisi delle filiere prodgt a fronte della presenza aicune filiere
(filiera lattiero-casearia, e tabacco) con un buofivello organizzativo e con un legame con |l
territorio, le restanti filiere mostrano usearsa propensione all'integrazione&on conseguente
dipendenza della componente agricola, dalle impaessle.

Concentrando I'attenzione sull'industria alimentdtenalisi ha evidenziato una generalizzata
limitata dimensione delle imprese di trasformazione(7,7 addetti in media), soprattutto in
alcuni settori (es. “fabbricazione di oli e grassgetali e animali”, “lavorazione delle
granaglie”). Tuttavia nel contesto agroalimentagionale si contraddistinguono alcune realta,
come quella dell'industria degli alimenti per anlimeon un maggiore livello di concentrazione.
Nel complesso l'industria alimentare regionale fttarizzata dalla coesistenza di due distinte
realtd: in alcune aree regionali l'industria alireee si € sviluppata sulla base della
trasformazione di prodotti a forte specificita imiale e, contribuendo in questo modo alla
valorizzazione delle risorse locali, risulta cageitzzata da una maggiore integrazione con il
territorio. Permangono tuttavia comparti orientaliia trasformazione di beni standardizzati
(lavorazione delle granaglie e alimentazione pémnall) che non presentano alcun legame con
il territorio.

2.1.2. Gestione dell’ambiente e del territorio

Le tematiche ambientali vengono ancora viste spesste freni alla possibilita di produrre
reddito. Anche se la mentalita sta lentamente candoi, la concezione dellambiente come
risorsa fatica ad affermarsi, mentre & ben radita@mncetto di ambiente come limite all’attivita
produttiva. Questa concezione & presente in tstitiori produttivi, agricoltura compresa. Nel
settore agricolo poi la tematica della salvaguaadidientale € ancora piu sentita per il ruolo di
presidio che spesso gli viene affidata. Se € vem it settore € molto legato alle tematiche
ambientali per le sue caratteristiche peculiaristietto e diretto rapporto con I'ambiente,
I'agricoltura non puo certo svolgere da sola illoudi tutela e protezione del territorio. Dunque,
il contributo dell'agricoltura alla protezione dalinbiente non dovrebbe essere svincolato dalla
realta territoriale, ma dovrebbe essere integratmiquadro piu ampio e articolato.

L'analisi dei fabbisogni ambientali per 'Umbria m@uo non far riferimento ai principi della
Strategia nazionale d'azione ambientale, orientatigarantire la continuita dell'azione
dell’Unione europea, definita con il VI Piano d'aze ambientale e con i Consigli di Lisbona e
Goteborg. In questo contesto di riferimento, edconsiderazione degli aspetti ambientali
connessi alle politiche di sviluppo rurale, comérdie dal Reg. CE 1698/05 e dalla proposta
degli Orientamenti Strategici Comunitari, assumomparticolare rilievo le seguenti
problematiche:

» Cambiamenti climatici
» Natura e biodiversita
e Utilizzo delle risorse

Per quanto riguarda il primo aspetto, emerge laes®ta di stabilizzare la concentrazione
atmosferica di gas serra a livelli tali da non gare variazioni innaturali del clima. Nel
processo di contenimento dell’emissione dei gassamlge un ruolo strategico la produzione
di energia a partire da fonti pulite e rinnovabger cui il settore agroforestale pud dare un
contributo determinante con lo sviluppo della pmidoe di biomasse, la cosiddetta filiera
energetica. La filiera energetica necessita dipprafondimento a livello di tutti i suoi singoli
anelli, e di un potenziamento che la renda ecoremménite percorribile. Soprattutto deve essere
ben ideata la struttura della filiera agroenergetaosi da limitare al massimo gli spostamenti
delle materie prime. Questo per evitare che unagiegproduzione di energia da biomassa sia
associata ad aumenti nel settore dei trasportpobsano vanificare i vantaggi ambientali.
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Le colture energetiche, inoltre, costituiscono tsgibilita dello sviluppo di una destinazione
diversa dei beni agricoli, contribuendo alla divfezazione delle produzioni agricole, alla
multifunzionalita dell'agricoltura e allo svilupmwstenibile.

Naturalmente pero, la problematica dei cambiamelittiatici € molto piu ampia, e presenta
pertanto molteplici cause di problemi e relativiizmni.

Innanzitutto le emissioni di GOLe colture agricole, in quanto vegetali, assotbanidride
carbonica producendo ossigeno. Molte pratiche @lfupero, causano emissione di anidride
carbonica (lavorazioni del terreno, trattamentod#nitari, concimazioni, ecc.) e la stessa
produzione industriale di mezzi tecnici comportdiberazione in atmosfera di G@urante la
fase industriale, contribuendo all'effetto serrdtré\fenomeno molto grave € la liberazione di
ammoniaca e protossido di azoto. La prima non @asnad effetto serra, ma favorisce fenomeni
di eutrofizzazione ed & concausa delle piogge adliggotossido d’'azoto, invece, deriva dalla
trasformazione microbica del’lammoniaca e del mitrdra le principali cause gli allevamenti
suinicoli e le concimazioni azotate minerali, mackan le emissioni di alcune colture di
leguminose. Infine, la questione del metano, che;aso di allevamenti intensivi pud essere
problematico. Il metano viene prodotto in grandiugfita dagli allevamenti di ruminanti, bovini
principalmente, come risultato della loro attiviligestiva. E anche vero che il terreno & un
serbatoio di immagazzinamento del metano stessaidmaon € sufficiente. Tra I'altro &€ ormai
dimostrato scientificamente che il metano é tra igericolosi gas a effetto serra.

Infine ricordiamo I'importante attivitd come “poZzdi captazione dell'anidride carbonica. Da
guesto punto di vista, la ricchezza forestale defibria costituisce un importante vantaggio.

La seconda problematica nasce dall'esigenza deggetre e ripristinare il funzionamento dei
sistemi naturali ed arrestare la perdita di biodita. Per biodiversita si intende una
componente di diversita genetica (naturale e agteroica), ecosistemica, paesaggistica e
culturale, con 'uomo parte integrante dei procesgiurali. In occasione della United Nations
convention on biological diversity di Rio de Jane{l992), il concetto si & arricchito di un
ulteriore elemento di integrazione, I'uso sostdaillelle risorse viventi.

Nel settore agricolo, dopo un periodo in cui cesésclusivamente concentrati sulla scelta di
specie, razze e varieta vegetali ed animali maggiate produttive e adattate ad essere coltivate
utilizzando i moderni mezzi tecnici, ci si rivolgggi con rinnovato interesse a cid che é stato
selezionato naturalmente dal territorio stessontehesse per la tutela della biodiversita ha
smesso di essere una tematica di interesse soldapeomunita scientifica, ma anche gli
agricoltori sono oggi di nuovo interessati a maeaterdelle particolari specie presenti nella loro
realta territoriale. Si pensi al caso di fruttifeli varieta particolare presenti in azienda da
immemorabile tempo. Non per nulla nei vivai & sesnpiu facile rintracciare le cosiddette
varieta antiche, di cui cresce la richiesta soptttda parte di aziende agrituristiche. In alcuni
casi il recupero di varieta particolari pud esge@prio legato all’attivita agrituristica o ad altr
attivita similare, che giustifichi la ricerca e rnécupero di queste varieta. In molti casi la
conservazione di varieta tipiche dei luoghi € statauale, dovuta all’affezione per una certa
varieta prodotta da sempre in famiglia e che instuenodo si &€ continuato a riprodurre
permettendone cosi un recupero. In altri casi femordi inquinamento genetico hanno portato
alla perdita di quella varieta cosi com’era, creacdnfusione tra i presunti detentori della
“vera” tipicita biologica. Importantissima anche tl#tela della biodiversita in selvicoltura; il
mantenimento di piante appartenenti a varieta cispggarticolari deve essere perseguito, per
esempio, nelle operazioni di taglio del bosco. dintenimento di tutte le essenze in un bosco, e
non solo di quelle che presentano i maggiori actrenti, permette di mantenere un equilibrio
naturale del sistema forestale.

Altro aspetto delicato e poi quello del controlielld attivita agrozootecniche svolte all'interno
dei parchi naturali e delle aree appartenentiraia Natura 2000 (SIC e ZPS). In queste aree la
necessita di tutelare il territorio e le particatarambientali obbligano a porre dei limiti agli
agricoltori, che dovrebbero svolgere un ruolo desilio del territorio in queste aree,
contribuendo al loro mantenimento. Si ricorda cbkeraree protette, in realta, la superficie non
interessata né da campi coltivati né da forestere g circa un terzo. Questo vuol dire che
I'azione di tutela dell'uomo si fa ancora di maggioilievo vista la grande importanza della sua
presenza in termini di superfici.
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Infine, come gia sottolineato, per biodiversitairdende una componente di diversitd anche
paesaggistica. Da qui la necessita della consemazie salvaguardia degli elementi
paesaggistici. L'agricoltura ha plasmato nei segwiti territori conferendo forme e volumi in
funzione dell’attivita umana. Oggi il mantenimemtioguelle forme diventa spesso un problema
legato ai costi, ma anche alla non praticita. Gérepi sono vari in entrambi i casi. Valutando
I'aspetto del costo di mantenimento, la prima cdesizione € che spesso si dimentica il reale
valore degli elementi paesaggistici, espresso asole semplicemente come ore di lavoro
necessarie alla sua creazione e al suo mantenintéesempio pit semplice e immediato per la
realtd umbra sono i muretti a secco utilizzati feerazzare le colline dedicate agli oliveti nelle
zone di Spello, Spoleto o Trevi. La loro costrueianil loro mantenimento nei secoli passati
hanno “consumato” ore ed ore di lavoro: per recangele pietre scivolate piu a valle, per la
loro sistemazione, per impedire ulteriori crolliutle queste operazioni venivano fatte
semplicemente perché parte del sistema produttgsgio. Nell’'universo del lavoro di oggi il
loro mantenimento non risulta piu neppure pensabdeg, anzi, assolutamente insostenibile dal
punto di vista economico. A volte la volonta dinmtenimento espressa da alcuni agricoltori
viene totalmente abbandonata per I'eccessivo cadiiocosti che cid comporterebbe. La
conseguenza € che, sebbene I'Umbria mantenga eelosoplesso la fisionomia di una regione
“verde” e il suo paesaggio agrario sia promossomecati europei, come una delle principali
risorse, si e progressivamente perduta la conmessim le aree agricole, i sistemi piu
specificamente antropizzati e quelli naturali che a&vevano caratterizzato la sua storia
mezzadrile. Il solco che si € creato tra le areecaepi coltivati e i borghi e le citta storiche
diventato sempre piu profondo, con il conseguebbassamento dei valori di appartenenza e di
identita territoriale. Oggi, manca quindi una vigocondivisa e collettiva del paesaggio come
identita regionale ed €, anche, attraverso la isaatruzione che passa la realizzazione di uno
sviluppo sostenibile ed ecocompatibile del teriitambro su cui si discute da tempo.

In merito alla terza problematica analizzata, owvéutilizzo delle risorse, il riferimento
prevalente & quello della risorsa forestale e deflarsa idrica, con un sempre maggiore
interesse per la risorsa suolo. Per la prima éeatd anche il forte collegamento con la
conservazione della biodiversita, di cui si € appearlato.

Per quanto riguarda I'acqua, normalmente I'agrizaltintensiva tende a stanziare in prossimita
delle risorse idriche, essendo cosi favorita andie sfruttamento di questa risorsa. Oltre al
problema dello sfruttamento idrico esiste ancherdale possibilita di inquinamento degli
acquiferi. Tale possibilita € contemplata nel casliallevamento ed & collegata soprattutto alla
produzione di reflui zootecnici e alla loro geseamelle aree soggette a vincolo di vulnerabilita
ai nitrati. Nel caso delle produzioni vegetalirelal problema comunque dei nitrati che possono
derivare dalle concimazioni azotate, esiste arlgh®blema dell'inquinamento da fitofarmaci. |
casi in regione non sono numerosi, ma quelli risedinsi concentrano dove effettivamente
l'incidenza dell’'agricoltura € maggiore. Nell’Alt¥alle del Tevere, per esempio, che si
caratterizza comunque per un qualita delle acqoergémente buona, € stato rilevato un caso di
inquinamento da fitofarmaci nella zona di Citta @astello, dove lo sviluppo agricolo &
maggiore, soprattutto in relazione alla tabacchical Anche nella Media Valle del Tevere la
qualita non buona delle acque sia superficiali abtterranee & dovuta alla presenza di nitrati,
con un unico caso di rilevamento di fitofarmaci.

Il problema della presenza di un'attivita agricgarticolarmente intensa riveste un ruolo
importante per le zone che presentano una certzenmallilita degli acquiferi. In queste aree
esiste una serie di limitazioni nelle pratiche devproprio a queste caratteristiche di maggior
vulnerabilita del territorio. La regione Umbria pemta una buona parte del suo territorio nella
guale sono applicate limitazioni alle pratiche apithe, in senso lato, per la presenza di
condizioni di particolare fragilita territorialerifhe fra tutte sono le aree considerate vulnerabili
ai nitrati di origine agricola. La tematica & pastarmente rilevante per I'estensione del numero
di aree classificate come sensibili. Tale allargatména avuto luogo con la D.G.R n. 1201 del
19 luglio 2005. In queste aree insistono numerosiali all'attivita agricola, secondo quanto
previsto dalla D.G.R. n. 2052 del 7 dicembre d€l®2@Con tale documento & stato approvato il
“Piano di azione per le zone vulnerabili da nitrdiiorigine agricola”; il testo riporta gli
obblighi, i divieti e le pratiche concesse o meanotsrreni agricoli ricadenti nelle aree designate
ai sensi della D.G.R n. 1201 del 19 luglio 2005.queste aree l'agricoltore & fortemente
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vincolato nelle sue pratiche, con l'obiettivo diepervare gli acquiferi da situazioni di
inquinamento anche gravi, come gia accaduto inapaska superficie totale di questo tipo di
aree non occupa una gran parte del territorio redgo ma, trovandosi concentrata in alcuni
areali, tutti compresi nella provincia di Perugiaaprattutto nelle zone collinari della stessa, €
un fattore abbastanza limitante.

E’ soprattutto in queste aree che l'introduzione iepotenziamento dell’agricoltura biologica
puod rappresentare il giusto compromesso fra esigespnomiche e necessita di protezione
ambientale.

Infine, altra fondamentale risorsa da tutelare &idarsa suolo. In Umbria non si realizzano
quelle condizioni estreme di impoverimento deldea che, a causa di condizioni climatiche
difficili, si realizzano in altre regioni del Meditraneo portando ad una vera e propria
desertificazione. Esistono pero problemi piu o mestesi di erosione del suolo e possibili
perdite di fertilita dovute a forme di agricoltuarticolarmente intensive. Non si puo
dimenticare che una delle principali colture piatcin regione, il tabacco, predilige terreni
“stanchi”. La possibile diminuzione della tabacditiara in Umbria, dovuta all’applicazione del
disaccoppiamento parziale, deve essere quindirdfft® in modo da risolvere situazioni di
eventuale poverta dei terreni.

Al di la, comunque, delle singole specifiche textai ambientali di rilevanza regionale,
nazionale ed internazionale, la valenza ambienéaléoriale dell’agricoltura € indiscutibile. In
modo particolare questa ha grande rilievo nei ctinté marginalita, dove si concretizza in un
ruolo di presidio del territorio. In queste zoneye le condizioni sono particolarmente limitanti
per la produzione agricola, ma anche per altre éodn produzione, la semplice presenza
dell'uomo sul territorio € fattore di tutela. Senera presenza passiva sul territorio si trasforma
per assumere connotati di maggiore attivita, i aggt per il territorio crescono notevolmente.
In questi contesti la principale attivita che l'uonpud svolgere € la conservazione del
paesaggio, della diversita biologica, delle tigiaitei luoghi, delle tradizioni. La conservazione
come opera di tutela, pero, non & una produzions gervizio vendibile e pagabile dalla
collettivitd ma un costo in piu per I'agricoltorehe oltre tutto si trova a svolgere la sua attivita
in un’area con caratteristiche negative sotto nmltiti di vista. Il presidio attivo del territorio
potrebbe essere I'unico modo per almeno frenategtado che coinvolge le aree marginali, ma
spesso si trasforma per 'agricoltore solo in usope

Da non dimenticare le esigenze particolari delleasoggette a vincolo idrogeologico, sulle
guali & importante riuscire a impostare una carattivita di forestazione in modo da garantire
la stabilita del suolo.

Il problema del “mantenimento”, comungue, non € teraatica che investe solo gli ambienti
marginali ma anche altre zone rurali. La differef@madamentale & che nelle zone marginali il
mantenimento é direttamente dell'intero territarfe deve essere protetto e conservato nel suo
insieme, mentre nelle altre aree si deve intereesurparticolari aspetti.

Completamente diverse le condizioni delle zone ddw®ncentrano in modo massiccio attivita
agricole di tipo intensivo. Generalmente in questee non si hanno i problemi legati ai
trasporti, alla carenza di servizi e tutti gli etthe si rilevano nei territori marginali. Il prasha
dell’agricoltura intensiva, in alcune aree regignallegato alla presenza eccessiva dell'attivita
zootecnica. In particolar modo questo problemaaida alcune aree del bacino del Medio
Tevere. In realta perd € lintera regione a registruna forte presenza ed incidenza
dell’'allevamento intensivo. L’allevamento estensipoevale solo nella zona di Perugia
montagna: in tutte le altre aree € I'allevamenterisivo a predominare in modo massiccio. Una
delle principali conseguenze & che, in concomitaali® zone dove c'€ un maggior carico
zootecnico, si rileva una qualita delle acque ganegnte peggiore. Caso simbolo della Regione
e larea del comune di Deruta, dove insiste il nmssvalore di UBA per ettaro, sia
considerandole rispetto alla SAU complessiva clee@AU a foraggere. Le problematiche delle
aree interessate da allevamenti intensivi ovviameammbiano a seconda del tipo di allevamento
praticato.

Le necessita ed i fabbisogni ambientali emergentndirizzano fortemente verso la
multifunzionalita dell’agricoltura, unica via perri@are ad un esplicito riconoscimento di
servizi forniti dal settore e non connessi ad wraunerazione di mercato. O per lo meno, ad
una remunerazione diretta ed immediata. Ma in teflat promozione di servizi ambientali, la
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promozione dell’equilibrio territoriale, la consemione del paesaggio, possono contribuire
decisamente alla costruzione di una identita tefale del’Umbria che, se adeguatamente resa
visibile, diventa fattore di promozione e di svihap

2.1.3. Economia rurale e qualita della vita

L’analisi di contesto relativa al’economia rurdia evidenziato una serie di punti che possono
essere sintetizzati nei seguenti:

1) Le aree rurali dell’'Umbria sono state interessagliranni novanta da un processo di
declino socio-economico relativo, se con questoniteg € concesso intendere un
ristagno delle attivita industriali e terziarie.

2) In particolare, il ristagno € stato piu evidentéenattivita terziarie.

3) Un altro sintomo di declino & rappresentato da ddeasamento di residenti che si
dichiarano occupati in agricoltura (ex-censimeng&ndgrafico) cui non corrisponde
quello delle unita di lavoro agricole standard ¢exsimento dell’agricoltura).

4) |l divario negativo che le aree rurali registramandra associarsi in misura netta alla
difficolta di generare attivita nel settore termar

5) Il modello insediativo disseminato, caratteristidella regione, sembra sottoposto a
tensioni che rischiano di provocarne degli acceahheno, di sfaldamento, con il
riflesso meccanico di trasformare le aree ruralerimedie, che sono sempre stati
caratterizzati da una sufficiente vitalita prodwti in territori a forte carattere
residenziale.

6) Le attivita turistiche, in varie forme, non soltarib quella dell'agriturismo, sono in
Umbria una carta importante per lo sviluppo detleearurali, anche se di fatto giocano
un ruolo ancora limitato rispetto alle potenzialita

7) 1 livelli di assorbimento della spesa pubblica seanb attestare la presenza di reticoli
istituzionali abbastanza “efficienti” e quindi ininéa con le buone tradizioni
amministrative della regione. | livelli elevati gpesa in conto capitale fanno supporre
che la spesa non sia di tipo principalmente assiitke.

2.2. Forze motrici, punti di forza e opportunita ndla zona del programma

L'analisi di contesto ha consentito la definiziathei punti di forza e di debolezza, minacce e
opportunita (analisi SWOT) delle zone rurali detibria. Tale analisi € stata effettuata dal
Programmatore in stretta sinergia con il Valutagtoaggiungendo una sostanziale condivisione
degli elementi emersi.

Le zone prese in esame nell'analisi SWOT sonoelesstindividuate nell’analisi di contesto.
L'analisi SWOT effettuata dal Valutatore é ripoatatelle tabelle 2.2, 2.3 e 2.4.
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FabTabella2.2: Analisi SWOT: Il sistema agro-industrialeceefstale

Aree rurali Aree
con rurali
SISTEMA AGRICOLO, FORESTALE E AGROINDUSTRIALE problemi  intermedie
complessivi
di sviluppo
Punti di forza
Emergenza di un modello di sviluppo di agricoltudeversificata € ®® (1
multifunzionale accanto a quello tradizionale “isttiale ed estensivo”
Carattere estensivo della zootecnia bovina da carne (1T} [ 1)
Aumento degli investimenti fissi lordi in agricottu e nell'industrie. ® [ 1)
agroalimentare
Presenza di alcune filiere produttive ben organe4éiliera lattiero- ® °
casearia, tabacchicola)
Presenza di prodotti alimentari a forte specifitéaitoriale ( 1] [ 1)
Diffuso utilizzo di biomasse forestali a fini enetigi
Punti di debolezza 00 o0
Scarsa dinamicita del valore aggiunto agricologaigpagli altri settori ©e®® [ 1)
Forte orientamento versodemmodities b b
Prevalenza di indirizzi fortemente estensivi [ 1) o0
Ridotta capacita di creare occupazione [ 1) o0
Ridotte dimensioni delle aziende agricole e folesta termini ®® (1] ]
economici (UDE) e di superficie
Elevati costi di produzione (1T} (X1}
Mancanza di concentrazione dell'offerta per i pttidagricoli, ivi ®®® 00
compresi quelli di qualitd, e mancanza di stratélgmarketing adeguate
Livello di qualificazione professionale degli imprtori non adeguato ©®® ( 1)
Scarsa propensione all'innovazione [ 1) o0
Progressivo invecchiamento dell'imprenditoria agiac o00 o00
Carenza di infrastrutture e servizi e scarso ricaifintermodalita (T J ] o0
Scarsa propensione all'integrazione di filiera o00 o00
Limitate dimensioni delle industrie di trasformazgo [ 1) o0
Opportunite
Cambiamento stili di consumo e attenzione dei cordari alla e®e (X1}
salubrita, qualita ed eticita dei prodotti
Sviluppo competitivo attraverso il sostegno all’'segazione ed ai nuove ® ( 1)
modelli societari in agricoltura
Diversificazione produttiva dell'agricoltura a faeodel potenziamento® ®® (1] ]
delle produzioni non alimentari e dei servizi adaesonnessi;
Maggior attenzione al rafforzamento qualitativo lelelproduzioni ®®® o000
tradizionali del territorio regionale (olio e vino)
Minacce
Disattivazione dell'attivita agricola soprattuttelle zone piu marginali ee® ( 1]
Ripercussione sulle filiere agricole della disatfione delle aziended®® (1] ]
conseguente all'introduzione del disaccoppiamecdo, riduzione della
materia prima agricola (cereali e tabacco)
Abbandono dell'attivita zootecnica nelle zone pitarginali della e®® o0
regione
Concorrenza delle commodities di provenienza estera ° °
Nuove restrizioni dovute alle normative ambientali ° (T ]
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| FabTabella2.3: Analisi SWOT: La situazione dell’ambientest ghesaggio

Aree rurali Aree rurali
con intermedie
AMBIENTE problemi

complessivi

di sviluppo
Punti di forza
Disponibilita di acque ed elevata presenza di acqiuerali di pregio o00 o0
Tendenza alla riduzione dei volumi per l'irrigazéon (1] 000
Presenza di un ricco patrimonio forestale o00 (X T
Aumento delle superfici gestite con metodi ecocadibpa [ X I (Y X
Ricchezza di aree ad elevato pregio ambientale o00 (X T
Stabilita delle popolazioni di uccelli delle aragiaole o00 (X T
Buona percentuale di energia derivante da fortiavabili o00 o0
Punti di debolezza
Fenomeni di inquinamento delle acque superficiplicfonde [ X ) o0
Maggior parte dei corsi d’acqua presentano unléwail qualita sufficiente ec o ®® o000
alcuni scadente
Carattere intensivo dell'allevamento zootecnico particolare riguardoai ©@@ 000
settori avicolo e suinicolo
Presenza di aree in dissesto idrogeologico o000 o000
Limitata presenza di sostanza organica nei terreni o00 o0
Presenza di aree di discontinuita ecologica o0 o0
Omogeneita strutturale dei boschi cedui e presénfaestaie di conifere di ©®@® o000
origine artificiale
Emissione di gas ad effetto serra di origine adgico (X 1] o0
Importazione di biomasse a prezzi competitivi [ X I o000
Opportunita
Aumento delle superfici gestite con metodi ecocdibpa(agroambientee ©e®e® o0
forestazione)
Migliore gestione del territorio e delle foreste o00 (X T
Migliore gestione dei terreni dovuto all’agricoléubiologica [ X I (Y X
Riutilizzo come fertilizzante dei reflui zootecnici [ 1) o0
Maggiore sensibilita verso sistemi produttivi ecoegtibili 000 (Y X
Recupero di varieta vegetali e razze di animabetohe o00 (X T
Aumento della percentuale di sostanza organicaw®i quale “pozzo” di oo o0
carbonio
Interesse all’'uso delle biomasse ai fini energetici 00 000
Minacce
Rischi ed effetti dovuti ai cambiamenti climatici o00 000
Crescente sfruttamento della risorsa acqua 00 000
Perdita di stabilita dei suoli, degrado del paesag@mogeneizzazione oo o0
ambientale per abbandono delle zone montane eagygiate
Aumento dellimpermeabilizzazione del suolo a cadisattivita antropiche ©e®e® 000
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Utilizzo diffuso di specie e varieta non autoctan@el caso degli
imboschimenti, di genotipi non appartenenti ad ipcédcali
Effetti dell'inquinamento sull'attivita degli ins&e{pronobi

Difficolta a contrastare efficacemente gli effelti cambiamenti climatici
Incremento della domanda di energia

Aumento degli incendi boschivi dovuti al riscaldarteeatmosferico
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| FabTabella2.4: Analisi SWOT: Economia rurale e qualita delita

Aree rurali Aree rurali
con intermedie
ECONOMIA RURALE E QUALITA’ DELLA VITA probleml' ]

complessivi

di sviluppo
Punti di forza
Valore delle risorse paesaggistiche e ambientali 000 (Y X
Ricchezza del patrimonio storico-culturale [ X I (Y X
Presenza di un’attivita agricola complementare altie attivita economiche ®®® o000
Vitalita dell’offerta agrituristica nella filieraurismo-ambiente-cultura o0 o0
Punti di debolezza
Carenza infrastrutturale (materiale e immateriale) (1]} o0
Carenza di servizi alla popolazione e alle imprese [ X I (Y X
Invecchiamento della popolazione 000 o000
Bassa densita di popolazione o00 [ 1)
Disoccupazione [ X I (1)
Abbandono di alcune attivitd manifatturiere tradieali [ 1) (1)
Opportunita
Attrattivita dei borghi rurali e del paesaggio fesviluppo turistico oo o0
Potenzialita delle produzioni agroalimentari tigah di qualita e dei conness®®® (X 1]
circuiti enogastronomici
Complementarieta con la politica di coesione (X (1)
Minacce
Degrado ambientale e paesaggistico per fenomebltindono dell’attivita ©® 000

agricola in conseguenza della riforma della PAC
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2.3. Cause delle disparita individuate

Dall’analisi di contesto sviluppata autonomamenat dalutatore sono emersi gli_elementi
chiave

Gli-elementi-chiave-delllanalisi-di-contesto-sonatisanalizzatiall finei della definizione delle
criticita e disparita, suddivise per i tre assi dbgramma, ovvero relativi alle imprese,
all'ambiente e al territorio in genere.

Le criticita e le disparita individuate sono stapertate nella tabella 2.5.
Confrontando I'analisi delle criticita e disparigffettuata autonomamente dal Valutatore
rispetto a quella effettuata dal Programmatore gomer problematiche concomitanti.

FabTabella2.5: Criticita e disparita delle imprese agricol@imentari, forestali e delle filiere agro-
alimentari

Criticita e disparita delle imprese agricole, alimatari, forestali e delle filiere agro-alimentari

Prevalenza commodities

Ridotta capacita di produrre occupazione

Limiti strutturali

Scarso orientamento al mercato

Progressivo invecchiamento degli operatori con tétd presenza di imprenditori giovani

Scarsa propensione all'innovazione tecnologica

Scarsa propensione all'integrazione di filiera

Criticita e disparita per 'ambiente

Difficolta al mantenimento e al recupero degli edsmi tipici del paesaggio agrario e forestale

Necessita di maggiore tutela delle acque supeifiei profonde per adempiere a quanto stabilitolaal
direttiva 2000/60/CE

Filiera agroenergetica locale scarsamente organiaza

Difficolta al mantenimento della biodiversita anite& vegetale

Carenze nel consolidamento dell’agricoltura bidkayed ecocompatibile

Carattere intensivo dell’allevamento zootecnic@anticolare nei settori avicolo e suinicolo

Presenza di aree a rischio di erosione e di dissebgeologico

Criticita e disparita nell'economia rurale e qualita della vita

Invecchiamento della popolazione

Carenze di un sistema di servizi alla creazionergiresa

Insufficiente attrattivita delle zone rurali pit gionde

Insufficiente organizzazione dell'offerta turistiesscarsa capacita di integrazione di tipo retiaela
(“offerta di pacchetti integrati interaziendali”)& imprese agrituristiche e di turismo rurale.

Carenza di servizi alle imprese e alle fami

Insufficienza della dotazione infrastrutturale ewle ed immateriale

L'analisi _del contesto del settore agricolo, foaést ed agroalimentari, effettuata dal
Programmatore, individua criticita e disparita ciseltano coerenti con gquelle individuate nella
tabella 2.5. La prevalenza di commodities e, conédsmente, la ridotta capacita di produrre
occupazione sono due criticita interconnesse che state adeguatamente esaminate, come
emerge dal i.i.o n.6, che mostra un’alta produtivilel lavoro agricolo conseguente alla
presenza di un’agricoltura fortemente orientate alblture industriali ed intensive, le guali
generano _una scarsa occupazione. Tale situazigmeesenta un punto di debolezza e una
minaccia in conseguenza della forte concorrenzie@ demmoditiesdi provenienza estera. Tali
fattori _di_criticita, associati_a quello dei limitstrutturali dell’agricoltura _umbra (bassa
dimensione media delle aziende e bassa dimensioogomica delle aziende - i.i.c n. 4),
generano fabbisogni prioritari di intervento chehitdono un forte sostegno agli investimenti
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volti_all'innovazione, allaumento del rendimentdolgale delle imprese e alla creazione di
occupazione.

La struttura per eta del settore agricolo e loszaicambio generazionale evidenziano un forte
invecchiamento dell'imprenditoria_agricola che @sta linnovazione e la creazione di
occupazione. Tale criticita € stata adeguatameat®ligeata nell’analisi di contesto del
Programmatore, come anche € stata inserita neistaipb prioritari di intervento. L’analisi
delle filiere agroalimentari ha evidenziato appia@mente i comparti produttivi in cui si
manifesta uno scarso orientamento al mercato, waasa propensione all'innovazione
tecnologica ed organizzativa e una scarsa propemsadi’integrazione di filiera. Pertanto &
condivisibile l'individuazione dei sequenti punii debolezza comuni a tutte le filiere: scarsa
dotazione strutturale delle imprese, scarsa dataziogistico - organizzativa (fatta eccezione
per il comparto lattiero caseario), bassa dotazibmapitale umano, difficolta nell'introduzione
di innovazioni e accesso alle ITC. Per altre fdiesono state adeguatamente evidenziate le
relative specificita. Per quanto concerne l'integpae di filiera essa & stato rimarcato lo scarso
livello di concentrazione organizzativa verticalen I'eccezione del settore del tabacco, lattiero
caseario ed avicolo. Per guanto concerne la cohilf@atiambientale, essa € stata sottolineata
come criticita nel settore dei cereali e zootecrdeolatte. L'analisi dei punti di forza e di
debolezza delle filiere agroalimentari del’'Umbiggustificano le priorita degli investimenti
aziendali e deqgli investimenti per la trasformagi@xcommercializzazione.

Dall'analisi_del contesto ambientale effettuata éabgrammatore emerge chiaramente la
necessita di una maggiore tutela delle acque, goficasuperficiali, dai possibili fenomeni di
inguinamento. Tale tematica € stata individuata eedematica critica in diversi passaggi
dell’'analisi, in relazione direttamente alla geséodelle acque ma anche in relazione a
tematiche diverse, come ['utilizzo dei fertilizzem tale argomento si lega anche la tematica
dell'attivita _intensiva _dell'allevamento in talun@ree regionali, che, se non gestita
appropriatamente, puo portare a problematiche itaptiper 'ambiente. Anche la tematica del
consolidamento e maggior sviluppo dell’agricoltbialogica rivestono un’importanza chiave,
soprattutto in relazione agli effetti sul mantenmuedella biodiversita animale e vegetale, altra
tematica che emerge chiaramente come punto cdiicdervento. Altro punto di criticita in cui
intervenire per un futuro consolidamento ¢ il settelle bioenergie, attualmente settore non al
pieno delle potenzialith. Dall’analisi _emerge stitto la _necessitd di _migliorare
I'organizzazione locale della filiera attualmenttémente deficitaria. Infine, come tematica
trasversale, non deve essere sottovalutata lana@se Regione di aree a rischio erosione e a
rischio _idrogeologico che necessitano di una gestiadeguata, come emerge chiaramente
dall’analisi condotta.

La parte di analisi del Programmatore relativa ab@dizioni socio-economiche dei territori
rurali delinea in modo esauriente le problematich@ssere, collocandole efficacemente nel
guadro che é offerto dalla realta regionale consples | territori rurali emergono al tempo
stesso come sezione relativamente debole dellane@ come deposito di potenziali vantaggi
competitivi per una nuova politica di sviluppo.

Un elemento a nostro avviso da sottolineare é femata che le aree rurali hanno di attrarre
nuova popolazione e di riuscire con tale flussorai@io a rovesciare la dinamica naturale
negativa che & determinata dai notevoli livelliidiecchiamento. Esiste una contraddizione
palese fra una simile performance demografica enosamento della crescita economica di
lungo periodo non certo straordinaria. L'osservagioale per tutta la regione e in_modo
particolare per i territori rurali, contraddiziolhe si spiega necessariamente con una qualita
della vita superiore alle forze stesse dello syiupconomico.

La strategia per i territori rurali dovrebbe, suiase di simili premesse, contribuire a far si che
questa qualita della vita cominci a tradursi invmdinamismo delle attivita produttive.

La diagnosi del Programmatore mette in evidenzatelmatiche di maggior spessore.
L’insufficiente valorizzazione del potenziale tuig®, che tocca i valori piu alti proprio nelle
aree rurali piu svantaggiate dal punto di vistaasifrutturale. Il sostegno non pieno che i servizi
di welfare garantiscono alla possibilita che intrati della popolazione accedano al mercato

24



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

del lavoro e magari forniscano un impulso e unmis® maggiore alla stessa formazione del
fattore imprenditoriale.

2.4. Problemi non affrontati dall’attuazione del programma

Dall'analisi del Programma di Sviluppo Rurale 20f¥t3, il Valutatore ritiene che non sia stata
adeguatament@&ffrontata-analizzatanella programmazione la questione degli effettiledel
riforma del tabacco e dei necessari interventi ifipedi ristrutturazione.D’altronde, tale
guestione ¢ stata affrontata nel programma coenemte con guanto previsto dal PSN.

La riforma del settore tabacchicolo, com’é emerstfanalisi di contesto relativa agli effetti
della Pac in Umbria, costringe la filiera ad ungdaistrutturazione ed e prevedibile anche un
suo notevole ridimensionamento, obbligando le im@read individuare percorsi di
riconversione. Ci0 comporta la necessita per lerés® di intraprendere nuovi percorsi di
sviluppo, tramite la conversione produttiva alémo del settore agricolo oppure tramite la
diversificazione verso produzioni diversificateettsri non agricoli. Questo scenario genera una
forte disattivazione dei canali commerciali a moptex valle della filiera del tabacco, con
inevitabili ripercussioni sull’occupazione. In gteesaso sono necessari forti incentivi volti alla
ristrutturazione e alla diversificazione delle azie agricole e agroalimentari ed, in generale, di
tutta la filiera.

Pertanto, la filiera tabacchicola risultera profametnte modificata dalla piena applicazione
della riforma della Pac, in particolare dal 201éppwio durante il periodo di attuazione del
Programma. Il PSR dovrebbe far fronte ai cambiaiveecui il settore andra incontro e per la
cui riconversione sono previsti appositamente faladitilizzare tramite il PSR.

Si sottolinea tuttavia che la ripartizione finam#atra gli Assi e le misure ha tenuto
adeguatamente in considerazione i fabbisogni donsiersione delle aree tabacchicole,

concentrando una maggiore allocazione di risomsgnfiiarie allAsse 1 e alle misure 1.2.1 e
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Capitolo 3 - Quali sono gli obiettivi che la bozzai programma intende perseguire?

3.1. Obiettivo politico generale in termini di impati previsti

La definizione delle principali strategie operativestata effettuata in coerenza con il percorso
programmato a livello comunitario facendo espligiferimento sia agli obiettivi contenuti nel
Reg. CE 1698/2005 e alle priorita stabilite dagB@ sia agli obiettivi stabiliti a livello
nazionale dal PSN. Inoltre tali strategie sonoestatmulate sulla base dei fabbisogni rilevati
dalla situazione territoriale, ambientale, econ@méc sociale regionale e delle aree rurali in
modo tale da contestualizzare gli obiettivi comamie nazionali in funzione delle specificita
del territorio regionale.
Pertanto la logica di intervento che sottende agfRyimma e che ha contribuito alla definizione
della strategia complessiva e alla sua articolaziper assi, ha avuto come base di partenza
'analisi di contesto, alla quale segue lindividiane dei fabbisogni, rispetto ai quali in
momenti successivi sono state formulate le pri@ita strategie correlate, gli obiettivi prioritari
e gli interventi. Tale percorso, al quale il vatota ha contribuito, ricalca nel complesso la
logica di intervento raccomandata nelle Linee guddda Commissione; inoltre per ciascuna
delle fasi suddette sono stati opportunamente digait gli indicatori proposti al fine di una
piu efficace definizione della strategia.
L’obiettivo politico generale dichiarato dal Prognaa di Sviluppo Rurale dell’'Umbria consiste
nel perseguire laitalita delle aree rurali,che nel caso specifico sono costituite dall'intero
territorio regionale; in questo contesto il Prognaanintende contribuire a una delle scelte
strategiche di sviluppo regionale, che consistéaradstituzione e nella valorizzazione di una
distintivita qualitativa territoriale contrassegnata da un patrimonio ambientale, raléte di
tradizioni.
La strategia adottata per il perseguimento dektibio suddetto, passa attraverso lo sviluppo
del sistema produttivo agricolo e forestale e dsfema agroalimentare regionali in quanto
entrambi i settori hanno mantenuto nelle loro diichen evolutive, una connessione con le
radici territoriali e culturali della regione. Dauegte considerazioni ne deriva che politiche
regionali volte alla promozione di un sistema agd¢ agroalimentare e forestale fortemente
inserito nel sistema economico locale, rappresentita delle politiche fondanti per il rilancio
dell'intera societa rurale.
La strategia appena enunciata viene perseguittapaesparticolare attenzione a:
- integrazione e complementarieta tra gli intervpndiposti per lo sviluppo rurale con gli altri
programmi e piani comunitari, nazionali e regionali
- approccio progettuale al fine di perseguire scopffitacia e efficienza degli interventi;
- orientamento delle diverse esigenze del territorio.

3.2. Obiettivi generali, specifici e operativi e Bultati previsti

Prosegue in questo paragrafo la valutazione ddygéttivi, ed in particolare degli obiettivi
prioritari del programma. In questo contesto eost@tificato se gli obiettivi prioritari relativi a
ciascun asse, trovino giustificazione nei fabbisogprrispondenti e se, di conseguenza le
misure, contribuendo a raggiungerli, soddisfino qnesto modo i fabbisogni individuati
nell’analisi di contesto.

Questa connessione tra fabbisogni, obiettivi prorie misure € illustrata successivamente e
sintetizzata nelle tabelle 3.1, 3.2,.324,3.5e36
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3.2.1 - Asse |: Accrescere la competitivita del gete agricolo e forestale

| Dallanalisi del PSRgoerentemente con il PSEmerge che gli obiettivi prioritari definiti per
I'’Asse | sono:
- Promozione del’lammodernamento e dell'innovazioelledmprese e dell'integrazione
delle filiere;
- Consolidamento, sviluppo e promozione della quatiddla produzione agricola e
forestale;
- Miglioramento della capacita imprenditoriale e pssionale degli addetti al settore
aqucolo e forestale e sosteqno aI rlcamblo qema@eemsemae%delwalere

deﬂ&ﬁse#s&uma#&%ﬁeambieﬁeﬂera%mnale

- Potenziamento delle dotazioni infrastrutturali dig¢ e telematiche al servizio delle
imprese agricole e forestali.
Ciascun fabbisogno € stato esaminato in funziongli debiettivi suddetti e sono state
individuate le misure attraverso le quali 'autarniti gestione intende perseguirli.

-Rafforzamento della dotazione infrastrutturale ahdzio delle impresequesto fabbisogno
viene soddisfatto dall'obiettivo prioritari®®otenziamento delle dotazioni infrastrutturalidie

e telematiche al servizio delle imprese agricoléorestali”; in particolare le misure che
contribuiscono al raggiungimento dell'obiettivo soda 1.2.5 (Miglioramento e creazione di
infrastrutture connesse allo viluppo ed adeguameteliagricoltura e della silvicoltura)
andando a incentivare allo stesso tempo intengeffiéivore dell’accessibilita delle zone rurali
pitl remote e della rete viaria all'interno delleesmle, e nelle rimanenti finanziando interventi
di miglioramento della gestione della risorsa idrd energetica.

- Ammodernamento, innovazione e maggiore integrazébnidiera: questi fabbisognsono
connessi con l'obiettivoPromozione dellammodernamento e dell'innovazioeke imprese e
dell'integrazione delle filiere”in questo caso le misure strumentali al suo ragginento sono:

la 1.2.1 (Ammodernamento aziende agricole), firmmd® I'introduzione di tecnologie
innovative che riducano i costi di produzione regtibito di interventi sia nella singola azienda
che allinterno di progetti integrati, territoriag di filiera; la 1.2.2 (Accrescimento valore
economico foreste), incentivando l'innovazione t#ogica del settore forestale, la 1.2.3
(Accrescimento valore aggiunto dei prodotti agiialforestali), prevedendo interventi che
migliorino le condizioni di commercializzazione dgirodotti agricoli e forestali e di
conseguenza la loro valorizzazione, la 1.3.1 (Adewento alla legislazione comunitaria) che
contribuisce pit direttamente a migliorare la so&tiéta delle imprese agricole umbre,
favorendo I'adeguamento agli standard ambientali.

-Intensificazione dei processi di qualificazionererpozione delle produzionin questo caso
I'obiettivo di “Consolidamento, sviluppo e promoa@della qualita della produzione agricola e
forestale” soddisfa questi fabbisogni. In particelée misure 1.2.4 (Cooperazione per sviluppo
di nuovi prodotti) e 1.3.2 (Sostegno per la papazione ai sistemi di qualita alimentare)
rappresentano gli strumenti necessari al raggivegiondel suddetto obiettivo, incentivando lo
sviluppo e la promozione di nuovi prodotti, cheraffo al consumatore maggiori garanzie in
termini di elevati standard qualitativi; infine laisura 1.3.3 (Sostegno a associazioni di
produttori per attivita di promozione) contribuisakobiettivo prevedendo il finanziamento di
interventi specifici volti al miglioramento dell'ganizzazione della fase commerciale dei
prodotti agroalimentari.

- Ricambio generazionale e adeguamento delle conascguesti fabbisogni sono coerenti con
I'obiettivo “Accrescimento del valore aggiunto a@efroduzioni attraverso il trasferimento delle
conoscenze, la valorizzazione della risorsa umahaaambio generazionale” che é perseguito
dalle misure 1.1.1 (Azioni nel campo della formaggrofessionale e dellinformazione), 1.1.2
(Insediamento giovani agricoltori), 1.1.4 (Utilizzgervizi consulenza), 1.1.5 (Awviamento
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servizi consulenza), in quanto queste prevedommarzivolte alla diffusione della conoscenza

scientifica e delle innovazioni tecnologiche e iatlentivazione del ricambio generazionale

anche attraverso il miglioramento delle condizidhaccesso a eventuali servizi di consulenza
esterna all'azienda che possano migliorare la progjita aziendale e agevolare cosi i processi
di innovazione interni alle aziende.

Tabella 3.1- Connessione fabbisogni, obiettivi e sure dell’Asse 1

Analisi dei fabbisogni [ Obiettivi prioritari Misure
Intensificazione dei processi fiConsolidamento, sviluppo e1.3.2 Sostegno per partecipazione| ai
qualificazione e promozione dellepromozione della qualita dellasistemi di qualita alimentare
produzioni produzione agricola e forestale
1.3.3 Sostegno a associazioni |di
produttori per attivita di promozione
Ricambio generazionale e Miglioramento della capacitp 1.1.1 Azioni nel campo della
adeguamento delle conoscenze imprenditoriale e professionale deglformazione professionale e
addetti al settore agricolo e forestalelell'informazione
e sostegno al ricambip
generazionaléeereseimento——de| 1.1.2 Insediamento giovani
valere—aggiunto—delle—produzioniagricoltori
Slbbreersa— b lorimene ol

conoscenze—la—valorizzazione—delld.1.4 Utilizzo servizi consulenza
i i ’ b

generazionale 1.1.5 Awiamento servizi consulenza
Ammodernamento, innovazione |ePromozione dellammodernamentol.2.1 Ammodernamento aziendle
maggiore integrazione di filiera e dellinnovazione nelle imprese |eagricole

dell'integrazione delle filiere
1.2.2 Accrescimento valore
economico foreste

1.2.3 Accrescimento valore aggiunto
dei prodotti agricoli e forestali

o

1.2.4 Cooperazione per svilupy
nuovi prodotti

Rafforzamento  della  dotazionePotenziamento delle  dotazionil.2.5 Miglioramento e creazione

infrastrutturale al servizio delle infrastrutturali fisiche e telematicheinfrastrutture connesse allo sviluppo
imprese al servizio delle imprese agricole|eed adeguamento dell'agricoltura |e
forestali della silvicoltura

3.2.2 - Asse ll: Valorizzare I'ambiente e il paesago naturale

Per I'Asse 1l, Ambiente e gestione della terra,csstati individuati nel PSR Umbriae-quattro
obiettivi prioritari di intervento:

-“Conservazione della Biodiversita aiffusione-tutela della diffusione dedlel-sistem agraa
forestale ad alto valoreraturale-gpaesaggistico”;

ied utela qualitativa e

- “Tutela del territorio”;
-“Contrasto-dei-cambiamemiimaticiRiduzione dei gas sefta
Ognuno di tali obiettivi si realizza attraverso elise misure ed ogni misura pud concorrere a
piu di un obiettivo. Allo stesso modo si puo indivare una coerenza degli obiettivi rispetto ai
fabbisogni individuati dall’analisi, con la posditdi per ogni obiettivo di contribuire alla
soddisfazione di diversi fabbisogni. Solo nel casd Cambiamenti climatici, vista anche la
specificita dell'argomento, c’'é una esclusivitafabbisogno e obiettivo.
Dall’'analisi sono emersi per il settore ambientattyo fabbisogni:
- lincremento della diversificazione degli ecosisteragricoli e forestali e la
conservazione e il mantenimento degli elementi’atgib-ecosistema a prevalente
funzione ambientale e paesaggistica; salvaguarelie dpecie vegetali e delle razze
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animali in via di estinzione e disponibilita di regali di moltiplicazione forestale
appartenenti ad ecotipi locali, riduzione dellaxfraentazione degli habitat;

- consolidamento ed estensione delle superfici gestitn metodi ecocompatibili;
garantire la tutela;

- gestione sostenibile delle foreste e prevenziorgl diecendi; migliore gestione dei
terreni agricoli per favorire I'immagazzinamentol dearbonio; incremento delle
biomasse disponibili ai fini energetici;

- evitare I'abbandono delle zone di montagna e sgaiate; applicazione di pratiche
agronomiche conservative nelle aree a rischio enesi

Relativamente al primo dei fabbisogni individudtneta subito che & molto composito. Sono
stati raggruppati insieme diversi fabbisogni chedpguardano prevalentemente la biodiversita,
intesa come ricchezza naturale. Per questo viraieaniche la tutela del paesaggio. L'arresto
della perdita di biodiversita vegetale pud esseaizzato prevalente attraverso I'obiettivo
“Biodiversita e tutela delle risorse idriche, nafistiche e paesaggistiche”, che & proprio
specifico rispetto al fabbisogno individuato. Talgiettivo pud essere raggiunto attraverso le
azioni che interessano i territorio protetti, atso i pagamenti agroambientali e il sostegno
agli investimenti non produttivi. Anche I'obiettiveConsolidamento dei metodi di produzione
ecocompatibili e biologici”, che viene realizzatmncguasi le stesse misure sopra indicate per il
precedente obiettivo, contribuisce in modo indirettcolmare questo fabbisogno: in pratica il
suo ruolo & di complemento rispetto all’obiettiyuesifico di salvaguardia della biodiversita
sopra riportato.

Il fabbisogno “Consolidamento ed estensione drifgerfici gestite con metodi ecocompatibili;
garantire la tutela” é in realta molto piu comptedslla semplice forma in cui &€ espresso. Oltre
ad essere legato all'obiettivo “Consolidamento deitodi di produzione ecocompatibile e
biologica”, € legato ad un concetto globale di sostenibilita della gestione dei terreni.
Pertanto € legato alla tematica della qualita dedlgue nelle zone vulnerabili, ai fenomeni di
erosione e alla gestione del suolo, all'utilizzo tdcniche a basso input e molto altro.
Owviamente lo sviluppo dell'agricoltura biologicad entegrata € la principale necessita
individuata.

Abbiamo poi il fabbisogno relativo alle emissionigas serra, legato ai cambiamenti climatici.
In questo caso I'obiettivo relativo € unico ed asilo ed e il “Contrasto ai cambiamenti
climatici”. Tutte le azioni volte a favorire lo $uppo della produzione di biomassa, nonché
tutte le misure forestali che permettono anchevitligpare la capacita di captazione della CO2,
permettono la realizzazione di tale obiettivo e afinseguenza il soddisfacimento del
fabbisogno. Considerato il quadro emerso dall’'ahali contesto riteniamo particolarmente
importante la realizzazione degli interventi foadisvolti a razionalizzare e potenziare I'uso
delle foreste e della biomassa producibile.

Terminiamo con il fabbisogno “Evitare I'abbandonelld zone di montagna e svantaggiate;
applicazione di pratiche agronomiche conservatielenaree a rischio erosione” che é
particolarmente legato alla tematica del presidib tdrritorio da parte dell’agricoltore. Oltre
agli espliciti effetti positivi sulla lotta all’'esione, tale fabbisogno & legato all'azione di tutel
diretta ed indiretta che I'agricoltore esercita tititorio con la sua presenza e la sua attivita.
Tale tutela si esplica soprattutto a livello divegjuardia degli elementi tipici del paesaggio e di
preservazione della perdita di biodiversita, delimd#o cosi una stretta interazione con gli altri
fabbisogni gia delineati

Nell'insieme possiamo affermare che gli obiettiml@entali individuati come prioritari per il
secondo asse per il PSR Umbria sono in linea cantquemerso dall’analisi di contesto
regionale. | fabbisogni scaturiti dallanalisi poss per tanto trovare risoluzione
dall'applicazione delle misure relative ad ogniggito obiettivo.

Per maggior chiarezza riguardo ai collegamentividdiati tra fabbisogni, obiettivi e misure del
| PSR, si riporta anche per I'Assddltabelb di sintesi (tabell8.2).
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Tabella 32- Connessione fabbisogni, obiettivi e misure dell'ése 2

Analisi dei fabbisogni

Obiettivi verticaliprioritari

Misure

Incremento della
diversificazione degli
ecosistemi agricoli e
forestali e la conservazion
e il mantenimento degli
elementi dell'agro-
ecosistema a prevalente
funzione ambientale e
paesaggistica; salvaguard
delle specie vegetali e dell
razze animali in via di
estinzione e disponibilita d
materiali di moltiplicazione|
forestale appartenenti ad
ecotipi locali, riduzione
della frammentazione deg|
habitat;

Conservazione della biodiversit
etutela delladiffusione dé
sistenia agroforestad ad alto

e valorenaturale-gpaesaggistico

9]

a2.1.4 — Pagamenti agroambientali
2.1.6 — Sostegno agli investimenti no
produttivi
2.2.2—Primo impianto di sistemi
agroforestale su terreni agricoli
2.2.5 — Pagamenti per interventi
silvoambientali
2.2.7 — Sostegno agli investimenti no
produttivi per impegni silvoambientali

=2

Gestione sostenibile delle
foreste e prevenzione deg
incendi; migliore gestione
dei terreni agricoli per
favorire
l'immagazzinamento del
carbonio; incremento delle
biomasse disponibili ai fini
energetici;

Contrasto-ai-cambiamenti
i elimaticiRiduzione dei gas serrd

2.1.4 — Pagamenti agroambientali
2.2.1 — Primo imboschimento dei
terreni agricoli

Consolidamento ed
estensione delle superfici
gestite con metodi
ecocompatibili; garantire Ig
tutela delle risorse idriche;

- - i

. ibile 6
bielegicalutela qualitativa e
quantitativa delle risorse idriche
e superficiali e profonde

2.1.4 — Pagamenti agroambientali
2.1.5 — Pagamenti per il benessere
degli animali

Evitare 'abbandono delle
aree rurali, in particolare
quelle con problemi
complessivi di sviluppo;
applicazione di pratiche
agronomiche conservative
nelle aree a rischio
erosione.

Tutela del territorio

2.1.1 — Indennita per svantaggi natur
a favore di agricoltori delle zone
montane
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3.2.3 - Asse lll e IV: Migliorare la qualita della vita nelle zone rurali e promuovere
la diversificazione delle attivita economiche

| fabbisogni individuati riflettono congruamente #tuali difficolta dei territori rurali, che
consistono nella scarsa, in termini relativi, cag@adi adeguarsi ai processi di terziarizzazione
delle economie capitalistiche piu avanzate. Daatm $i tratta di fabbisogni inquadrati, appunto,
in funzione del rafforzamento diretto delle atéjroduttive, con particolare attenzione a quelle
terziarie, genericamente intese, e a quelle tohstipiu in particolare. Dall’altro abbiamo,
invece, fabbisogni connessi con i fattori che dblexo “collocarsi a monte” del dinamismo
socio-economico: I'accrescimento dei livelli di assibilita del territorio e l'incremento dei
servizi alla popolazione.

Tali fabbisogni si traducono in due macro-obiettprioritari: I'incremento dell’attrattivita
territoriale, ossia la capacita di “assorbire” rsn umane e materiali, dallesterno e la
diversificazione delle attivita produttive in funmie dell'occupazione. Ovverosia, emergono due
distinte linee strategiche, una indirizzata a aiNizare il tessuto demografico e sociale delle
aree rurali e un’altra indirizzata in via pit imniegd al sostegno delle varie risorse economiche
gia presenti. Due linee strategiche, potremmo aggite, classiche delle politiche rurali
europee, che da decenni si confrontano con scanaschio di desertificazione, nei casi piu
difficili, o con scenari ancora abbastanza lont@aiquel rischio, ma in cui € indispensabile
mantenere vivo un tessuto economico che non paceita dalle grandi forze di mercato.

L'obiettivo del quarto asse, in linea con la logidae ne ha ispirato il disegno, & invece di
carattere essenzialmente istituzionale e dovrellrecentrarsi sulla formazione di nuove
capacita progettuali delle politiche di sviluppodée.

Le misure, che nei confronti degli obiettivi pri@wi si configurano come gli strumenti,

appaiono specificate con sufficiente rigore. Trguardano I'obiettivo del rafforzamento del

tessuto produttivo e fanno leva su una diversifaaz extra-agricola concepita a beneficio delle
microimprese, e con una proiezione prevalente ettbre turistico. Altre tre misure attengono
all'attrattivita dei territori e si snodano su lenében convergenti: I'offerta dei servizi alla

popolazione residente, la riqualificazione deglseidiamenti piu disseminati e la tutela-
riqualificazione del patrimonio rurale genericangemtteso (culturale e materiale), i cosiddetti
“depositi materiali” braudeliani. Una misura & egiata invece all’'obiettivo dell'asse quattro e
comprende nella sua sfera tanto il versante delialit§ della vita, quanto quello della

diversificazione dell'economia.

Tabella 3.3- Connessione fabbisogni, obiettivi e misure dell'ése 3 e 4

Analisi dei fabbisogni Obiettivi prioritari Misure
Miglioramento delle Diversificazione delle attivita 3.1.1 — Diversificazione in
opportunita occupazionali produttive-in-funzione attivita non agricole

dellloccupazionblantenimento e 3.1.2 — Sostegno alla creazione
Diversificazione delle creazione di nuove opportunita e sviluppo di microimprese
opportunita di reddito in occupazionali e di reddito in aree | 3.1.3 — Incentivazione delle
funzione dell’occupazione rurali attivita turistiche
Miglioramento dell'attrattivita | Crescita-dellattrattivita-del-territorio| 3.2.1 — Servizi essenziali per
e dell'accessibilita del ruraleMiglioramento dell’attrattivita | I'economia e la popolazione
territorio dei territori rurali per le imprese e la| rurale

popolazione
Miglioramento dei servizi alla 3.2.2 —Riqualificazione e
popolazione sviluppo dei villaggi rurali
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Miglioramento dei servizi 3.2.3—-Tutelae
all'economia rurale riqualificazione del patrimoniq
rurale

Rafforzamento della capacita 4.1.3 — Strategie per la qualit3
progettuale locale della vita nelle aree rurali e la
diversificazione dell'economig
rurale

4.3.1 — Gestione dei Gruppi d
azione locale, acquisizione di
competenze, animazione

Valorizzazione delle risorse endogené.1.3 — Strategie per la qualit3
locali della vita nelle aree rurali e la
diversificazione dell’economig
rurale

4.2.1 — Cooperazione
interterritoriale e
transnazionale

3.3. Proposta di indicatori iniziali e di impatto per la misurazione

Il set di indicatori proposto dalla Commissione @uea € stato valutato coerente con I'analisi
delle condizioni iniziali regionali in termini sagieconomici ed ambientalindicatori iniziali
correlati al contestpe con la quantificazione degli obiettivndicatori iniziali correlati agli
obiettivi) per la stima degli impatti attesi con I'applicaze del programma.

Inoltre, come suggerito dalle stesse linee guidlayalutatore ha contribuito in maniera
determinate alla loro quantificazione; in questeasione é stata riscontrata nel caso dell’Asse
Il la necessita di aggiungere alcuni indicatoriade a questi indicatori aggiuntivi si & potuto
approfondire maggiormente il grado di analisi. lodo particolare si sono approfonditi gli
aspetti legati al settore forestale (foreste digmioni, incendi) e alla biodiversita con grado di
approfondimento regionale. Anche per I'analisi el@tque sono stati valutati quantitativamente
aspetti aggiuntivi rispetto a quelli indicati nelagiro comune, come l'importanza percentuale
delle superfici ricoperte da acque nelle diverseezd'analisi o le superfici irrigate secondo
coltura.

Di seguito viene riportata nella tabella 3. set di indicatori (di contesto ed obiettivo)liatzati

per la valutazione ex ante.
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FabTabella374
a) Indicatori iniziali di contesto

1. Designazione delle aree rurali

Designazione delle aree rurali con
metodologia OCSE-PSN “modificata”

2. Importanza aree rurali

Indicatore Unita di misura Valore Anno di rilevazione
% di area rurale sul totale

Aree rurali intermedie % 70,72 2005
Aree rurali con problemi di sviluppo % 29,28 2005
% di popolazione rurale sul totale

Aree rurali intermedie % 83,82 2005
Aree rurali con problemi di sviluppo % 16,18 2005
% di occupazione nelle aree rurali sul totale daticupazione della regione

Aree rurali intermedie % 84,25 2001
Aree rurali con problemi di sviluppo % 15,74 2001

1
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N - - {Formatted: Font: 10 pt, Bold

o JC J )

JIndicatori di contesto-Asse1 . {Formatted: Font: 10 pt
Valore
Valore |Aree rurali
. L Valore Aree con Anno [NUTS| .
Indicatore Definizione U.M. Ombria rurali problemi Fonte Q) 2 Note e commenti
intermedielcomplessiv
di sviluppo
% di Superficie Agricola
Utilizzata (SAU) su % 57,14 | 58,74 | 53,06 Istat
3 - Utilizzazione defsuperficie totale: Censimento 2000| 2-5
terreni agricoli |- Seminativi % 63,88 68,66 50,34 agricoltura S| £
- Prati permanenti e pascqli % 22,63 14,78 44,88
- Colture legnose agrarie % 13,49 16,56 4,78 i
Numero delle azient numerqg 57.127 46.087 11.040
Superficie agricola
Utilizzata (SAU) ha 367.141 | 271.837 | 95.304
Dimensione aziendal®edig 12,57 10,03 16,35
(SAT/az.)
ha /az.
(SAU/az.) 6,52 5,95 8,99
<5 ha % 77,29 78,98 70,90 Istat
4 — Struttura agricolg_50 pa % 20.64 19.12 27.08 Censimento | 2000 | 2-5
agricoltura
> 50 ha % 1,82 1,60 2,75
Dimensione economica
lbziendale media UDE/azy 597 | - EE N E R A A R I __ - - { Formatted: Font: 10 pt
<2 UDE S | 6279 | - - N R RN R I R N - - {Formatted: Font: 10 pt
2-100 UDE L | 3645 | - ST S ) e — e === {Formatted: Font: 10 pt
0, - -
> 100 UDE X | 076 | - N S i miniaiaiy e e ittty Bttt 4"‘[Formatted:Font: 10 pt
Forza lavoro ULA 27.309 22.048 5.260
Istat Statistiche 2004 2
Ha 264.379 - - forestali B
5 — Struttura forestamea forestale
Ha | 264.259| 173.824| 90.435 | !StatCensimento ,qy,| g
dell'agricoltura
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% arboricoltura da legno % 2.4 1,84 0,51 Istat,Cewto 2000| 2-5
dell'agricoltura

dlmenS|one media delle Ha 10.17 - - Istat’Censmento 2000| 2

aziende con bosco B dellagricoltura | =

Incremento medio annuo dimc/h 27 ) -

6 — Produlttivita legna (cedui) - 3 Inventario Foresta 1903 2
forestale Incremento medio annuo dj - . ) ) Regionale | =~ | =

legna(fustaie) = - -

(1) Anno piu recente disponibile.

(2) Livello di NUTS disponibile maggiore con la ssa fonte.
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delle risorse idriche

Indicatori di contesto - Asse2 o <+~ { Formatted: Font: 10 pt )
Valore aree >
= Formatted Table
. . Valore M rurali con Anno| NUTS . { ]
Indicatore Definizione UM.| —— rurali —_— Fonte —_— Note e commenti
E—— — =—| Umbria |. ———_. | problemi di (€] 2 E—
intermedie ;
e sviluppo
Distribuzione sup.territoriale in; . _ _ —-| Formatted: Font: 10 pt ]
‘=aree aar P PSR By l dato retativo al forestale non coiner
- gricole % 51,37 55,92 39,33 Corine Land - - -
Z',Qo,p,e[tl:lr,a,d,e,l Suar oreste- -~~~ ———————— 0y 1-35197-1- 3225 ] - 4318 - - I - Cover2000- | ZQQQ __5__[con guanto riportato D?'l%YaJUtaZ|€i Formatted: Font: (Default) Times New}
= - === — iferi ilievi i il R , 10 pt
—aree natural % 43,52 3784 58.55 che fa riferimento a rilievi regionali| Roman, 10 p!
- superfici artificiali % 3,08 3,55 1,83
- SAU sopra 600 m % 6,00 2,00 18,00 Corine Land
- ibili ai ni i 0, _—
8. Zone meno favoriEEéOne ser15|b|.ll ?I nitrat - % 9,03 1131 3.03 Cover 2000 |2000| 5
- zone a rischio idrogeologico | % 33,52 42,11 30,27 Istat Censimento
- SAU protetta su SAU totale | % 11,96 18,52 8,86
9. Zone destinate ad
agricoltura estensivigrati e pascoli su SAU totale | % 29 27 33 ISTAT 20001 5
Stt:) tslr;icie in Natura 2000: S — - 55— Cornetand ||| | Formatted: Font: 10 pt )
iti ' 2 . L L - 1 e - - - -| Formatted: Font: 10 pt
10. Siti Natura 200828 & % T 55 T av =5 Cover 2000 {2000{- -5 { or p )
- forestale, Y% 10,10 9,15 12,60 __ { Formatted: Font: (Default) Times New ‘
11. Biodiversita: |Supericie foreste protette rispd % 2871 28 47 29.18 Corine Land 2000l 5 b | Roman, 10 pt
Foreste protette alle superfici protette - i } i Cover 2000 |[=—| = " { Formatted: Font: (Default) Times New ‘
. . Corine Land + (Roman, 10 pt
0 = = i \
12. Sviluppo della - Incremento Y%medio annuo | o, | 48 | 00025 | -01386 | Cover2000- L2297 { Formatted: Font: 10 pt )
zona forestale delle superfici forestali 1990 2000
13. Condizioni . .
Jelrecosisterna .Nymﬁfqt,olfi,z'%gé'[‘@%”,dl (000- | ,Reg-aﬁeUmbﬂaZQOO—?% S __ - - { Formatted: Font: 10 pt )
foreste 2005) =
14. Qualita delle | Superficie regionale in area| ha. | 76.409 | 69.388,90| 7.020.11 _ _ Le superfici indicate includono anche il
acque vulnerabile ai nitrati Regione Umbri@2005 5 recente allargamento avvenuto con la
acqus — % 9,03 11,31 3,03 DGR 1201 del 19/07/05
15. Uso delle acque SAU irrigata % 7.37 8,66 2,52 ISTAT 2000 5
16 Foreste con
funzione di Superficie forestale con funzig 24 ) 3 Piano Forestalg, o001 5
protezione del suolodi protezione diretta ed indiretta= = - - Regionale |=— =
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| | della biodiversita | | | |

(1) Anno piu recente disponibile.
(2) Livello di NUTS disponibile maggiore con la ssa fonte.
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Indicatori di contesto — Asse <

Valore
Valore |Aree rurali
. - Valore Aree con NUTS Note e
Andicatore | Definizione *M*'Ul’ﬂ_bl"h’:t’*fwaﬁ**ﬂfob{em'r’ _ Fonte ,,M,,Q 1 commenti- -
intermediecomplessiyv
di sviluppo
17. Densita di o . Abitanti /| 102,63 - - Istat 2005 2 .
popolazione ~ [Pensita dipopolazione kmg | 97,66 | 11556 | 5444 Istat 2001 | 5
5 . - <
% popolazione in eta ID4 ann % 12.43 12.40 12.35 Istat 2004 2:5
sul totale della popolazione it Sttt Sttt S S B =11
% popolazione in eta 15-64
18. Popolazione peanni sul totale della % 64,30 64,46 63,76 Istat 2004 2-5
classi di eta Eopolazione
% popolazione in eta >=65
anni sul totale della % 23,26 23,14 23,89 Istat 2004 2-5
popolazione
% valore aggiunto settore Conti economici|Media 2003
P—— % 2,72 - - : : 2
rimario regionali Istat, 2005
19. Struttura % valore aggiunto settore Conti economici|Media 2003
T T s e 77%77’728‘027’777_r77’777:77 T e e T  AaAnn~r 7277 7777777777
dell'economia |secondario = regionali Istat, 2005
% valore aggiunto settore % 69 3 ) ) Conti economici|Media 2003 2
terziario A == - - regionali Istat, 2005 =
ISTAT 2005 2
% 427 - - Rilevazione delle
. . . Forze Lavoro
% occupati settore primario —
% 501 5,00 5,08 14°Censimento 2001 5
della popolazione
ISTAT 2005 2
‘27—(,)—' Stuttura__ % occupatt settore secondafio - % --1-3201-1--—---1------ Rilevazione delle | | e I
dell'occupazione Forze Lavoro
% 34.27 33.85 36.48 14 Cen3|men'to 2001 5
della popolazione
ISTAT 2005 2
% occupati settore terziario % 63,73 - - Rilevazione delle
S il s A ForzeLavoro- - -~ -~~~ e

- {Formatted: Font: 10 pt

_ {Formatted: Font: 10 pt

_ {Formatted: Font: 10 pt

_ {Formatted: Font: 10 pt

B - ‘[Formatted: Font: 10 pt

_ {Formatted: Font: 10 pt
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% 60,72 | 6115 | 5844 LA Censimento | 2001 | 5
ffffffffffffffffffffffffffffffff A e g = - == dellapopolazionef - - - - -~~~
L - ISTAT
0 p— - "
% d.' disoccupati di I_unqo . % 2.6 - - Rilevazione delle 2005 2
eriodo (su popolazione attiya) Forze Lavoro
21. Disoccupazionfo di donne disoccupate di | 'S R [ R glzgzion&dale 1-_2005 -4{-2- ,- ,,,,,,,,,,
di lungo periodo [ungo periodo = =S z = Forze Lavoro e
— ) ISTAT I
0 - P " "1
/(.’ di giovani (.15 24 ann!) % 4,3 - - Rilevazione delle 2005 2
disoccupati di lungo periodo Forze Lavoro
46,2 - - Annuario Statistic| 2005 2 __ __________
% di popolazione > 15 anni 2006 Istat
con titolo di studio secondario
e post-secondario
% ISTAT
% di popolazione > 6 anni con 36,46 36,56 35,99 [Rilevazione delle
titolo di studio secondario e Forze Lavoro 2001 | 25|
lpost-secondario 14°Censimento
ella popolazione |
484 | ;| _ - _ |Annuario Satisticq 2005 | 2 |
% di maschi_> 15 anni con 2006istgt | ______| e I
titolo di studio secondario e
. |post-secondari
22.Grado g Postsecondaro YRR B E R SR SR N
istruzione della |, di hi . - 37,77 37,76 37,83 JSTAT, 2001 2-5
popolazione  [-dimaschi> 6 anni con I Rilevazione delle | | I
titolo di studio secondario e Forze Lavoro
post-secondario 14°Censimento
della popolazione |
433 | - | - |Annuario Statisticy 2005 | 2 [
% di femmine > 15 anni con ZUSRE c U - s B
titolo di studio secondario e
lpost-secondario
%
% di femmine > 6 anni con 3522 | 8544 | 3427 g;geg‘zﬁnéfdfefllé fffffffff R
titolo di studio secondario e Forze Lavoro 2001 05
post-secondario 14°Censimento == =
Eella popolazione |
23. Infrastrutture Yo comuni servitida | % | 44 | | - Soling | 2005 | 2
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Allegato 8 — Valutazione ex-ante

| telematiche (interndtpllegamenti DSL | [ 1 1 International (3) | | | - { Formatted: Font: 10 pt

(1) Anno piu recente disponibile.
(2) Livello di NUTS disponibile maggiore con la ssa fonte.
(3) Societa di consulenza specializzata ancheetirs delle telecomunicazioni

4C



b) Indicatori iniziali di obiettivo

Allegato 8 — Valutazione ex-ante
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Indicatori di obiettivo orizzontali
Valore
Valore aree
Indicatore Definizione U.M. _Valor_e aree rurali rurali con Fonte Anno (1) NUTS Note e commenti
EE—— e I Umbria [ —| problemi 2 EE——
intermedig di
sviIUDDo
PPS pro- Eurostat, conti m
————— 22758 -~ - anni200+-2- |-~ -
capite (eurq) economici 2003
1. Sviluppo PIL pro-capite in potere d’acquisto s
economico standard (PPS) ~ A
A—LE)E§, [Q ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Eumstat* eeﬁt.k ,7m9@§,dl m I _
capite 107.9 - - conomici anni 2000+ 2
(EU25_100 - 2002
% occupati di eta 15-64 sulla 61,6 - - ISTAT 2005 2
opolazione di eta 15-64 Rilevazione dell;
Forze Lavoro
%
14° Censimento|
% occupati di eta 15->55 sulla lpopolazione
popolazione di eta tra 15->55 44,12 44,41 42,64 2001 2001 5
% occupate donna di eta 15-64 sulla 51,0 - - ISTAT, 2005 2
opolazione di eta 15-64 Rilevazione dell;
2 Tasso di o Forze Lavoro
gceupazione % occupati donna di eta 15->55 sullg a 14° Censimento|
opolazione di eta tra 15->55 34,11 34,59 31,68 |popolazione 2001 5
2001
% giovani (15-24) occupati sulla 30 - - [Tagliarcarne Istat 2005 2
opolazione di eta 15-24
2% giovani (15-29) occupati sulla % 45,81 45,73 46,22 |ISTAT, 2001 5
opolazione di eta tra 15-29 14° Censimento|
lpopolazione

2001




Allegato 8 — Valutazione ex-ante

ISTAT, 2005 2
6,1 - - Rilevazione dell;
Forze Lavoro
% disoccupati sulla popolazione attiva %
14° Censimento| 2001 5
6,82 6,75 7,23 |popolazione
2001
ISTAT
3.Tassodi | | ] .88 | - | - __ Rilevazione dell| = 2005 | _ 727 N - {Formatted: Font: 10 pt
disoccupazione Forze Lavoro
% donne disoccupate %
14° Censimento| 5
10,0 10,0 10,6 |popolazione 2001 =
2001
% giovani (15-24) disoccupati sulla % 18 ) ) Istat 2005 5
opolazione di eta 15-24 = = - = =

(1) Anno piu recente disponibile.
(2) Livello di NUTS disponibile maggiore con la ssa fonte.
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Allegato 8 — Valutazione ex-ante

Quantificazione degli indicatori iniziali (baseling del’ASSE |
b)Indicatori iniziali di obiettivo

Indicatori di obiett

ivo — Asse 1

Valore aree rurali

{Formatted: Font: 10 pt

Indicatore Definizione U.M. Valor_e Valc_)re aree _rurall con problemi di Fonte Anno | NUT Note e commenti
EEEEEE— — E— Umbria intermedie - Q (s —/———
sviluppo
TCL”QQ|[OI|790D7LT31J[.Q379 t-9%--}--524 - S S e I - {Formatted: Font: 10 pt
diploma universitario .
Agricoltori con Dllploma % 28.41 ; ;
Scuola secondaria ==
Aqn(_:ol_torl con Licenza % 3343 . : Istat’ Ce_nS|mento 2000 | 3
media inf. 0 avv. prof 0 dell’agricoltura =
Agricoltori con Licenza % 28.24 ; ;
elementare =
4- ﬁt?):g:oltorl con Nessun % 469 . :
I3.rma¢Conduttori in possesso di n. 1.211 - - | {Formatted: Font: 10 pt
Istruzione nel: : : P = —_——— T~ il i -
settore agrico tLl)toIo di studio ad indirizzo
agrario (laurea o diploma % 2.2% - -
superiore L .
b ) 165 Elaborazioni Region
di cuidonne 0. == = = Umbria su dati Istaf
B % 13,6% = = Censimento 2000 | 3
Conduttori che frequentam n. 1.950 - - dellaaricoltura
o hanno frequentato corsi o i i geflagricoture
professionali s 3,6% . .
P n. 306 - -
di cuidonne % 15.7% - -
Rapporto conduttori con
meno gl 35_ann| e cpndutt_\ % 5 6% - -
5_ Strutturacon eta pari o superiore ai =
er eta del anni Istat, Censimento 2000 | 3
semcolo Conduttori < 35: numero | 2.068 = = dellagricoltura | == | =
) % 3.79% - -
. numero 36.930 - -
S EE- - -
Conduttori > 55: % 67.71% - -
6 — Produttivit: R_a orto tra V(_s\lore _ _ | Media valqre_a iunto ai
aggiunto lordo (ai prezzi| Euro/ Conti economici prezzi di base (branga
del lavoro ne - ' 33.825 - - === | 2003-| 2 - ~— )
- base) e Occupati - (Valorioccupato, regionali Istat, agricoltura, silvicoltur:
settore agricolo 2005

correnti)

e pesca)
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Rapporto tra Valore

valore aggiunto ai

aggiunto lordo (ai prezzi u—EnlthgJéi 23 557 ) ) Conti economici '\Z/Iggéa 2 prezzi di base (branca
base) e Unita di lavoro -| - = - - regionali Istat TAnc | T |agricoltura, silvicolturi
- - lavoro 2005
(Valori correnti) e pesca)
7= Acquisizioni di capitale fisg| .. . .| | Medial -~ -~ - | Formatted: Font: 10 pt
Investimenti |consistente in beni utilizﬁa% 191 4 ) ) Conti economici Tof 2 {
fissi lordi in | in piu processi produttivi correnti D - - regionali Istat 2004 |
agricoltura (valore assoluto) —— = _
Occupati(persone con piu Istat, Rilevazioni | 2005 | 2
15 anni che hanno prestatonumero 14,74 - - delle forze lavoro
lavoro retribuito —
indipendentemente dal (migliaia) 16,03 13,47 2,56 14°Censimento della
numero di ore lavorate) popolazione 2001 | 5
Istat, Rilevazioni | 2005 | 2
4,24 - - delle forze lavoro
Numero
(mighaia)| g 75 4,78 0.94 14°Censimento della
di cuidonne popolazione 2001 | 5
E— Istat, Rilevazioni | 2005 | 2
28,7 - - delle forze lavoro
%
35,7 35,6 36,8 14°Censimento della )
8 — Sviluppo popolazione 2001 | 5
osszona e 2 | 1 b2 | FCemeente a0y | s
(-:‘rir?gric())re di cui giovani (15-29 anni 14°Censimento della
primaro % 12,55 12,76 11,41 . 2001 | 5
popolazione
Numero Istat, Rilevazioni
di cuiindiendenti (migliaia) 2.15 - - delle forze lavoro | 2202 | 2
p - —
% 62.1 . . Istat, Rilevazioni 2005 | 2
= delle forze lavoro | =
Nynje_ro 559 . - Istat, Rilevazioni 2005 | 2
di cui dipendenti (migliaia) == delle fo_rze Ia\_/or(_) = | {Formatted- Font: 10 pt
"*************’**% ***** éjé ********* N ; ****** - JrS‘tat*RHe\faZiOﬂr’*Z*Ob*S***Z ************
= delle forze lavoro | =
. numero R -
Unita di lavoro (migliaia) 18.9 - - Istat, Rilevazioni
2005 | 2 B
NuUmero delle forze lavoro | =
i i i i . . . : :
di cuiindipendenti (migliaia) 14,0
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F {Formatted: Font: 10 pt

F {Formatted: Font: 10 pt

% 74,1
Numero 49
di cuidipendenti  |(migliaia) e e e S S A -
% 25,9
valore aggiunto ai
Istat, conti economi prezzi di base
460,9 . - B
e regionali dell’agricoltura,
silvicoltura e pesca
9 — Sviluppo e Istat, conti economiq  ~~° wgiun_mai
- . | Milioni di 430,8 : - - prezzi di base della
economico de Valore aggiunto lordo (ai|— - regionali - .
e e i1 e et Atittitetiel sttty i - - branea agricoltura
SEtore prezzi base) correnti valore aggiunto ai
primario 26,2 Istat, (r:gnit(;ﬁzlcimoml prezzi di base della
regional branca silvicoltura
Istat, conti economi valore aggiunto ai
3.9 * reqionali prezzi di base della
regional branca pesca
Rapporto tra Valore . .
. . do Istat, conti economi
aggiunto lordo (ai prezzijmigliaia di : - -
- - regionali (Industrie
base) e numero di occupgturo/occy 41,55 - - 2
10- totale (dipendenti e |pato (eurq alimentari, bevande
Pro?;\t/tcl)\?éa de indipendenti) valori) tabacco):
T migliaia di . .
nell'industria s Istat, conti economi
—_— Rapporto tra Valore |euro/unitg : - -
alimentare - - . regionali (Industrie
D aggiunto lordo (ai prezzi| lavoro 43,19 - - 2
P alimentari, bevande| -~
base) e unita di lavoro totale(euro
. tabacco)
valori)
11—
Formazione dAcquisizioni di capitale fisg Istat, conti economi
capitale fisso|consistente in beni utilizze{ Milioni di regionali (Industrie
——— - = 128,4 . - 2
lordo in piu processi produttivi| euro alimentari, bevande
nell'industria (valore assoluto) tabacco)
alimentare
Occupati (persone con piul Istat, conti economi 2
. 15 anni che hanno prestato 97 regionali (Industrie
12 — Sviluppag P - -
- lavoro retribuito alimentari, bevande
occupazionale indipendentemente dal QUMETo tabacco)
M& numero di ore lavorate) (migliaia)
alimentare .
- Censimento
Addetti 9,02 dell'industria 2001 | 5
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Unita di lavoro

numero

(migliaia)

Istat, conti ecoomici

regionali (Industrie

alimentari, bevande

tabacco)

2004

N
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(segue) \
13 -
Sviluppo . . . Medig
economico, Valore ?gzqzuijggc;grdo (a'MiIioni di eurd 400,3 - - ecor:zt—r?]ti’c#oem:ona 0024 2
dellindustriz prezz| base 4 _%004
alimentare
Istat, valore
14— Rapporto tra valore aggiu aggiunto ai prezz
Produttivitaf==r=5=— ===~~~ --Migliaia- - -~~~ ----dibase--- Medig---F------~——-———-—--
del lavoro lordo (ai Rrezzl base) € Euro/operator; 10,1 - - dell’'agricoltura pe[20031 2
— occupati totali (valori - . - - : =
nella - forestali Regione (branca 2005
silvicoltura correnti) silvicoltura),
Regione Umbria
15 -
Formaziong
di capitale
fisso lordo - - - -
nella
silvicoltura

(1) Anno piu recente disponibile.

(2) Livello di NUTS disponibile maggiore con lasse fonte.
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Allegato 8 — Valutazione ex-ante

JIndicatori di obiettivo - Asse2 e B -
Valore
“aree Valore aree
Indicatore Definizione U.M. M rurali w. Fonte Anno |NUT Note e commenti
e e Umbria intermedi problemi di @ |s(2 EEE—
e sviluppo
17.Biodiversita: Osservatorio
Popolazione deg ola}2|one de .“ Trend di crescita dell'avifauna % 3,56 - - faunistico 2000: 2 R!levate 9 specie di |ntergsse In €4
uccelli su terreni Regionale 2005 rispetto alle 33 presenti in Umbrial
agricoli e
18. Biodiversita:
SuDerflc_l aqrarle € ‘S,upgr,fl,cte,d,ellg ,a[e,e,a;q,rl,cg ,eH_a., [ 4?313,97 [ 394,1,2,‘4_5, 71‘6991,52’ _ wd, | ,ZGOO, L ,5 S -
forestali al elevata| ad alto valore naturale (ha Cover 2000 | =
valenza naturale
19. Biodiversita: Boschi di conifere 12 16 5 Carta della Altre fonti: Carta Forestale Regiona
composizione dell BoschidiTattoan % Veqetazione 2000 | 5 (1988), Carta dell'Uso del Suolo al
specie di alberi Boschi di fatifoglie 88 84 95 vegetazion 25.000 (2002)
Carico agricolo annuale 31 ARPA Umbria Il carico di azoto e fosforo & stato
20. Qualita delle potenziale di fosforo == - - Annuario dei da calcolato applicando un tasso di
acque: equilibri lord Cari icol | Ka/hal ambientali 2000 | 2 impiego medio dei fertilizzanti
di sostanze nutritive arico aqulcodo_ annuaie 97 - - del’Umbria inorganici utilizzati per tipo di coltura
potenziale di azoto 2007 per superficie agricole coltivate.
1. Variazioni annuali nella _34% ; - B o R B -
. concentrazione di Azoto da % 30% N ARPA Umbria Per il calcolo del sotto indicatore 1 sj
21. Qualita delle T Annuarie derda)1200t+ - - -t . -
RrE— Nitrati 36% - ; sono considerate le variazioni esiste
acque: inquinamento 159 : - —ambientali~ ~2005 | "2~ -\ 10 anno e laltro, prendendo il 20
da nitrati e pesticid — N . 220 A - delUmbria- 12-2004- - - - - - = ———S- - -~ ——--= 0N
2. % di riscontro di singoli come anno di partenza. W\
: LUy UL ol 2004 e 2007 X
valori superiori al limite % 1,32 - W
massimo del D. Igs. 152/99 N
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Allegato 8 — Valutazione ex-ante

L'applicazione del modello RUSLE i
ambiente GIS ha sfruttato come font]

22. Suolo: zone a| Ettari con erosione potenziale Nostra dati l'usokopertura del suolo CORIN
RTINS - ha | 122.891,4435.042,63 87.848,81| applicazione 2 Land Cover, la Carta Pedologica
rischio di erosione superiore a 25 t/anno ; - = - =
modelllo RUSLH regionale ed i relativi profili georiferit
nonché, in alcuni casi, dati presenti
letteratura.
23. Suplo:a_qucolturaSuperf_lme aqr!cola_utlllzzata ha | 17.587.18 - . Elgbora2|on|_ 2004 | 2
biologica da aziende biologiche (ha = Regione Umbria =
.—24' _Cz_afmblame_ntl Colture energetiche t 333.851 - - . .
climatici: produziong Piano Energetig L
di energie rinnovabi . . Regionale 1997 | 2 Produzioni stimate
- - Biomasse in sensu latu t 1.305.800 - -
in agricoltura
25. Cambiamenti Ettari/anno massimi
climatici: SAU potenzialmente dedicabili alla Piano Energetic
- I - = ha 500 - - - 1997 | 2
destinate alle energje produzione di biomasse Regionale
rinnovabili forestali
.726' _C?mb!arr_len_tl Emissioni di CO2 ARPA Umbrig Um_brla
climatici:emissioni d TR Annuario 2004 | 2
dall'agricoltura sulle emissio %. 37 - - PSR
gas ad effetto serr: - Statistico
S totali Dami~al
dall'agricoltura Regionale

48
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JIndicatori di obiettivo — Asse 3

. N Valore |Valore aree rurali Valore aree rurali rgra]i Anno NUTS .
Indicatore Definizione U.M. - - - con problemi di Fonte Note e commenti
EEm—— —_— = | Umbria intermedie - [ I ) B B

sviluppo
27. Agricoltori % agricoltori con altre
con altre attivitattivita remunerative sul % n.d. - - 2003| 2
remunerative ftotale degli agricoltori I
. - 331 - - ISTAT, Rilevaziong 2005| 2
Numero di occupati (il =
migliaia) nel settore Migliaia deHeLzeL.avoro Al
- - 304 256 48 ISTAT, Censiment( 2001| 5
secondario e terziario .
della popolazione |
138 - - ISTAT, Rilevaziong 2005| 2
25}. Swlugg_o Numero di donne occupa delle Forztoe Lavoro
del occupaziony; migliaia) nel settore  [Migliaia ISTAT, 14 2001 5
nei settori non - - 123 105 18 Censimento
———=————lsecondario e terziario =
agricoli Generale della
popolazione I
Numero di giovani (1-24 ISTAT, 14°
lanni) occupati (in migliaia) ,. ,._. Censimento
nel settore secondario e Mlgljglgf N R EEEE ———— - Generale dela — [ 2904 2 |
terziario Popolazione
29. Sviluppo Medial
economico dejValore aggiunto nel settondilioni ISTAT, Conti
- . — - 16.627,1 - - = . 2003-| 2
settori non — [secondario e terziario dieuro| =~ leconomici regional 2005
agricoli = I
Numero occupal L i ) ISTAT, Rilevaziong
indipendenti Migliaia 101 - - delle Forze Lavoro 2005 2 |
ISTAT, 14°
Numero occupal Censimento
30. Sviluppo |indipendenti 93 79 14 Generale della 2001 5
del lavoro Popolazione
indipendente 33 - - ISTAT, Rilevaziond 2005 2
Numero occpati donna delle Forze Lavoro
indipendenti Migligi | ~  [4°Censimento |2001} 5 |
indipendent 33,9 28,7 52 Generale della
Popolazione I
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ISTAT, 14°
Numero giovani (1-24) S Censimento
loccupati indipendenti Migliaia 2.9 - Generale della 2
Popolazione |
31. Infrastruttur] . : L
— Numero di posti letto dell IAtlante statistico d¢
w strutture turistiche ricettive . 13.885 61.189 comuni ISTAT 2
aree rurali e |
82 Utlzzo Uy, comunisenvitida | o | 40 || Solving P
oram o collegamenti DSL - -- il international {3)- - == -~ |- - ———------—-
aree rurali |
\Valore aggiunto del settone,... . .
servizi (sul valore aqqiuntim 11.838.2 - ISTAT .C‘?““ .
; di euro A= eeenemierregionalf 55—~ |- -————-—-----—-
33. Sviluppo detotale) L
settore dei
. Y i
servizi % Valore aq_q_lunto del ISTAT, Conti
— settore servizi (sul valore| % 69,3 I = .
. i e eeenemierregionalf > S-{-— |- - ———------—-
laggiunto totale)
mi %ﬁ:‘:‘%ﬁ [Tasso migratorio totale ($x 1.000 129 13.7 IAtlante statistico d¢
1.000 abitanti) ab. comuni ISTAT
nelle aree rurafr—
Tasso migratorio giovanijx1.000 | R I I U D
15-39 anni) ab - - I Eie it e
% di adulti (25-64) che
frequenta un corso di stuq ISTAT, Censimato
0 di formazione % e della pepolaziene- ===-- |- -—-—-------—-
[professionale
35. Formazionés di donne che partecipal ISTAT 14
- — - Censimento
continua nelleja corsi di formazione % 4,87 - Generale della
aree rurali [professionale e
Popolazione
% di giovani (25-34 anni) Ig’e—:rngirmiﬁto
che partecipano a corsidi % 7.3321 - = 2
- - I Generale della
formazione professionale —
Popolazione
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% di persone interessate

Allegato 8 — Valutazione ex-ante

36. Sviluppo dgGAL nell'ambito del o . . |2000-
7 99,0 - il imegione Umbori
GAL rogramma Leader sul % 35.0 Regione Umbria 2006
totale della popolazione
laddenien Dotniziens b \ “IE < Fente Lne-ty WP bleloceamaoad
. . OFlH_—p#e-eapi%e—in—peteF&dlaequste—standard PRE srezasit 207581 |=erecocenl 5;"25tg;g' ]3
L-Sviluppo-economic (PPS) EU25-100 T leconomici
2003
=
S s . et : .
];E;fk'ga“ di-eta164-sulla-popolazione di-e % 616 F 2005
Lavoro
leAs
Hassmmme%—egeupaie—dema—é@ta—ﬁ&—s&ﬁa—p@peh&m Rilevazione
1564 % 51,0 . 2005
Lavoro
%-giovani-(1524)-occupati-sulla-popolazione di
NTYY % 20 skl 2005
leAs
%-disoccupati-sulla-popolazione-att ; delle Forze
iva % [ 2005
|=ooero
ISTAT,
3_Tasso-di-disoccupazid te % 88 Rilevazione 2005
Lavoro
Yo-giovani-(524)disoceupati-sulla-popolazione % 18 5
L oty 1524 lelas 200s
— : e

52
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M b bloteccommont
hactienies odsiziens ke Feate @ i
Laurea o-diploma universitario % 524
\siolema—Senslencandarin % 2841 . to
Licenza-mediainf-o-aw.prof % 33,43 i 2000
lLicenza-elementare % 2824
INessun-titoh % 4.69
4—FormazionCenduttor-in-possesso-dititelo di A S
ed-istruzione studie-ad-ndirizzo-agrario{laurea o %
nelsettore [diploma-superiore) 2:2%
ogeclo S i 165 Eloernzionzocione
% 13:6% Umbria-su-dati-Istat, | 2000
Conduttori-che freguentano-o-hanno A 1.950 Censimento-dell'agricoltuia
oooniieconlspetnesion || % 3,6%
S f- 306
% 15:7%
Rapporto-conduttori-con-meno-di 35
anni-e-conduttori-con-eta-pari o % 5.6%
5—Struttura superiore-ai-55-anni . :
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3.4. Coerenza tra gli obiettivi del programma e ipiano strategico nazionale

Il Programma di Sviluppo Rurale della Regione Urmabgi in linea con quelli che sono gli
indirizzi della programmazione nazionale per lolgypo rurale, che a loro volta sono stati
definiti sulla base degli OSC. Tali indirizzi sosmtetizzati nel Piano Strategico Nazionale nei
seguenti obiettivi prioritari (tabel&23.5).

Gli obiettivi prioritari definiti per I'asse | dgbrogramma regionale risultano coerenti con gli
obiettivi__delineati _dal PSN. Infatti il PSR da w~kEnza all'obiettivo prioritario
dellammodernamento delle imprese e dell'integragiali filiera nel settore agroalimentari e
forestale mediante il miglioramento del reddito ldegricoltori e delle condizioni di vita e di
lavoro degli addetti, I'uso migliore dei fattori giroduzione (costi di produzione, nuove
tecnologie, sistemi di qualita per le produziordijggregazione dell'offerta dei prodotti e
I'introduzione di forme di accordi di filiera. Alirintervento che si raccorda con guesta tematica
¢ il rafforzamento dei rapporti tra soggetti det@® primario e soggetti del campo della ricerca
al fine di sviluppare nuovi prodotti, processi ortelogie.

Circa I'indirizzo programmatico nazionale voltomlglioramento deqgli standard qualitativi, il
PSR promuove, da un lato, |la partecipazione amsistiualitativi dei prodotti agroalimentari e
forestali, dall'altro, e in sinergia con questaeln il sostegno agli agricoltori per indennizzare
pure parzialmente la copertura dei costi sostepeti 'adeguamento ai nuovi requisiti
comunitari.

Nell'ambito delle dotazioni di capitale fisico, articolare nel campo delle infrastrutture, il
PSR mira all'adeqguamento della rete viaria comuedlénterpoderale, |a realizzazione di reti
per la distribuzione di energia.

Il capitale umano assume una grande rilevanza obugttivi prioritari del PSR, coerentemente
con la scelta nazionale del miglioramento dellaacép imprenditoriale-professionale degli
addetti del settore agricolo e forestale e sostemindcambio generazionale. Nel PSR la
valorizzazione della risorsa umane viene perseaittaverso gli obiettivi del miglioramento
delle competenze e del trasferimento delle conascalta classe imprenditoriale, sia attraverso
azioni volte alla formazione/informazione tecnicéestifica che alla fornitura di servizi di
consulenza finalizzati al miglioramento delle ing@eagricole e forestali. I| PSR continua a
sostenere azioni gia attuiate nella precedentergmugazione, in quanto I'Umbria costituisce
una delle regioni italiane in cui il processo dignchiamento del tessuto imprenditoriale & piu
marcato.

Per quanto concerne la tutela dell'ambiente, igPamma regionale riprende nella sostanza gli
obiettivi prioritari definiti a livello nazionale.

Per guanto riguarda la conservazione della bioditzee tutela della diffusione di sistemi agro-
forestali ad alto valore naturalistico, il PSR pgregticolare attenzione alla eliminazione o alla
riduzione delle aree di discontinuita ecologicanaintenimento del valore ambientale delle aree
regionali dotate di queste caratteristiche, al remto del rischio di estinzione di varieta e specie
sia vegetali che animali. La coerenza con I'obiettilel PSN & piena, in quanto, oltre agli
aspetti appena _evidenziati, il PSR dedica grantenzbne anche agli habitat forestali con
riferimento in particolare alle aree forestali deati nella rete Natura 2000, alla diffusione del
bosco ceduo tradizionale, alla presenza di fustamonifere di origine artificiale, nonché alla
diffusione di ecotipi forestali non locali. Per raltla strategia del PSR & quella di una
prosecuzione di politiche di conservazione delladbiersita gia attive grazie alle azioni
intraprese con il precedente PSR.

In_merito alla tutela qualitativa e quantitativalleerisorse idriche superficiali e profonde, si
tratta di una problematica fortemente sentita inbiday per la quale il PSR, coerentemente con
I'obiettivo del PSN, prevede interventi che posstmmrire I'applicazione in tempi quanto piu
rapidi possibile della Direttiva Quadro della Acc@00/60/CE. Su questa tematica c'€ poi da
segnalare la concomitanza delle norme previste @alhdizionalita. Anche in questo caso si
tratta comunque di un'azione di prosecuzione dntpgia impostato con il precedente piano, il
che testimonia 'esistenza di una strategia codatliin guesta direzione.
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Tabella 358 - Obiettivi prioritari del PSN _e coerenza con gli obiettivi prioritari del PSR

ASSE OBIETTIVI PRIORITARIPSN | OBIETTIVIPRIORITARIPSR ... _ | Formatted: Font: Bold
Promozione dellammodernamento| &.1Favorire 'ammodernamento aziendale finalizzatoiglioramento e consolidamento della competaivdelle imprese agricole,
dell'innovazione delle imprese |eagroalimentari e forestali
dell'integrazione di filiera 1.2 Incentivare I'aggregazione dell’offerta dei gotti agricoli e forestali e I'introduzione di smenti e forme di accoi “di filiera”
finalizzati ad una migliore distribuzione lungodatena del valore
1.3 Promuovere lo sviluppo di nuovi prodotti pragiestecnologie agevolando I'accesso ai risultatiadricerca e sperimentaziong e
la loro diffusione e applicazione

Consolidamento e sviluppo de| 1.4Incrementare le produzioni agricole tutelate dasisti qualita riconosciuti a livello comunitarizazionale e regiale e

qualita della produzione agricola |@romuovere la loro valorizzazione sul mercato ecoeifronti dei consumatori

Asse | forestale 1.5 Sostegno agli agricoltori per accelerare I'adegento delle imprese agricole e forestali ai nweguisiti comunitari;
Potenziamento delle dotaziopil.6 Consolidare e sviluppare le dotazioni infrasfimali al servizio delle imprese con particolaiguardo di quelle rivoltg
infrastrutturali, fisiche e telematiche| all'accessibilita, all'irrigazione, alle fonti ergetiche rinnovabili
Miglioramento della capacita 1.7 Migliorare le competenze professionali deglienditori agricoli e forestali mediante intervefatimativi ed informativi
imprenditoriale e professionale degli _ _ _ _ _ _ _
addetti al settore agricolo e forestalg 1.8 L’avviamento e lo sviluppo dei servizi di cotenwra a favore delle imprese agricole e forestali;
sostegno al ricambio generazionale 1.9 Favorire il ricambio generazionale nelle impragricole con 'inserimento stabile di giovani f@ssionalizzati;

Conservazione della biodiversita | €.1 Conservazione della biodiversita e tutela fislibne di sistemi agricoli ad elevato valore naler
;gilsata(ljliegg ::Igj\slzgfedrll :'Eﬁtr:inslti?:%“ 2.2 Conservazione della biodiversita e tutela fusiibne di sistemi forestali ad elevato valore reiti
Tutela qualitativa e quantitativa del| 2.3 Tutela guantitativa delle risorse idri
Asse ll ;fc?frc?r?de idriche e superficiali 2.4 Miglioramento della qualita delle act
Riduzione dei gas serra 2.5 Sviluppo delle energie rinnovabili
2.6 Contributo alla mitigazione degli effetti deimbiamenti climatici
Tutela del territorio 2.7 Mantenimento delle attivita agricole e fordstal
2.8 Difesa del suolo
Miglioramento  dell’attrattivita del 3.1 Sviluppo dei servizi all’economia e alla pogitme
territori rurali per le imprese e Iga
Asse Il popolazione 3.2 Tutela e valorizzazione del patrimonio e delgaagio rurale e rinnovamento dei villaggi

Mantenimento e creazione di nuc
opportunita occupazionali e di reddi

3.3 Diversificazione delle attivita economiche reilree rurali e sviluppo delle microimprese

in aree rurali

u3.4 Sviluppo di nuovi prodotti e servizi turistieirritoriali
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In_particolare i pagamenti agroambientali, la cie@e di aree boscate con funzione di aree
tampone e/o con funzione di fitodepurazione e lsunei di formazione e consulenza aziendale
sono in condizione di rendere operative queste Isimtegiche.

L'obiettivo della riduzione dei gas serra, correlalla attuale tematica dei cambiamenti

climatici, viene nel PSR affrontato con due modalit

La prima modalita & quella della mitigazione degfetti dei cambiamenti climatici attraverso

azioni che, in maniera diversa, possano determinaraumento della capacita di fissazione
dell’anidride carbonica da parte degli ecosistemiicali e forestali. Si tratta quindi di
imboschimenti, ricostituzione dio ecosistemi foatistiegradati, prevenzione degli incedi tutte
azioni che vanno verso la direzione sopra indidadaseconda modalita & invece quella dello
sviluppo e diffusione delle energie rinnovabili. €3ta si concretizza sia attraversautt@nto
della biomassa vegetale disponibile per la prodweienergetica, sia attraverso I'incentivo alla
realizzazione di impianti per la produzione di @meerrinnovabile, nonché ancora una volta
attraverso azioni di formazione e consulenza. @dinhlita sopraelencate si verifica una forte
interazione e sinergia tra misure di tutte e tiegsi. Il raggiungimento degli obiettivi fissati i
questo senso anche dal PSN sembra fortemente ig@rant

Con riferimento all’obiettivo tutela del territorida strategia regionale principale consiste nel
contrasto_all’'abbandono delle aree rurali da pddba popolazione. Cid si traduce in due
principali linee di azione: il mantenimento delli\ata agricole forestali nelle aree montane
svantaggiate e la difesa del suolo dal rischiordsiene e fenomeni di dissesto. E guesta la
chiave di lettura che il PSR ha dato dell'ampioettivo strategico “Tutela del territorio”. C'e
da dire che guesto obiettivo, se visto in modo @mpio comprende certamente anche il
sostegno alla competitivita delle im prese, la esubilita delle attivita, il mantenimento della

presenza umana con funzione di presidio ambiemateilturale. Anche questo obiettivo &

quindi pienamente raggiungibile grazie alla sireitga misure appartenenti a tutti e tre gli assi.

Gli obiettivi prioritari definiti per I'Asse lll, rcalcano i corrispondenti obiettivi definiti a livel
nazionale. In questo ambito la coerenza del Progwansi riscontra nella definizione di
interventi volti a diversificare nelle aree ruraipossibili fonti di reddito e nel potenziare deel
gia esistenti, attraverso la valorizzazione dedlerse endogene del territorio.

Per quanto concerne l'obiettivo prioritario delliattivita, si rileva l'attenzione al
miglioramento delle infrastrutture minori per laabilita, che in una regione a
insediamento disseminato come I'Umbria hanno dapsemn’importanza di primario
rilievo, e per le reti di distribuzione dell’eneagila biomasse, che costituisce, viceversa,
uno degli aspetti piu innovativi dell'intero PSR'aliro complesso di interventi che
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riguarda il problema dell'attrattivita, si incentsulla tutela e il rinnovamento del
patrimonio abitativo e paesaggistico delle areelrur cui si riflettono valenze culturali
che storicamente hanno contribuito a definire uniamgine stessa della regione, tanto
per chi vi risiede, quanto per chi ne usufruisdep&no turistico.

Le varie linee delineate appaiono ben convergestnergiche, oltre che internamente
coerenti.

Circa la strategia volta allo sviluppo occupazienal reddituale delle aree rurali i
capisaldi individuati sono altrettanto coerenti @dnindirizzi programmatici di livello
nazionale e regionale. Da un lato si propone uazsfvolto alla differenziazione extra-
agricola delle aziende agricole. Dall’'altro si @edi aiutare la formazione di un tessuto
microimprenditoriale che possa dinamizzare un’mtstruttura economica. Il secondo
perno di questi interventi € invece rappresentatagpromozione dell'offerta turistica
che si intende differenziare e rendere sempre @aiente con la nuova tendenza della
domanda.

Anche in questo caso ci sembra che le misure abléacoerenza richiesta, fra di loro e
rispetto ai vari obiettivi.

PSN PSR
Obiettivi prioritari Obiettivi prioritari

Promozione
dellammodernamento e
dell'innovazione nelle imprese
dell'integrazione delle filiere

Promozione dell'ammodernamento e
dell'innovazione nelle imprese e
dell’integrazione delle filiere

Consolidamento e sviluppo dell
qualita della produzione —_—

onsolidamento, sviluppo e promozion
della qualita della produzione agricola e

agricola e forestale forestale
—
w
[}
12 Potenziamento delle dotazioni Potenziamento delle dotazioni
< infrastrutturali fisiche e —p ( infrastrutturali fisiche e telematiche di
telematiche servizio alle imprese agricole e forestali
Miglioramento della capacita . .
 VIIOIAme b Accrescimento del valore aggiunto delle
imprenditoriale e professionalg . . .
. . : —_— produzioni attraverso il trasferimento
fdegli addetti al settore agricolo g :
: delle conoscenze, la valorizzazione della
orestale e sostegno del ricamb : L B .
” orsa umana e il ricambio generaziona
S generazionale
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PSR
Obiettivi prioritari

Conservazione della biodiversita
tutela e diffusione di sistemi
agroforestali ad alto valore

naturale

Conservazione della biodiversita e
diffusione di sistemi agroforestale ad
elevato valore naturale

Tutela del territorio

| — Tutela del territorio

ASSE 2

Tutela qualitativa e quantitativa
delle risorse idriche superficiali e
profonde

Consolidamento dei metodi di
produzione ecocompatibile e biclogica

Riduzione dei gas serra

Contrasto ai cambiamenti ahatici

PSN
Obiettivi prioritari

Miglioramento dell'attrattivita dei

PSR
Obiettivi prioritari

=—> 7 Crescita dell'attrattivita del territorio

™ territori rurali per le imprese e la
w popolazione
n
7)) . . .
Mantenimento e/o creazione di : - - :
< - : . . | —p (Diversificazione delle attivita produttive
opportunita occupazionali e di . . . .
L . in funzione dell'occupazione
reddito in aree rurali
Rafforzamento della capacita Rafforzamento della capacita
< progettuale e gestionale locale progettuale locale
L
n
n
< Valorizzazione delle risorse

endogene dei territori

Valorizzazione delle risorse endogene
locali
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3.5. Proposta di indicatori iniziali e di impatto per misurare il successo del programma e
valutarne la I'applicazione

Il Valutatore ed il Programmatore si sono confréraéfine di individuare in modo univoco e
funzionale quali tra gli indicatori iniziali e dimpatto meglio si prestino alla valutazione
dell'applicazione del programma. In modo particelasi € voluto mettere in grado |l
valutatosrere intermedio di svolgere in modo efficace ed éfite il proprio compito.

Gli indicatori individuati sono riportati nella talta seguente.

Tabella 3869 - Indicatori proposti per misurare il successo deprogramma

Indicatori Indicatori di baselinecollegati Misure prioritariamente | Unita di misura
collegate
1.Crescita 1. Sviluppo economico Asse 1: 111, 112, 114, I1PBS (Potere (
economica 9. Sviluppo economico del settq 122, 123, 124, 125,13Racquisto standard)

primario

13. Sviluppo economig

dell'industria alimentare

29. Sviluppo economico dei sett
non agricoli

133

Asse 3: 311, 312, 313, 37
322,331, 341

Asse 4: 41, 421

I

2. Posti di lavor

1. Tasso di occupazione

creati

2. Tasso di disoccupazione

8. Sviluppo occupazionale (d
settore primario
12.  Sviluppo dell'occupazion

nell'industria alimentare

28. Sviluppo dell'occupazione n
settori extra agricoli

Asse 1: 112, 121, 122,
124,

Asse 3: 311, 312, 313

Asse 4.41

1EBP (Lavori
equivalenti g
tempo pieno)

3.Produttivita de
lavoro

6. Produttivita del lavoro nel settg
agricolo

10. Produttivita  del
nell'industria alimentare

lavor

Asse 1:111, 112, 114, 12
122,123,124, 132, 133

Asse 3: 311, 312, 313, 37
322, 331

1Euro per ETP

1,

14. Produttivita del lavoro nel
silvicoltura
Asse 4.41
4.Ripristino dellg 17. Biodiversita: popolazion Asse 2: 214, 216, 221, 2220 di cambiament

biodiversita

dell'avifauna agricola
18. Biodiversita: sistemi agricoli

223, 224, 225, 227

nell'evoluzione
delle popolazion

forestali ad elevato valore naturale integrato da
giudizio
qualitativo
5.Conservazione | 17. Biodiversita: popolaziony Asse 2: 211, 212, 213, 214 ttari di superfici¢
di habitat agricol| dell'avifauna agricola 216, 221, 222, 223, 224e giudizio
e forestali d| 18. Biodiversita: sistemi agricoli| 225, 227 qualitativo
elevato pregi( forestali ad elevato valore naturale
naturale
6. Miglioramentd 20. Qualita dellacqua: equilib Asse 2: 214, 215, 221, 2265Valore (%) €
della qualitd lordi di sostanze nutritive tendenza
dellacqua 21. Quaita dell’acqua
inquinamento da nitrati e pesticidi
7. Contributq 24. Cambiamenti climatic| Asse 1: 121, 123, 124, 12bKton
all'attenuazione | produzione di energia rinnovabile
dei cambiameni agricoltura e foreste Asse 2: 214, 221, 222, 223,
climatici 25. Cambiaranti climatici: SAU

destinata alla produzione di ener|

Asse 3: 311, 312, 321
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rinnovabile
26. Cambiamenti climatic| Asse 4: 41, 421
riduzione delle emissioni di g
serra dall’agricoltura
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Capitolo 4 — Le misure proposte

4.1. Le lezioni del passato

Nella valutazione del PSR 2007-2013, il Valutatbeeesaminato in quale misura I'Autorita di

gestione abbia tenuto conto dei risultati ottenddilla precedente programmazione per
I'elaborazione e la futura gestione del nuovo Paogna 2007-2013.

A tal fine si & fatto riferimento, quale fonte diféermazione, alla Valutazione Intermedia del

PSR 2000-2006, aggiornata a dicembre 2005, dalifecgono state tratte le raccomandazioni
del Valutatore Intermedio che sono state elabaralle base dei risultati del monitoraggio del

Piano.

Tuttavia si € ritenuto necessario ricorrere anctiealtre fonti in quanto nella valutazione

intermedia mancano i risultati relativi all’ultimenno di applicazione del programma. Pertanto
per integrare le informazioni mancanti e per cotie=nna piu adeguata valutazione dell’attuale
Programma sono stati esaminati 'andamento deksaspelativo al 2006, fornito dalla stessa
Autorita di gestione e un rapporto ministeriale Bigini di Sviluppo Rurale regionali, elaborato

in collaborazione con Agea.

Dall'analisi della Valutazione Intermedia sono egeete seguenti raccomandazioni, suddivise
in funzione della tematica di appartenenza:

1. tendenza allo spostamento di risorse verso gli Assi 2 a scapito dellAsse 3 che
raggiunge una quota inferiore rispetto alla dotegifinanziaria prevista all'inizio del
periodo di programmazione;

2. miglioramento dell'organizzazione e dell'integramotra le misure degli Assi 1 e 2
attraverso il ricorso allo strumento dei “paccheitimisure” applicabile a particolari
tematiche ritenute strategiche per I'ambito redieng@s. temi come la “qualitd”, i
“prodotti biologici”);

3. miglioramento dei processi di accountability e 'ddilvita di reporting al fine di
migliorare lattivitd di monitoraggio del Piano; questo proposito il valutatore
intermedio raccomanda di rendere operativo a piegone, sin dall’avvio della nuova
programmazione, il nuovo sistema informativo reglen(SIAR- Sistema informatico
per la gestione informatizzata delle proceduregiticaltura).

Al fine di valutare se e in che modo I'Autorita giéstione abbia tenuto conto dei risultati della
precedente programmazione, le raccomandazioni ithdite nella valutazione intermedia e
sintetizzate in precedenza sono state analizzatendacus group formato a questo scopo dal
Valutatore stesso e dai rappresentanti dell’Audodt gestione responsabili dell'elaborazione
del Programma. In questa occasione & emerso innmuo le evidenze rilevate tramite il

monitoraggio e i risultati ottenuti nella precedemrogrammazione abbiano influenzato la
struttura del nuovo Programma di sviluppo ruralert&to per procedere alla valutazione,
ciascuna raccomandazione viene di seguito anaizaldd luce di quanto emerso dal focus
group; inoltre come gia specificato in precedene, il medesimo scopo sono stati utilizzati
anche i dati relativi al'andamento della spesatied al 2006, in modo da avere una base

informativa piu completa.
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Da una lettura dei dati relativi alla spesa delgPamma di sviluppo rurale dellUmbria 2000-
2006 elaborata dal Ministero delle politiche agecalimentari e forestali in collaborazione con
AGEA, emerge che la Regione Umbria ha conseguitosamie di risultati positivi nell’'ambito
della gestione del precedente programma che sotetizzabili nei seguenti punti:

- il livello di attuazione delle misure introdottercd piano 2000-2006 si € dimostrato,
durante I'intero periodo di programmazione, cogtarénte al di sopra delle aspettative
come dimostra I'andamento della spesa del PSR;

- la regione é riuscita a trarre massimo beneficib sistema delle compensazioni
finanziarie promosse dal Ministero, contribuendo maniera sostanziale al
raggiungimento degli obiettivi della spesa staldilivello nazionale;

- nel complesso I'Umbria ha raggiunto la piu altafpenance di spesa impiegando
risorse superiori rispetto a quelle assegnaten&lid del periodo di programmazione.

Queste dati dimostrano che le procedure di gestittoate nel corso del precedente PSR sono
state efficaci e inducono a ritenere che per iMmoymeriodo di programmazione la regione possa
adottarle nuovamente in continuita rispetto al agssTuttavia, in funzione di quanto rilevato
dalla Valutazione Intermedia, emergono alcune oifdtiche vengono di seguito esaminate,
mettendo in evidenza quali sono state le azionilgliRegione ha adottato per una loro efficace
risoluzione.

In merito allo scarsoontributo dell’Asse 3alla spesa rispetto agli altri due Assi, il Vatote

ha ritenuto opportuno esaminare anche i dati fimaininerenti lo stato di avanzamento dei

progetti relativo al 2006. Da questa analisi &€ esmehe, nell’ultimo anno di programmazione,

aumenta il contributo percentuale delle misure’sfle 3 sulla spesa complessiva. Questo
andamento € condizionato dai tempi necessari talfiaione delle misure a sostegno di

investimenti che sono di gran lunga superiori algdelle misure a premio, per esempio per il

biologico, proprio perché si devono realizzare elapere. Le misure dellAsse 3, essendo
sostegni ad investimenti nelle aree rurali, consagwperformance di gestione inevitabilmente
meno brillanti rispetto agli altri due Assi. Quamtppena detto giustifica in parte il giudizio del

valutatore intermedio, soprattutto se si considéialo stesso é riferito al periodo 2000-2005 e
non considera I'ultimo anno di programmazione.

La seconda raccomandazione si riferisce essenziggnadla necessita dntegrazione fra le
misure del Programma Al riguardo I'Autorita di gestione cosi come mes$s evidenza nella
valutazione intermedia, intende dare seguito glkeienza dei “bandi di filiera” con i quali
diversi soggetti appartenenti alla stessa filiemarto potuto beneficiare di finanziamenti grazie a
“pacchetti di misure” sulla base di un progetto coe Il nuovo PSR riflette questa scelta in
guanto prevede che parte dei finanziamenti stanmiittre Assi siano destinati a progetti
integrati sia dal punto di vista tematico che teriale:
- integrazione per la qualita;
— integrazione per I'imprenditoria giovanile;
— integrazione a favore delle pari opportunita;
— integrazione per 'ambiente;
— integrazione per la bioenergia e il no-foood;
— integrazione per il paesaggio;
— integrazione per la zootecnia.
Dal punto di vista delle procedure attuative, I'dwita di gestione, alla luce delle esperienze
acquisite nel periodo di programmazione 2000-2@06ine dell’integrazione delle misure, ha
individuato quattro tipologie di progetti integrati
— Progetti integrati aziendali(PIA) relativi a piu sore del PSR in una logica di
sviluppo complesso;
— Progetti integrati di filiera (PIF) presentati daggetti associati (privati, pubblici)
che comportino il coinvolgimento di diversi segmembduttivi nei quali la filiera
sia organizzata prioritariamente in funzione deldotto finito;
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— Piani di sviluppo locali (PSL) presentati da paatéeti pubblico- privati per attuare
le strategie di sviluppo locale previste dall’'apmmio Leader;

— Progetti integrati territoriali presentati da sotjigassociati (pubblico/privati) per
gestire un progetto territoriale con caratterigtisbttoriali o intersettoriali.

L'ultima raccomandazione della Valutazione interiaetiguarda I'aspetto dellprocedure di
gestionedel Programma. In questo ambito alla necessitaigliorare la fase di monitoraggio,
I’Autorita di gestione ha provveduto definendo leqedure di monitoraggio in modo tale da
predisporre un sistema in grado di essere operdiivalall'inizio del nuovo periodo di
programmazione. Inoltre si intende elaborare unud@nto unico per il monitoraggio che
integri sia le misure a premio che quelle relatigé investimenti.

4.2. Le misure proposte e la logica di interventoidiascuna misura

Il Valutatore ha posto una particolare attenzidiee@erenza delle misure del Programma con i
fabbisogni e gli obiettivi individuati. In particmle €& stata svolta un’analisi finalizzata a
comprendere le motivazioni che hanno supportaRragrammatore nell'individuazione delle
azioni e degli interventi contenuti nelle singolésane. Inoltre I'attenzione € stata rivolta alla
capacita di ottenimento dei prodotti e dei risultaecondo quanto indicato dai relativi

indicatori, conseguentemente all'assegnazione dsbese finanziarie per misura.

Le analisi sopraccennate sono state effettuatavatso una serie di “focus group” tra il
Valutatore e i rappresentati dell’Autorita di gesg responsabili dell’elaborazione del
Programma di sviluppo rurale. Attraverso la metod@ del focus group il Valutatore ha
acquisito le motivazioni addotte dal Programmafoee singola misura. Nel corso dei focus
group in un sinergico confronto, il Valutatore hsolo un azione di feedback delle
informazioni ricevute dal Programmatore ed ha formina serie di suggerimenti, i quali sono
stati implementati nel corso della elaborazioneRtegramma.

- ‘[ Formatted: Tab stops: 1,53 cm, Left J

4.2.1. Asse 1 — Miglioramento della competitivitéi dettori agricolo e forestale

Misura 1.1.1 Azioni nel campo della formazione pradssionale e dell'informazione

Sul piano della connessione con i fabbisogni questura € coerente con il fabbisogno del
“Ricambio generazionale e adeguamento delle conasteintendendo in particolare la
necessita di adeguamento delle capacita impreraditor

Per quanto concerne Ia pertlnenza con Ioblettlumspondente (&eemsetmente@el#alere

ey o-delle—produzic 3 3 O 3 needelle oRo a o ope |a

rise#sa—umaﬂa—e—ﬂ—rieambie—geﬁeraael\;a@lorare le competenze professmnah degli
imprenditori agricoli forestali mediante intervefdrmativi ed informativi), si puo affermare
che la misura in questione contribuisca a raggitengéobiettivo suddetto in maniera
soddisfacente in quanto il numero di aziende algriedorestali che si prevede concludano con

| successo attivita di formazion@. 1.910)rappresentano poco meno del 10% delle imprese
attive presenti in Umbria.
Tuttavia, affinché la misura sia davvero efficaceascomanda durante la fase di gestione di
evitare la dispersione in attivita generiche cedeadi rispondere alle reali esigenze degli utenti.
Inoltre si raccomanda, cosi come gia indicato dalgiettivi della misura stessa, di puntare al
trasferimento delle conoscenze e delle innovazieeiologiche. Infine si consiglia in sede di
valutazione delle attivita di formazione svolte,effiettuare un confronto su base campionaria
fra i partecipanti alle attivita di formazione epbtenziali beneficiari che non vi hanno

| partecipato (campione di controllo).

Tipo indicatore Indicatore | Obiettivo | - { Formatted: Font: 11 pt ]
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Numero dei partecipanti alla formazione profesdie

n.-2.120
Prodotto N d giomidiT - - -
- umero di giorni di formazione ricevuti n. 106.750
. Numero di aziende agricole e forestali che he
Risultato concluso con successo una attivita di formazione n. 1.910
Variazione del valore aggiunto lordo per unitaadidro
Impatto --

Misura 1.1.2 Insediamento giovani agricoltori

Questa misura rappresenta uno strumento utilefeahtere il problema della senilizzazione del
tessuto imprenditoriale agricolo regionale prosegdoel’azione di agevolazione del ricambio
generazionale iniziata nel corso del precedentéogerdi programmazione. Rispetto al
rappresedédtatroduzione fra le condizioni di

ammissibilita, della presentazione da parte delebeiario, di un piano di miglioramento

precedente PSR un elemento positivo &

aziendale.

Questa misura € connessa dal lato dei fabbisogmi, 'aumento dei giovani imprenditori

mentre dal lato degll Oble'['[IVI con Hﬁ;emsememg—del—\MGFe—aggmme—deHe—pFeduzmm

mbio

gene#aaenaléavorlre il ncamblo qenerazmnale neIIe mpresaumdp con Ilnsenmento stabili

di_giovani professionalizzdti Sebbene il problema dell’invecchiamento dell'impmiigoria

agricola in Umbria sia particolarmente grave, camerso nell’analisi dei fabbisogAipttavia

il numero di giovani agricoltori insediatb@0t89) pudrisultare iasufficiente al raggiungimento
dell'obiettivo suddettosebbenresoprattutto se #ln numero limitato di interventi finanziati
presupponga una positiva e auspicabile maggiorttiséh nel finanziamento dei progetti.
Inoltre viene valutato positivamente anche il fathe nel raggiungimento di questo obiettivo, il
Programma preveda una articolazione per indicadorprodotto per aree territoriali con
agevolazioni per le aree di montagna che costitniscsecondo la designazione OCSE- PSN, le

aree rurali con problemi di sviluppo.

Tipodi |
indicatore Indicatore Obiettivo
Numero di giovani agricoltori insedi n. 50(
Prodotto | Di cui donne e fasce deboli n. 200
Volume totale dell'investimento euro 19.000.000
Risultato Au_mento ne_l valore aggiunto lordo agricolo ne
— | aziende agricole sostenute 15-20%
Incremento del valore aggiunto netto Euro 13.300.000
Impatto Variazione del valore aggiunto lordo per unita di
lavoro -
Aree rurali cor
Prodotto o o o o problemi di sviluppo
supplementafitymero .dl giovani insediati suddivisi per aree n. .1.00 .
supplementa territoriali Aree rurali intermedi
n. 400

Misura 1.1.4 Utilizzo servizi consulenza da parte egli imprenditori agricoli e dei detentori
delle aree forestali

La misura in questione rappresenta uno strumeniotetivento per I'erogazione dei servizi di
consulenza dal lato della domanda, ovvero di coédre in qualitd di imprenditori agricoli e
forestali, richiedono e usufruiscono dei sevizicdnsulenza. In questo senso il fatto che la
misura preveda un’intensita dell'aiuto pari all'8@féll'importo erogato per il servizio e che, di
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conseguenza, il restante 20% sia a carico dellemgitore, contribuisce a selezionare la
domanda di servizi in funzione delle reali esigedelt’'utenza. Per quanto appena detto questa
misura risponde alla necessita di aumentare e arégé i servizifiranziaridi consulenza di
assistenza tecnica; inoltre poichébbiettivo di base dei servizi di consulenza & quelio
assicurare il rispetto degli obblighi introdottilidacondizionalita, questa misura contribuisce
indirettamente anche a rispondere al fabbisognaddiguamento della componente intensiva
dell’agricoltura alle norme ambientali rilevato Peshalisi di contesto. La misura inoltre

contnbwsce al consegwmento deII obmtﬂvo&ééresetmente—del—valere—agg}uﬂm—delle

imprese agricole e forestaliprevedendo di supportare200 imprese pari den-i20% delle

Allegato 8 — Valutazione ex-ante

imprese attive in agricolturatramite servizi di assistenza tecnica che miglmiinrendimento
globale delle aziende beneficiariesttavia-1n termini di risultato, un incremento de85% del
valore aggiunto per azienda, sebbemen facilmente auspicabile,—sembra—difficilmente
conseguibile, sopratutto se si considera imputadilesoli servizi di consulenza tuttavia
raggiungibile se correlato ad altre misure e senisura viene attuata con elevati criteri di

efficacia ed efficienza

Jpodi | Indicatore | _ Obiettivo | -
indicatore
Prodottc Numero di imprese support n. 4.20(
Risultato Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelleeade 5%
— sostenute
Impatto Variazione del valore aggiunto lordo per unitaadidro -

Misura 1.1.5 Avviamento di servizi di consulenza agndale, di sostituzione e di assistenza
alla gestione delle aziende agricole, nonché di s&i di consulenza forestale

Questa misura, rispetto alla precedente, costéuisgo strumento di intervento dal lato
dell'offerta ovvero di coloro che erogano servizicdnsulenza, di sostituzione e di assistenza
alla gestione (centri di assistenza alla gestiormresulenza etc...) che pud contribuire ad
incrementare l'offerta e a migliorare la qualitd dervizi erogati. Per questo motivo questa
misura risponde agli stessi fabbisogni della preng&zle, in maniera complementare rispetto alla
precedente, contribuisce al raggiungimento del siet® obiettivo. Tuttavia la condizione
necessaria affinché questo avvenga € che i s&ndgati, siano essi di assistenza alla gestione,

consulenza o sostituzione, siano efficaci.

Gli indicatori di prodotto risultano pari a 11 unidi nuovi servizi avviati; seppure il numero di

nuovi servizi appare limitato, considerando la tidaimensione territoriale dellUmbria, essi

possono contribuire a migliorare la gualita deféofa di servizi.

Ineltre-ddDa rilevare anche-per—guesta—misuraldatto che I'incremento del valore aggiunto
previsto (+3%) appare per—lo—stesso—motivdifficilmente raggiungibile soprattutto se si

considera imputabile al solo avvio di nuovi serdzconsulenza

- { Formatted: Font: 11 pt

Tipodi | Indicatore _ Obiettivo | -
indicatore
Prodottc Numero di nuovi servizi di gestione avv n. g
Numero di nuovi servizi di sostituzione e assisteawviat n. &t
Numero di nuovi servizi di consulenza avviati n. 3
. Aumento nel valore aggiunto agricolo lorper aziend 3%
Risultato - -
agricole/forestali sostenute
Impattc Variazione del valore aggiunto lordo per unitaadidro -

Misura 1.2.1 Ammodernamento delle aziende agricole
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Sul piano della coerenza con i fabbisogni questasurai € coerente con i fabbisogni
“Ammodernamento, innovazione e maggiore integrazidn filiera” e “Intensificazione dei
processi di qualificazione e promozione delle pmdi’. Rispetto all’'obiettivo di
“Promezione-Favorire del'ammodernamentoaziendale finalizzato al miglioramento e
consolidamento della competitivita delle impresericmde, agroalimentari e forestak
dellinnovazione-nelle-imprese-e-nell'integraziadielle-filiere’ al quale € connessa, si ritiene
che il numero di aziende coinvolte sippenasoddisfacente, rappresentarejmenail 165%
delle imprese attive nel settor@uttavia—inoltre, i1 numero di aziende che, secondo le
previsioni, introdurranno nuovi prodotti apparedaguato rispetto all'esigenza di incentivare
l'aumento dellespecialities in considerazione anche del fatto che parteidanziamenti sono
destinati anche all'introduzione di nuove tecnichroduzione e, fra queste, di tecniche eco-
compatibili. Inoltre in secondo luogo, a confermagdesta tesi occorre considerare che fra le
aziende che introducono nuovi prodotti molto prolmabnte confluiranno anche le aziende
tabacchicole che, con l'avvento del disaccoppiametatale dellOCM tabacco, saranno
costrette ad affrontare la riconversione.

Positivo € il fatto che il sostegno sia riservatoparte alle aziende situate @nee rurali con

problemi di sviluppeenedi-mentagna

dipodi | Indicatore---—---—-——-—-—-—-—-7--—-—--- Obiettivo- - - - -1
indicatore

Prodotto Numero di aziende agricole sostel n. 1.05(

— | Volume totale dell'investimen euro 230.000.0¢

. Numero di aziede che introducono nuovi prodc
Risultato -
———— |0 nuove tecniche n. 700
Incremento del valore aggiunto ne Euro 45.100.0C
Impatto | Variazione del valore aggiunto lordo per unit:

lavoro --

Aree rurali con problemi ¢
sviluppo n. 210
Aree rurali intermedie n

Prodotto | Numero di imprese suddivise per aree territoriali

supplementati 840
Numero di imprese condotte da do n. 35(
Introduzione di ec-investimeni n. 70(

Misura 1.2.2 Migliore valorizzazione economica dedl foreste
Questa misura & coerente con i fabbisogni emel&medisi di contesto per il settore forestale.

In particolare risponde all’esigenza di investineaittrezzature complesse e innovative data la

carenza di tecnologie e attrezzature moderne edirife la diversificazione, attraverso la
valorizzazione di specie a legno pregiato che finguesto momento si € dimostrata piuttosto
scarsa. Gli indicatori diprodotto (n. 280 aziende forestali che ricevonosdstegno
allinvestimento) e drisultato(n. 150 aziende che introducono nuovi prodotti oveutecniche)
sembrangonoadeguati al raggiungimento dell’obbiettivo dell’aemto del valore aggiunto in
guesto caso delle aziende forestali.

- { Formatted: Font: 11 pt

dpodi | ndicatore-------------p-~---~ Obiettivo ~— - i
indicatore EEE— E—
Numero di aziende forestali che ricevono il
Prodotto |sostegno all'investimento n. 280
Volume totale di investimen Euro 25.500.0C
Risultato Numerp di aziende che introducono nu
———— | prodotti 0 nuove tecniche n. 150
Incremento del valore aggiunto ne Euro 9.400.00
Impatto | Variaziore del valore aggiunto lordo per unita
lavoro -
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Misura 1.2.3 Accrescimento del valore aggiunto deirodotti agricoli e forestali

Tale misura & stata valutata coerente sia corbbisagno di “Intensificazione dei processi di
quallflca2|one e prom02|one deIIe produzioni” rdxw nell’ anaI|S| di contesto, S|a con
I'obiettivo di 5 alg
forestaléncentivare Iaqqreqazmne dell’offerta dei pI’Od(BId]I’ICOH e forestall e I|ntr0du2|one
di strumenti e forme di accordi di filiera finalatz ad una migliore distribuzione lungo la catena
del valorg. treltre-dalidDalla valutazione degli indicatori di prodotfo. 250 imprese sostenute)
e di risultato(n. 175 aziende che introducono nuovi prodottiuove tecniche)la misura € in
grado di conseguire I'obiettivo suddetto, incentida nello specifico la ristrutturazione del
settore tabacchicolo.

Da un esame degli indicatori di prodotto (volumtl® dell'investimento) emerge che a questa
misura é riservata una parte rilevante delle resdesstinate all’Assé, -a testimonianza di come
I'obiettivo della gqualificazione—della—produzione—agroalimentaygregazione e dell'offerta e
dell'integrazione di filierasia considerata strategica per il consolidamenta erescita del
settore in Umbria. A questo proposito si puo afferenche le risorse programmate sono
considerate sufficienti al raggiungimento dell'dbie.

) M I Indicatore- - -------—-—-—-F-—--- Obiettivo - - - - - - _ - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore — —
Numero di imprese sosnute n. 25C
Prodotto = 2
— Volume totale dell'investimen euro 185.000.0¢
Risultato Numero di aziende che introducono nu
- prodotti o nuove tecniche n. 175
Incremento del valore aggiunto netto Euro 50.600.000
Impatto Variazione del valore aggiunto lordo penita di _
lavoro —
Prodotto Rurali con problemi d
————— .| Numero di imprese suddivise per aree territorjali sviluppo n. 50
supplementari — -
Rurali intermedie n. 2(
Introduzione di ec-investimeni n.12¢

Misura 1.2.4 Cooperazione per sviluppo nuovi proddt, processi e tecnologie nei settori
agricolo, alimentare e in quello forestale
Questa misura, come nel caso precedente, € coemmié fabbisogno di “Intensificazione dei
proceSS| d| quallflca2|one e promozmne deIIe pmdm" econ I oblettlvo di ‘Serselidamenio,
2{08 gomuovere |o
swluppo dl nuovi prodottl processi o tecnoloqgwlando Iaccesso ai risultati della ricerca e
sperimentazione e loro diffusione ed applicazioenumero di iniziative di cooperazione
finanziate(n. 70)appare congruo con il raggiungimento dell’obietfigebbene sia auspicabile
un aumento del numero di aziende coinvolte peratiia di cooperazione finanziata.

. TI_QO d | indicatore— — - ————————4——————_ Obiettive - — - - — -1 - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore EEEE— _—
Prodotto Nume_ro di iniziative di cooperazioi
— finanziate n. 70
. Numero di aziende che hanno introdc
Risultato - - -
— nuovi prodotti 0 nuove tecniche n. 700
Incremento del valore aggiunto ne Euro 12.900.0C
Impatto Variazione del valore aggiunlordo per _
unita di lavoro -
Prodotto Rurali con problemi di sviluppp
supplementari . o __D. 140.
Imprese suddivise per aree territoriali Rurali intermedie n. 5¢
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| Misura 1.2.5 Miglioramento e creazione di infrastruture connesse allosviluppo ed
adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura
Questa misura rlsponde alla carenza di infrastrittiscontrata a livello di imprese e I'obiettivo
al quale e correlata é rappresentaté-tHaetenziamento-delle-dotazieni-infrastrutturalidis-e
telematiche-diservizio—alle-imprese—agricole—e—foredfalinsolidare e sviluppare le dotazioni
infrastrutturale al servizio delle imprese con jgatare riguardo di quelle rivolte
all'accessibilita, all'irrigazione, alle fonti erggtiche rinnovabifi Dal’esame degli indicatori
di prodotto (n. 75 operazioni realizzatey di risultato (n. 1150 aziende che beneficiano
dell'intervento) emerge che la misura contribuisce al raggiungimele|'obiettivo suddetto
creando una rete di infrastrutture minori che, cdreei pubblici, favoriscono il miglioramento
della qualita della vita delle aree rurali e nofosdi singole aziende beneficiarie. Per quanto
appena detto tale misura presenta delle interaziositive con le misure dellAsse 3 che
potrebbero aumentare I'efficacia delle misure dia@nbi gli Assi.

. TI. odi | Indicatore- - - -~~~ ——— |-~ — _Obiettivo- - -~~~ — -1 - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore I —_—
Numero di operazioni realizz: n. 7%
Prodotto P ‘

Volume totale dell'investimen euro 28.000.0¢

Numero di aziende che beneficiano dt

Risultato interventi n. 1150
Variazione del valore aggiunto lordo ¢
Impatto T --

unita di lavoro

Misura 1.2.6 Ripristino del potenziale produttivo aricolo danneggiato dai disastri
naturali ed introduzione di specifiche azioni di pevenzione

Data la particolare natura di questa misura, écdéfin questo contesto trovare una effettiva
connessione con i fabbisogni individuati e con apiettivi del programma. Si pud tuttavia
affermare che € opportuno destinare parte dellerses destinate allo sviluppo rurale alla
gestione dei danni provocati da eventuali calaméturali al sistema produttivo regionale e
soprattutto al finanziamento di azioni di prevengipal fine di salvaguardarne la competitivita
guando quest'ultima & penalizzata da fattori diffiente controllabili e prevedibili. Inoltre &
positiva I'attenzione riservata tramite una speaifazione, alla sistemazione idraulica dei corsi
d’acqua demaniali.

Tuttavia la dotazione finanziaria destinata a cu@sisura appare scarsa rispetto all'obiettivo
prefissato.Anche l'indicatore di risultato (aumento del 109 malore aggiunto agricolo lordo
per le aziende agricole/forestali) &€ eccessivoragyito se si considera imputabile agli effetti di
questa singola misura.
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. TI.QO d | Indicatore — -~~~ ———— |- Obiettivo -~~~ - | - ‘[ Formatted: Font: 11 pt
indicatore
Numero ( interventi di prevenzior n. 2.14(
Prodotto Numero di interventi di ricostituzio -
Volume totale dell'investimento euro 27.000.000
Aumento nel valore aggiunto agricc
lordo per aziende agricole/forestali
Risultato sostenute 10%
Area coinvolta nea positiva gestione d
terreno Ha 200.000
Impatto Vqriazipne del valore aggiunto lordo per _
mpatic unita di lavoro -
Prodotto .. . . montane n. 6
— | numero di interventi suddivisi per are
supplementa territoriali;
—_— altre zone n. 1.948
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Misura 1.3.1 Aiuto agli agricoltori finalizzato all’adeguamento a rigorosi requisiti basati
sulla legislazione comunitaria

Questa misura risponde alla necessita di adeguégenarme ambientali la componente
intensiva dell’ agncoltura ; essa |noltre rappreaeuno strumento idoneo al ragg|ung|mento
dell’'obiettivo di “
agneel&eieresta&osteqno aqll aqucoltorl per accelerare Iadequamdelle imprese agricole
e forestali ai nuovi requisiti comunitériLa misura prevede il coinvolgimento di un numero

abbastanza elevato d| aZ|ende (n. 1 %ﬁmlar&quesbaﬁe#ﬂaz@ﬂ&tw\wmone

GGSH{HJSGOH& parl I18% circa delle i |mprese attlve nel settore
L'indicatore di risultato (aumento del 10% del val@aggiunto lordo della produzione per le

aziende sostenute) & difficilmente raggiungibilesistene conto che 'obiettivo della misura &
quello di rispondere a requisiti cogenti di condimlita ecologica.

.TI.QO g\ Indicatore -~~~ -~~~ f"Obiettiveﬂﬂ//{meaued: Font: 11 pt
indicatore I

Prodotto N_umero c_jl a2|end_e finanziate che si adeguano asiéic n. 1760

— di nuova introduzione —

Risultato Aumento del valolre aqggiunto lordo della produzione 10%

— agricola per le aziende sostenute _—

Impatto Incremento del valore aggiunto ne Euro 9.300.00

mpatic Variazione del valore aggiunto lordo per unitaadidro -

Misura 1.3.2 Sostegno agli agricoltori che partecgno ai sistemi di qualita alimentare
Questa misura fa parte insieme alla successivaagtidetto “pacchetto qualitd” e pertanto
risponde al fabbisogno di “Intensificazione deiqassi di qualitd” contribuendo all’obiettivo di
“Incrementare le produzioni agricole tutelate daesi$ di qualita riconosciuti a livello
comunitario, nazionale e reqmnale e promuovereou‘a valorlzza2|one suI mercato e nei
confronti dei consumatdgien : d
p#edﬁaene—agﬂeela—e—fepestalell numero di aziende che secondo il Programma
parteciperanno al finanziamento per la partecipezia sistemi di qualitén. 450) e stato
valutatonon adeguato al raggiungimento dell’obiettivo suddetégpresentandberappenail
202.5% delle imprese attive in Umbria nel settore adaco

Lindicatore di risultato (aumento del 5-10% delora della produzione agricola nell’'ambito di
un sistema di qualita riconosciukeditre & ragioneveleadeguato ai risultati consequiti da
|mprese aqucole umbre che hanno mtrodotto sstelmquahtapeaﬂare—eeme—nsunato

. Ti.QO di Indicatore - -~ —————————— | C_Obiettivo- - -~ |-~ ‘[ Formatted: Font: 11 pt
indicatore E— —

Fisico di Numero di aziende finanzi: che partecipano ad 1

realizzazione |sistema di qualita n. 450

Risultato Aumentq dellvalore.z della pr.oduzi.one. agric .

— nell'ambito di un sistema di qualita riconosciuto 5-10%

Impatto Incr_emento del valore aggiunto netto _ _ Euro 8.800.000

mpatic Variazione del valore acunto lordo per unita di lavor --

Misura 1.3.3 Sostegno alle associazioni di produtio per attivita di promozione e
informazione per i prodotti di cui ai sistemi di qualita alimentare

Questa misura facendo parte come la precedentépatmthetto qualita” soddisfa e contribuisce
rispettivamente ai medesimi fabbisogni e obiet#ivdifferenza della precedente risponde anche
al fabbisogno di migliorare la commercializzaziate prodotti agricoli, sostenendo adeguate
azioni di promozione e informazione dei prodottiieqi gestite da associazioni di produttori.

Il numero di azioni di promozione finanziatéh. 330) € adeguato al conseguimento
dell’'obiettivo.
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._'M 777777777777777 Indicatere- -~~~ ——————— -~ Obiettivo — — - | = ‘[ Formatted: Font: 11 pt
indicatore EE— —
Prodottc Numero di azioni finanzia n. 33(

Valore della produzione agricola che rientra

Risultato nell'ambito di etichetta di qualita riconosciuta Euro 280.000.000
Incremento del valore aggiunto ne Euro 8.900.00
Impatto Variazione del valore aggiunto lordo per unit:
lavoro =

4.2.2. Asse 2 - Miglioramento dell'ambiente e dedjpazio rurale

Misura 2.1.1 — Indennita per svantaggi naturali a&vore di agricoltori delle zone montane

La misura risulta essere coerente con due deigabbi individuati: il primo & I'incremento
della diversificazione degli ecosistemi agricofoeestali, la conservazione e il mantenimento di
elementi dell'agroecosistema a prevalente funzicmmbientale e paesaggistica e |l
mantenimento degli elementi tipici del paesaggidet presidio sul territorio; il secondo &
evitare I'abbandono delle zone montane svantagg@ieindicatori di prodotto e di risultato,
inoltre, sono tali da garantire il raggiungimentell'@dbiettivo individuato per I'azionePer
quanto riguarda E conservazione della biodiversita e diffusione dstesni agroforestali ad
elevato valore naturale e paesaggisticdlevante I'impatto sull'incremento percentualelle
popolazioni di uccelli, ma soprattutto la supeticii 16.000 ha con qaranzia di conservazione
degli abitata agricoli e forestali di alto pregiataralg. La misura € importante, perché il
numero di aziende sostenute in rapporto alle a@#ane é significativo, ed interessante perché
dedicata specificatamente alle zone montane, kioistt spopolamento.

' Ti‘ o Indicatore-----------f-------~ Obiettivo - - == { Formatted: Font: 11 pt
indicatore mdicatore

Prodotto Numerlo.di azignde sostent n. 3.40(

R Superficie agricola sostent Ha 85.00!

Risultato Zone g:oinvolte nella positive gestione

- terreni Ha 120.000

Ripristino della biodiversita (contribu
all'incremento % delle popolazioni di
Impatto uccelli) 0,084%

Conservazione di habitat agricoli e fores Ha. 16.000
di alto pregio naturale —

Misura 2.1.2— Indennita per svantaggi naturali a faori di agricoltori in zone diverse dalle
zone montane

Non solo le zone montane possono presentare sgamtayrali: la misura mira proprio a non
trascurare I'esigenza di salvaguardare il terigtericonservare le tradizioni in aree svantaggiate,
comungue a rischio di abbandono. La misura é cte@n i due fabbisogni dell'arresto della
perdita di biodiversita vegetale ed animale e delntenimento degli elementi tipici del
paesaggio e del presidio sul territorio. Gli ind@radi prodotto e di risultato, in termini di
aziende ben 4.000,—e superficie,100.000 ha,sono tali da garantire il raggiungimento
deII oblettlvo |nd|V|duato per Iazmne{La Gconservazmne della biodiversigadiffusione—dei

og garantita dall’incremento dello
0,105% delle popola2|on| d| uccelll previsto; |tem| agroforestali ad elevato valore naturale e
paesaggistico saranno conservati per circa 20.800 h

- ‘[ Formatted: Font: 11 pt
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Prodotto Numerp .di azifande sostent n. 4.00(
— Superficie agricola sosten Ha 100.00
Risultato Zone poinvolte nella positive gestione
e terreni Ha 150.000
Ripristino della biodiversita (contribu
all'incremento % delle popolazioni di
Impatto uccelli) 0,105%
Conservazione di habitat agricol ha 20.000

forestali di alto pregio naturale

Misura 2.1.3 — Indennita Natura 2000 e indennita amnesse alla Direttiva 2000/60/CE
La misura deve servire a compensare gli agricolthre operano in aree con restrizioni
ambientali. Al momento attuale essa risulta esdiengata nell'applicazione per le poche
aziende coinvolte. Per tanto la misura, che éerderprincipalmente con il fabbisogno “Arresto
della perdita della biodiversita animale e vegétaleoncorre in modo parziale al
raggiungimento dell’'obiettivo “Conservazione delldodiversita e diffusione dei sistemi
agroforestali ad elevato valore naturale e paestggl. Gli impegni previsti dovranno essere
verificati quando saranno approvati i Piani di gest per le zone in oggett@li effetti positivi
della misura saranno risentiti su una superficieidia 600 ha, con 50 aziende sostenute. Si

tratta di numeri importanti considerato che le ar@e le caratteristiche individuate dalla misura

non sono molto vaste nella Regione. Sulla stesparficie di 600 ha & previsto 'effetto di

conservazione di habitat agricoli e forestali ddgdregio naturale. Altro impatto positivo sara il

miglioramento della qualita dellacqua. Gli obigité gli impatti sembrano interessanti ma, per

la_natura stessa della_misura, si rendera necessaraccurato monitoraggio in itinere ed ex

post.
. Ti.QO a Indicatore - -~~~ —————— L~ Obiettivo - - - — - - - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore
Numero di aziende sostenute nelle zone N¢
2000/ricadenti sotto la Direttiva Quadro sulle
Prodotto Acque (DQA) n. 50
Superficie agricola sostenuta compres
Natura 2000/DQA Ha 400
Risultato Zone goinvolte nella positiva gestione
I terreni Ha 600
Ripristino della biodiversita (contribu
all'incremento % delle popolazioni di uccelli -
Conservazione di habitat agricoli e forestal
- Ha 600
Impatto alto pregio naturale —
Miglioramento della qualita dell’acqt
(contributo alla riduzione di azoto, fosforo e 0,078%
pesticidi)
Misura 2.1.4 — Pagamenti agroambientali

Il solo esame degli indicatori di prodotto e duitato conduce ad una valutazione positiva della
misura: un elevatissimo numero di aziende coiny@teuna amplissima superficie interessata,
ed ancora piu ampia quella coinvolta dalla positjigatione del territorio (180.000 ettari). Vista

I'eterogeneita delle azioni previste dalla misurbede effettuare una valutazione di dettaglio
maggiore. Ripartendo le diverse azioni per tipoldettivo definito, abbiamo:

- la Conservazione della biodiversita e diffusione sistemi agroforestali ad elevato
valore naturale e paesaggistico: azionic, d, e, f;
- la sicurezza alimentare e il consolidamento di whiedid produzione biologica: azioni a,

b;
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- la tutela qualitativa e quantitativa delle risoirdche, superficiali e profonde: azioni g,
h;

— lariduzione delle emissioni di gas serra: azipni i

- la tutela del territorio e il mantenimento delliaiia agricola in aree sensibili con
funzione di presidio: azioni c, g, h.

Relativamente allammontare previsto per la miseralle aziende e superfici coinvolte, le
considerazioni da fare sono due. La prima rigudrdatto che parte delle risorse saranno
destinate al trascinamento delle azioni gia inresdea seconda, che gli impegni sono di durata
quinquennale, per tanto il numero di aziende beize& si assottiglia causa il rinnovo
dell'impegno da parte della stessa azienda.

Il numero di aziende sostenute nonché la supeitidtéde coinvolta nel sostegno sono rilevanti
(14.000 aziende per 85.000 ha), al punto che #Hareinvolta dalla positiva getstione del
territorio_sard di 180.000 ha. Con questi numereduilibrato prevedere un’importante
miglioramento della qualita dell’acqua guantifidebnel 23.4%, nonché I'elevata superficie di
alto preqgio naturale conservata ed il positivotéffeulla biodiversita.

InfineTuttavia si ritiene che le diverse azioni possano ottereffetti positivi ed essere
valorizzate solo attraverso un’adeguata localizzazidegli interventi, finalizzata a realizzare
obiettivi specifici in territori specifici. La teiorializzazione delle azioni riveste un ruolo
fondamentale nel raggiungimento dei risultati attes

dpodi Indicatore -~ ---------fF------~ Obiettivo- - -~ - - -1
indicatore
Numero di aziende agricole e di aziend
altri gestori del terreno che ricevono
sostegno n. 14.000
Area totale coinvolta nel sosteg
Prodotto agroambientale Ha 85.000
— Numero totale di contratti n. 5.400
Area fisica coinvolta nel sosteg
agroambientale Ha 70.000
Numero di operazioni collegate alle riso
genetiche n. 100
Risultato Area cpinvolta dalla positiva gestione
S territorio Ha 180.000
Ripristino della biodiversita (contribui
all'incremento % delle popolazioni di 0,126%
uccelli)
Cpnservazpne di habitat agricoli e fores Ha 36.000
Impatto dllalyo pregio naturale _ —
mpattc Miglioramento della gualita dell’acqua
(contributo alla riduzione di azoto, fosforole 23.4%
pesticidi)
Cpntn_bl_Jto a_II a_tttenuazmne dei cambiame £ 170.000
climatici (t di biomassa prodotta) —

Misura 2.1.5 — Pagamenti per il benessere degli anali

La misura risulta coerente con i fabbisogni e cobiéttivo del “Consolidamento dei metodi di
produzione biologica e ecocompatibileData la natura della misura e l'importanza che la
tematica ha a livello comunitario il numero di 3&ntratti sul benessere degli animali sembra
congruo.Favorire il benessere degli animali significa itifatcentivare anche lo sviluppo della
zootecnia sostenibile; il miglioramento della zaoie rappresenta uno degli obiettivi strategici
regionali, la sostenibilita delle attivita zootedimé diventa dunque una priorita. Inoltre
I'incentivazione di una zootecnia piu attenta aldmsere degli animali permettera di valorizzare
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meglio le peculiarita territoriali, e lo sviluppelkh zootecnia pud contribuire favorevolmente
al'aumento del valore aggiunto nel settore.

apodi Lo Indicatore -~~~ -~~~ -~~~ ‘Obiettivo -~~~ 1
indicatore —
Numero di aziende agricole che ricevon
sostegno 300
Prodotio Numero di contratti sul benessere di
animali 60

Misura 2.1.6 — Sostegno agli investimenti non proditivi

Il sostegno agli investimenti non produttivi € cage con i fabbisogni relativi alla perdita di

biodiversita, alla qualita delle acque e del subioltre gli indicatori individuati permettono il
| raggiungimento dell'obiettivo “Conservazione deldodiversita e diffusione deisistemi
agroforestali ad elevato valore naturale e paestggil. La misura per essere efficace deve
agire in modo specifico sul territorio cosi da lazare gli interventi laddove possono esplicare
al meglio la loro efficacia. La complementarietan @i impegni agroambientali & evidente e
ben sviluppata sia nelle tipologie di intervente afelle aree interessatié.numero di 115
aziende sostenute, e la superficie di 5.600 havotiin conferiscono alla_misura un ruolo
importante a completamento delle azioni agro-antaieiCio e testimoniato anche dagli impatti
previsti sulla biodiversita, sulla qualita dellegae, sulla conservazione degli habitat di alto
pregio naturale, anche se i numeri non sono el@vagéirmini assoluti; questa circostanza & per
altro comprensibile considerato, appunto, il rudl@omplementarieta di guesta misura con le
altre affini.

= { Formatted: Font: 11 pt

gped 4 Indicatore ~ -~~~ |-~ - Obiettiva -~~~

Numero di aziende agricole e aziende di

Prodotto gestori della terra che ricevono sostegno 115
Volume totale di investiment euro 3.000.CO

Risultato Area coinvolta nella positiva gestione |

— terreno Ha 5.600
Ripristino della biodiversita (contribu
all'incremento % delle popolazioni di 0,004%
uccelli)
Conservazione di habitat agricoli e fores

| it di alto pregio naturale Ha 1.000

mpatio Miglioramento della gualita dell’acqua
(contributo alla riduzione di azoto, fosforo|e 0,7%

pesticidi)
Contributo all'attenuazione dei cambiame
climatici (t di biomassa prodotta) —

Misura 2.2.1 — Primo imboschimento dei terreni agigoli

La misura permette di realizzare I'obiettivo “Catto dei cambiamenti climatici”, scaturente
dal fabbisogno di contribuire come regione al aalidrdelle emissioni di gas serra. Oltre ai
vantaggi ambientali, nel lungo periodo questa maispud contribuire al mantenimento di
reddito su terreni agricoli spesso marginali eidastall’abbandono. Gli indicatori di prodotto e
di risultato individuati permettono il pieno ragggimento degli obiettivi. Netevele—appare
siaSia il numero di beneficiari-85600 aziende, che l'entitd delle superfici rimboschite
(8-968.100ettari) sono interessantima-aAnchele superficiguele-eomungueoinvolte nella
positiva gestione del terreng8-20¢0.000ettari)risultano elevate

Per la natura stessa della misura & evidentenfiottontributo alla produzione di biomassa e
quindi, indirettamente, alla attenuazione dei camiginti climatici. Importante anche ['effetto
sul miglioramento qualitativo delle acque e sultmservazione degli habitat di alto pregio
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naturale. In_misura minore & apprezzabile ancmepbitto sull’incremento percentuale della
popolazione di uccelli.

. T!QO d Indicatore -~~~ ——————— - - Obiettivo- - - - - - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore EEEE— —
Numero d beneficiari che ricevono I'aiut
Prodotto allimboschimento n. 500
Numero di ettari di superficie rimbosct Ha 3.10!
Risultatc Area coinvolta nella positiva gestione del terr Ha 30.00
Ripristino della biodiversita (contribu
= s . 0,021%
allincremento % delle popolazioni di uccelli) e
Conservazmne di habitat agricoli e forestali ¢l Ha 6.400
Impatto pregio naturale —
mpatic Miglioramento della qualita dell’'acqua (contribt
— - = 3,9%
alla riduzione di azoto, fosforo e pesticidi) e
Contributo all'attenuazione ¢ cambiament t 162.750

climatici (t di biomassa prodotta)

Misura 2.2.2 — Primo impianto di sistemi agroforetali su terreni agricoli

L'integrazione fra agricoltura estensiva e sistdanestali € un’importante forma di uso del
suolo, sempre piu diffusa a livello mondiale, eapdi produrre effetti positivi sia di natura
ecologico-naturalistica, che produttiva nelle areeate, nonché sociale. La misura permette di
realizzare I'obiettivo “Contrasto dei cambiamentimatici”, scaturente dal fabbisogno di
contribuire come regione al controllo dei gas sera anche quello della “Conservazione della
biodiversita e diffusione debsistemi agroforestali ad elevato valore naturafmesaggistico”.
Gli indicatori di prodotto e di risultato individtiaperd sono un po’ deboli rispetto alle
potenzialita della misura per il raggiungimento ldebiettivi. Nonostante cio gli indicatori di

impatto sono quantitativamente interessanti a gosteella “utilita ambientale” della misura.

) M [ dndicatote - - - - - - - --—-———4-————- Obiettivo- - - - - - _ - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore EEE— e
Numero di beneficiari n. 250
Prodotto Numero di ettari coinvolti nei nuovi siste!
aqgroforestali Ha 1.500
Risultato Area coinvolta nella positiva gestione del terréno Ha 15.000
Ripristino della biodiversita (contribu
= — . 0,01%
all'incremento % delle popolazioni di uccelli) —
Conservgzmne di habitat agricoli e forestal Ha 3.200
alto pregio naturale —
Impatto Miglioramento della qualita dell’acqt
(contributo alla riduzione di azoto, fosforo e 1,9%
pesticidi)

Contributo all’attenuzione dei cambiamer
climatici (t di biomassa prodotta) —

Misura 2.2.3 — Primo imboschimento di superfici noragricole

La misura permette di realizzare I'obiettivo “Ca#to dei cambiamenti climatici”, scaturente
dal fabbisogno di contribuire come regione al cafdrdei gas serra. Il contributo della risorsa
riguardo a tale problematica € su due fronti. Da parte 'aumento delle superfici boscate
permette di incrementare la capacita regionalesgoimento della CO2. Dall'altro, invece,
aumenta la produzione di biomassa, contribuendd efla riduzione nell’'uso di altri
combustibili fossili. L'imboschimento di superfioon agricole risulta molto importante anche
dal punto di vista naturalistico, nonché nella prezione delle calamita naturali e degli incendi.
La misura, infatti, permette di completare la mésprecedente (2.2.2) estendendo l'area di
imboschimento oltre le aree gia agricole. In quetiaa la misura soddisfa anche il fabbisogno
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relativo alla biodiversita, nonché quello del coniteento dell’erosione dei suoli, verso il
raggiungimento dell’'obiettivo “Conservazione dellaodiversita e diffusione dei sistemi
agroforestali ad elevato valore naturale e paestggl. Per la natura stessa della misura, gli
indicatori di prodotto e di risultato individuatepnettono il raggiungimento degli obiettivi
come _testimoniato dagli indicatori di_impatto, degdersi congiuntamente a quelli_della
precedente misura, in guanto le due misure si cetaupd a vicenda. Con questa chiave di
lettura i risultati ambientali appaiono soddisfatie

. TI.QO a0 Indicatore - — ———————— -~ Obiettivo- - — - - - ‘[ Formatted: Font: 11 pt
indicatore
Numero di beneficiari che ricevono ['aiu
Prodotto all'imboschimento n. 50
Numero di ettari di superficie rimboschita Ha 300
Risultato Area coinvolta nella ositiva gestione de
- terreno Ha 3.000
Conservazione di habitat agricoli e fores
- . Ha 600
di alto pregio naturale —
Miglioramento della qualita dell’acqt
Impatto (contributo alla riduzione di azoto, fosforo|e 0,4%
pesticidi)
Contributo all’attenuaone dei cambiamer
— < t15.750
climatici (t di biomassa prodotta) e

Misura 2.2.4 — Indennita Natura 2000

Le aree forestali collocate in zone sottopostearatolo dei siti Natura 2000 sono soggette ad un
incremento di costi e mancati redditi. La misurfiaaita e risolve in modo adeguato questo
problema, e realizza pienamente i fabbisogni eoblettivi a cui &€ legata, principalmente
riguardante la biodiversita. Gli indicatori di intpae di risultato individuati sono coerenti per
quanto riguarda I'indennizzo dovuto all’applicaztodei piani di gestione previsti per le aree
forestali Natura 20Q0e _gli effetti ambientali, commisurati alla tipgia della misura, sono
soddisfacienti.

i n‘_p_-lt;lli cgt(cj)lr e [ Indicatore ~——-~-------- -~~~ Obiettivo - -~ 1 - - { Formatted: Font: 11 pt

Numero di beneficiari etentori di superfici foreste

Prodotto in aree thura 2_0(_)0 che r_ic_evono I’aiut_o n. 740

— Numero di ettari di superficie forestale in areduxa
2000 oggetto di aiuto Ha 7.500

Risultatc Area coinvolta nella positiva gestione del terr: Ha 13.50
Con;ervazmne di habitat agricoli e forestali d¢: Ha 2.900
pregio naturale —
Miglioramento della qualita dell’acqua (contributo

Impatto alla riduzione di azoto, fosforo e pesticidi) 1.8%
Contributo all’attenuazione dei cambiame
climatici (t di biomassa prodotta) =

Misura 2.2.5 — Pagamenti per interventi silvoambietali

La duplice valenza di questa misura ne evidenzideVlato valore ecologico e sociale:

miglioramento della biodiversita e protezione deble dall’erosione. La misura concorre

pienamente a soddisfare il fabbisogno “Arresto adddlodiversita vegetale ed animale” e

“Miglioramento della qualita del suolo”, contribudmin questo modo a realizzare I'obiettivo

“Conservazione della biodiversita e diffusione idgistemi agroforestali ad elevato valore
naturale e paesaggistico”. In relazione alla natdaalle caratteristiche della misura, gli

indicatori di prodotto e di risultato risultano ageti. La misura, inoltre, ben si coordina con la
misura 2.2.4, permettendo di migliorare la gestiforestale nelle aree che non ricadono nella

85



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

rete Natura 2000 e per le quali, per tanto, nost@sd piani di gestione obbligato@Questo

buon coordinamento consente I'ottenimento di unaitiinteressante sulla qualita delle acque

e sulla conservazione degli habitat di alto pregiturale.

dpodi L Indicatore: -~ --------- - - - -~ Obiettivo - - - -1 P
indicatore —_—
Numero di aziende forestali che ricevono il sost n. 50(
Ha 11.00
Area forestale coinvolta nel sostegno silvoambienta
Prodotto -
e Numero di contrat n. 75(
Superficie fisica forestale coinvolta nel sostec
silvoambientale Ha 1.600
Risultato Area coinvolta nella positiva gestione del terreno Ha 20.000
Con;ervazmne di habitat agricoli e forestali d¢: Ha 4.300
pregio naturale —
Impatto Miglioramento dellequalita dell'acqua (contribut 2 6%

alla riduzione di azoto, fosforo e pesticidi)

Contributo all’attenuazione dei cambiame

climatici (t di biomassa prodotta)

Misura 2.2.6 — Ricostruzione del potenziale foreska ed introduzione di interventi

preventivi

L'introduzione di nuove superfici boscate perdesignificato se non € accompagnata da azioni
di ricostituzione del patrimonio forestale dannegmida incendi e calamita naturali, e di
prevenzione. Qui sta l'importanza di questa miswutage permette di realizzare I'obiettivo

“Contrasto-dei-cambiamenti-climaticidella conservazione degli habitat di alto pregiturse,

garantendo tale effetto per una superficie di 7.680 nonché ['obiettivo del miglioramento

della gualita delle acque, con una riduzione degjuinanti del 46%. Considerata la natura

della misura questi dati sono interessanti cosiecnntevole sembra I'entita dell’area coinvolta

nella positiva qestlone del terreno (35 OOO Ba;atu;ente—dal—fabbﬁe@m—m_eenmbem—eome

&li indicatori di

prodotto e d| r|sultato |nd|V|duat| permettono iepo ragg|ung|mento degll obiettivi.

- { Formatted: Font: 11 pt

dpodi L Indicatore-------------f -~~~ Obiettivo -~~~
indicatore
Prodottc Numero di interventi revenzione/ricostituzior n. 2(
Superficie di foresta danneggiata soste Ha 20(
Volume totale dell'investimento euro 3.800.000
Risultatc Area coinvolta nella positiva gestione del teri Ha 35.00
Conservgzmne di habitat agricoliorestali di Ha 7.500
alto pregio naturale —
Miglioramento della qualita dell’acqua
Impatto (contributo alla riduzione di azoto, fosforo e 4,6%

pesticidi)

Contributo all'attenuazione dei cambiame
climatici (t di biomassa prodotta)

Misura 2.2.7 — Sostegno agli investimenti non proditivi

Il sostegno agli investimenti non produttivi € cae con i fabbisogni relativi alla perdita di
biodiversita, alla qualita delle acque e del subtoltre gli indicatori individuati permettono il
raggiungimento dell’'obiettivo “Conservazione deltaodiversita e diffusione dei sistemi
agroforestali ad elevato valore naturale e paestggli, consentendo la conservazione di 900
ha di habitat di alto pregio naturaleno significativo risulta I'impatto sul miglioraento della

qualita delle acque.La misura acquista maggiore efficacia se agiscenado specifico sul
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territorio, cosi da localizzare gli interventi lawé maggiori sono le necessita. L'azione di
supporto agli impegni silvoambientali &€ evidentee@ concepita. Per questa misura le azioni di
trascinamento dal precedente periodo di progranonazpotranno portare ad un eccessiva
riduzione dei possibili effetti positivi in termiuii risultato.

_ TI_QO d 0 ndicatore- - — - - ————— |- Obiettivo- - - - - — -1 - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore EE— E—
Prodotto Numero di aziene forestali sostent n. 6f
— Volume totale dell'investimento euro 19.000.000
Risultato Area coinvolta nella positiva gestione
e terreno Ha 4.500
Conservazione di habitat agricol
r - Ha 900
forestali di alto pregio naturale —
Miglioramento dilla qualita dell’acqu:
(contributo alla riduzione di azoto, fosforo 0,6%

Impatto e pesticidi)

Contributo all’attenuazione d
cambiamenti climatici (t di biomassa --
prodotta)

4.2.3. Asse 3 - Qualita della vita nelle aree ruraldiversificazione dell’economia rurale

Misura 3.1.1 - Diversificazione in attivita non agicole

Per quanto riguarda la coerenza con i fabbisoge misura risulta essere connessa con i
fabbisogni di “miglioramento delle opportunita occupazionali e di reddito della
popolazione rurale " . Tramite la sua attuazione infatti si vuole prawvere la diversificazione
dell’economia rurale, mediante il potenziamentooesViluppo nelle aziende agricole della
ricettivita e di altre attivita non agricole chgpéchino finalita turistiche, artigianali, cultdia
ricreative e didattiche. Pertanto la misura in tjoes €& coerente poi con I'obiettivo
corrispondente ai fabbisogni suddétiversificazione delle attivita produttive in funzione
dell’occupazione”, dal momento che uno degli obiettivi specificilldemisura & “creare
opportunita di impiego, soprattutto per le giovgenerazioni, in attivita e servizi di natura non
agricola o prossimi all'attivita agricola”.

La misura prevede che le zone ammissibili al sostegguardino tutto il territorio regionale; la
mancanza di una territorializzazione degli intetvenfavore delle aree rurali con problemi
complessivi di sviluppo non viene valutata in qaestde come un elemento negativo poiché e
giustificata dal fatto che questa misura contribuir sostenere la riconversione delle aree
tabacchiccole regionali che in genere ricadonceregkee rurali intermedie. Questo & confermato
dal fatto che tra gli interventi ammissibili a segho, oltre alle azioni di diversificazione nel
campo turistico, commerciale e artigianale, sor@usi anche interventi di promozione delle
fonti di energia rinnovabile (diverse dalle agraeye).

In conclusione si ritiene opportuno, vista la natdelle azioni, assegnare una priorita alla logica
associativa, incentivando gli imprenditori agricaid operare piu possibile nell'ottica
dell'associazionismo.

. Ti.QO d | tndicatere- — - — - —— |-~ Obiettivo - - ———————— - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore —— E—
Numero di aziende agrico
Prodotto sostenute n. 520
Volume totale dell’investimen euro 48.175.0(
Incremento del Valore aggiun
Risultato lordo di origine extra agricola 10%
nelle aziende beneficiarie
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Numero lordo di posti di lavor

creati n. 700
Incremento del valore aggiun
Impatto netto euro 19.500.000
Posti di lavoro creati n. 640
supplementari humero di imprese condotte da n. 200

donne

Misura 3.1.2 — Sostegno alla creazione e sviluppordicroimprese
La misura 3.1.2 risulta essere coerente col faghisali “Miglioramento dell’attrattivita del
territorio e dei servizi all'economia rurale”, dal momento che con essa si vuole promuovere
la creazione di microimprese locali, al fine dieoiére un miglioramento del tessuto socio-
economico del territorio rurale, promuovendo nuoepportunita occupazionali per la

popolazione locale. Evidente € quindi la connessimn I'obiettivo“Crescita dell’attrattivita
del territorio rurale” . Questa misura € da intendeirsi stretta sinergia con quella precedente.
Le nuove micro-imprese dovrebbero in effetti cori@si nella fornitura di servizi alla

differenziazione delle aziende agricole e nelldugppo di attivita che consentano la formazione

di processi di integrazione produttiva, tanto insseverticale (allungamento del tratto di filiera

locale) quanto i

N senso orizzontale.

Data la natura della misura & stata valutata faxdneente la concentrazione degli interventi
nelle aree rurali con problemi complessivi di spjjo.

podi L Indicatore -~ ------+|--------~ Obiettivo-------- 1
indicatore —
Prodotto Numero di microimprese create n. 120
Incremento del Valore aggiunto loi
. di origine extra agricola nelle aziende -
Risultato beneficiarie
Numero lordo di posti di lavoro cre 22C
Impatto Incremento del valore aggiunto ne Euro 6.700.00
mpatc Posti di lavoro cree n. 20(¢
Misura 3.1.3 — Incentivazione delle attivita turisiche

- ‘[ Formatted: Font: 11 pt

Per quanto riguarda la coerenza con i fabbisogich@ questa misura risulta essere chiaramente
connessa con il fabbisogno d®liglioramento dell’attrattivita del territorio e d ei servizi
alleconomia e alla popolazione rurale”, contribuendo all’obiettivo corrispondente ai

fabbisogni suddetti‘Crescita dell’attrattivita del territorio rurale”

dal momento che

essendo il turismo un potenziale fattore di sviuper 'Umbria, il miglioramento della qualita

e la diversificazione dell’offerta turistica puontobuire in maniera rilevante ad invertire i trend
negativi in termini economici e sociali esistergi territorio rurale. La misura interessa tutto il
territorio regionale dato che i fabbisogni riscatitnon differiscono in maniera sostanziale in
termini di intensita fra le due tipologie di aregali.

podi Indicatore--------+{---------~ -Obiettivo -~ ------- 1
indicatore S
Prodotto Numero di interven_ti_ soste_n n. 11C
— Volume totale degli investime! euro 10.118.0C
Risultatc Numero addizionale di visitat 5.00(
Incremento del valore aggiunto
Impatto netto Euro 6.100.000
Posti di lavoro cree n. 20(

Misura 3.2.1 — Servizi essenziali per 'economiala popolazione rurale
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Tale misura risulta essere coerente con i fabbisdigtMiglioramento dell’attrattivita e del
territorio diffusione delle TIC”, "rafforzamento de i servizi alla popolazione e all’'economia
in termini di formazione e informazione”. Con essa infatti si vuole ottenere il miglioramento
delle condizioni di vita e della redditivita dellattivita economiche, e la riduzione
dell'isolamento fisico e culturale della popolazorurale.Importanti vantaggi dovrebbero poi
aversi per la capacita di innestare nuove tipoldgattivita, specie di natura terziaria nel teesut

economico esi

stente

Particolarmente importanti sono le azioni volteaatliffusione delle TIC, a contrastare la
desertificazione commerciale, e quelle volte atizazione di un osservatorio per I'imprenditoria
femminile e lo sviluppo rurale, azioni assolutaneenecessarie per mantenere la vitalita del

territoricrurale

La misura € coerente anche con l'obiettivo corngfemte ai fabbisogni suddeftiCrescita

dell'attrattivita

del territorio rurale”),

considerando che, creando una maggiore e piu

variegata disponibilita di servizi, il territoriourale viene reso maggiormente vivibile e
attrattivo, e viene in questo modo contrastatedd® della popolaziorerale

L'incremento della diffusione di internet nelle areurali ammesse al sostegrsuiia-appare
adeguat@onrispetto aritmi di diffusione riscontrati negli ultimi anni

dpodi } Andicatote -~~~ -~~~ -~~~ -~~~ —~ Obiettivo ————-----1
indicatore
Prodotto Numero di interventi sosten n. 36(
— Volume totale degli investime! euro 6.187.0C
_ Popplazpng rur.ale utente n. 135.000
Risultato servizi migliorati E—
Incremento della diffusione «
; . . n. 1.000
internet nelle aree rurali (utenti)
Incremento del valore aggiun Euro 3.600.000
Impatto netto —_—

Posti di lavoro cree

n. 12(

Misura 3.2.2 - Riqualificazione e sviluppo dei vikggi rurali
La misura 3.2.2 prevede interventi di restauro glioiamento di strutture di particolare
rilevanza storico-culturale caratterizzanti I'amiig rurale in cui sono inserite, nonché di
conservazione della dotazione in infrastrutture.
Tale misura & percio coerente con i fabbisogni Miigtioramento dell'attrattivita e
dell’accessibilita del territorio rurale”. Con gli interventi suddetti infatti si migliora gualita
della vita nelle zone rurali, favorendo la perma@em loco della popolazione, e allo stesso
tempo si rende il territorio maggiormente fruibilal punto di vista turisticooltre che in grado
di promuovere la conoscenza di una ampia gammeodofti agroalimentari tipici

La stima della quota di popolazione beneficiariledazionie-stata—valutat ritiene adeguata,

dal momento che nei centri urbani si concentraulztaypit consistente di popolazione.

= { Formatted: Font: 11 pt

dpodi Indicatore--------4{---------~ Obiettive - -------- -1
indicatore —
Prodotto Numero di villaggi interessati n. 20
— Volume totale degli interver euro 16.186.0C
Popolazpr_le rlle aree r_ura_l| chi n. 40.000
Risultato ha beneficiato delle azioni —_
. Incremento della diffusione di _
internet nelle aree rurali (utenti) -
Incremento del valore aggiun Euro 6.700.000
Impatto netto I —

Posti di lavoro cree

n. 22(

Misura 3.2.3 — Tutela e riqualificazione del patrinonio rurale
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La misura 3.2.3 & volta a promuovere interventalfazati al raggiungimento degli impegni
silvo-ambientali o di altri obiettivi ambientali paesaggistici individuati dalla normativa
comunitaria, nazionale e regionale e alla riquzdiione dei corsi d'acqua demaniali.

Anche tale misura risulta coerente con i fabbisadini'Miglioramento dell’attrattivita e
dell’accessibilita del territorio rurale” perché grazie ad essa si migliora la qualita detia
nelle zone rurali e la situazione ambientale e gggistica di tali zone, con lo scopo di
incrementare I'attrativita del territorio in funzie del turismoionche in termini di investimenti
immobiliari suscettibili di attivare una certa eoaoma della “seconda casa” se non anche di
accrescere il numero dei residenti

La quota di popolazionehe-beneficipotenzialmente interessata adlelle azioni risulta essere
adeguata (20%).

. Ti.QO d | indicatore- -~~~ - - -~ Obiettivo -~~~ ———— | - { Formatted: Font: 11 pt
indicatore I I
Prodottc Numero di interventi sosten n. 60
Volume totale degli investimel euro 6.046.0C
Popolazione nelle aree rurali ¢
Risultato beneficighabeneficiadelle |  n.200.000 | ,/f{Formatted: Font: 11 pt
azioni
Cre_s.cna economica (valo Euro 3.600.000
Impatto aggiunto) —
Posti di lavoro cree n. 12(

Misura 3.3.1 — Formazione e informazione
La misura, destinata ad operatori economici ded€a3, viene sviluppata mediante approccio
Leader.

Misura 3.4.1 — Acquisizione di competenze e animaxie
La misura, finalizzata alle strategie di svilupmdle, viene sviluppata mediante approccio
Leader.

4.3.4. Asse 4- Approccio Leader

Anche per il periodo di programmazione 2007-2013itiooa la logica degli interventi
pianificati dai GAL.

Priorita va data a quei progetti che siano realmantegrati all'interno del territorio rurale in
cui vanno ad inserirsi, innovativi, che creino oemazione e che muovano il tessuto
istituzionale.

Segue la quantificazione degli indicatori di impaiferiti all'intero programma.
Del set di indicatori di impatto, definiti dalla @unissione, i primi tre sono di carattere
socio-economico e gli ultimi quattro sono di caegtambientale.
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4.4 Equilibrio tra le misure per il conseguimento égli obiettivi

In termini di equilibrio finanziario tra gli asdiprogramma prevede una ripartizione finanziaria
articolata nel modo seguente, in connessione coretiia del PSN:

Mlnlrl’no da Media PSN PSR *1*\‘\{ Formatted Table ]
Regolamento { Formatted: Centered J
ASSe 10% 41,09 40% i ‘[ Formatted: Centered ]
Asse | 25% 41,0% 43% |- \{ J
Asse Il 10% 14.5Y% 14% 4 Formatted: Centered

Assistenza techni 3,56% 3% <. { Formatted: Centered ]
Totale 100% 100% - N ‘[ Formatted: Centered J
Asse Leadé 5% 6,(% 5% - h ‘[ Formatted: Centered ]

) { Formatted: Centered

La ripartizione finanziari tra gli Assi tiene contlle priorita individuate dal programma e
deqli esiti della programmazione del periodo 200082 Tale ripartizione tra gli Assi € in linea
con le indicazioni di equilibrio finanziario pretgsdal PSN. Nel programma del’Umbria si
registra una piccolissima preferenza a favore Alsdié 2, per tenere in considerazione sia le
priorita individuate sia gli equilibri della precaute programmazione 2000-2006.

Rispetto a quest'ultimo periodo di programmaziogeprevisto uno spostamento a favore
dell’Asse 1, giustificato dalla necessita di foenitn supporto finanziario adeguato alle misure
di ammodernamento della competitivita delle impragdcole e agroalimentari, soprattutto in
conseguenza dei fabbisogni generati dalla riconweezdelle zone tabacchicole.

ripartiziondripartiziong
. Quota | rispetto al| rispetto all
Misura FEASR totale totale

generale| dell'asse

- { Formatted Table ]

111 Formazione professionale e informazione 2.806.390| 0,84% 2,10%
112 Insediamento giovani agricoltori 8.688.600| 2,60% 6,50%
114 Servizi di consulenza 4.144.110| 1,24% 3,10%
115 Avviamento servizi di assistenza, sosiiie e consulenza | 3.485.120, 1,04% 2,61%
121 Ammodernamento aziende agricole 29.406.810 8,79% 21,98%
122 Accrescimento valore economico foreste 6.150.690| 1,84% 4,60%

123 Accrescimento valore aggiunto prodottiaair e forestali 32.980.910 9.86% | 24,65%
124 Cooperazione per sviluppo nuovi prodptidcessi e tecnologi.436.570| 2,52% 6.31%

125 Infrastrutture per agricoltura e silvicod 10.173.720 3,04% 7,61%
126 Recupero potenziale agricolo da disastrinali e prevenzione 9.829.420| 2,94% 7,35%
131 Rispetto norme legislazione comunitaria 6.092.270| 1,82% 4,55%
132 Partecipazione agricoltori sistemi di faadlimentare 5.764.420| 1,72% 4.31%
133 Informazione e promozione 5.812.970| 1,74% 4,35%
TOTALE ASSE | Competitivita 133.772.000 40,00% | 100,00%

Tabella 4.1: ASSEI

La valutazione dell’equilibrio esistente tra le élise misure nel conseguire gli obiettivi specifici
e stata effettuata a livello di singolo asse. Rfetteare tale valutazione sono stati riesaminati
gli obiettivi specifici previsti considerando larcelazione tra questi e le misure, ed in base alla
dotazione finanziaria di ogni misura, € stato dalwoil contributo, in termini di ripartizione
economica, per ogni obiettivo. In questo modo gotito constatare quanto ogni singola misura
contribuisca a realizzare gli obiettivi specificltre a permettere di evidenziare eventuali
disparita nella realizzazione degli obiettivi.

91



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

Per poter valutare il contributo di ogni singolasora si € considerata la percentuale
destinata ad ogni misura in base allammontareleati@stinato all’Asse, ma anche
rispetto al totale delle risorse per valutare liggtio globale.

L'’Asse Competitivita assorbe complessivamente $o4flle risorse previste per il Programma.
Gli obiettivi prioritari riferibili al primo Asse @no:

- lappromozione del’lammodernamento e dell’innovazionBenienprese e dell'integrazione - *{Formatted: Justified

dielefilierae;

- cikeonsolidament@; sviluppoepremezionedella qualita della produzione agricola e
forestale;

- ipotenziamento delle dotazioni infrastrutturalidte e telematichei-servizio-alle-imprese

agneel&gﬂferestall

[~ { Formatted Table

| sostegno al ricambio generazionale

Confrontando la ripartizione all'interno dell’Asse le varie misure emerge che dei quattro
obiettivi individuati sono stati favoriti particalmente quello relativo all’accrescimento del
valore aggiunto e quello del’lammodernamento detiende agricole. Complessivamente per il
raggiungimento di questi due obiettivi sono impiegaiu della meta delle risorse, concentrate
prevalentemente sulle azioni 1.2.1 e 1.2.3 (paquasi il 20% delle risorse totali per il
Programma). Gli altri due obiettivi concentranowatume di investimenti minore. Soprattutto
si rileva che per la promozione delle produziongdalita sono stati destinati circa il 10% dei
finanziamenti relativi all’Asse |, attraverso lesure 1.3.2 e 1.3.3.

| Tabella4.2: ASSE Il

ripartizione|ripartizione
. Quota rispetto al| rispetto al
Misura FEASR totale totale
generale | dell'asse
211 Indennita aree montane 7.478.940 2,24% ,20%
212  Indennita aree svantaggiate diverseugdegmontane 4.672.15 1,409 3,25%
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213  Indennita Natura 2000 203.480 0,06% 0,14%
214 Pagamenti agroambientali 92.279.650 ®%B,5 64,17%
215 Pagamenti benessere animali 3.009.870 90%0, 2,09%
216 Sostegno investimenti non produttivi 31r.320 0,40% 0,93%
221  Primo imboschimento terreni agricoli B.570 6,01% 13,98%
222  Primo impianto sistemi agroforestaliauweni agricoli 334.430 0,10% 0,23%
223 Primo imboschimento superfici non ageco 334.430 0,10% 0,23%
224 Indennita Natura 2000 aree forestali 72.850 0,50% 1,16%
225 Pagamenti silvoambientali 2.341.010 @70 1,63%
226  Ricostituzione potenziale forestale@vpnzione 1.672.150 0,50% 1,16%
227 Investimenti non produttivi 8.360.750 @b 5,81%
TOTALE ASSE Il Ambiente e spazio rurale 143.804.900 43,00% | 100,00%

L’Asse Ambiente e spazio rurale assorbe comples®wie il 43% delle risorse previste per il
Programma. Gli obiettivi prioritari riferibili alecondo Asse sono:
cConservazione della biodiversitatgela delladiffusione dei sistemi agroforestali ad

elevatealto valorenaturabnaturalistico;

tFutela gualitativa e gquantitativa delle risorse idricheseperficiali e profondsel

territorio;=

territorio;

Contrasto-ai-cambiamenti-climatitiluzione dei gas serra.

icatutela del

Delle diverse misure, la 2.1.4 assorbe da sola@i®b4% delle risorse destinate all’Asse, pari a
circa un quarto di tutti i finanziamenti previstligello di Programma. La giustificazione di cio
e che la misura nell'insieme persegue, con intardiiiersa, tutti gli obiettivi previsti. Questo
rende I'analisi riguardante I'equilibrio tra le rare per il conseguimento degli obiettivi piu
complesso. A titolo di esempio consideriamo il cdeti’obiettivo “Contrasto ai cambiamenti
climatici”. Le misure dedicate in modo quasi esslos tale obiettivo sono la 2.2.1 e 2.2.3 che
assorbono circa il 14% della quota FEASR. Ma intaetle quota deve essere ampliata verso
I'alto per il contributo dato appunto dalla misi#d.4.. La presenza di un'azione cosi ampia
come la 2.1.4 rende pertanto piu elevato il livellcaggiungimento degli obiettivi rispetto a
quanto emergerebbe considerando solo le misure -wiziettivo. In questo modo si e favorito

un maggiore equilibrio tra le misure dell’Asse peaggiungimento di tutti gli obiettivi.

| Tabella4.3: ASSE Il
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ripartizione| ripartizione
Misura Quota FEASR rispetto al | rispetto al
totale totale
generale | dell'asse
311 Diversificazione in attivita non agrieol 14.718.210,0 4,40% 48,90%
312  Creazione e sviluppo microimprese .344.590,00 1,30% 14,44%
313 Incentivazione attivita turistiche 2.006.580,00 0,60% 6,67%
321 Servizi essenziali per economia e papotee rurale 2.341.010,00 0,70% 7,78%
322  Riqualificazione e sviluppo villaggi alir 4.344.300,00 1,30% 14,43%
323 Tutela e riqualificazione patrimonioalgr 2.341.010,0 0,70% 7,78%
331 Formazione e informazione operatori 8se 0,00%
341  Acquisizione competenze e animazionespategie
sviluppo locale* 0,00%
TOTALE ASSE Il Diversificazione e qualita della vita 30.098.700,0d 9% 100,00%

*= misure implementate attraverso I'approccio Lerad

L'Asse Diversificazione e qualita della vita assorbomplessivamente il 9% delle risorse
previste per il Programma. Gli obiettivi prioritaifieribili al terzo Asse sono:
- miglioramento dellCrescita—dellattrattivita dé territorie rural_per le imprese e la

popolaziones
- mantenimentBiversificaz e creazione di nuove opportunitd occupazionali eddito in

aree ruralbne-delle-attivita-produttive-ifunzione-dell'occupazione

La ripartizione finanziaria tra i due obiettivi pritari risulta equilibrata, anche se la
diversificazione assorbe in modo maggiore la qE®ASR. La diversificazione assorbe, infatti,
circa il 70% delle risorse previste per I'Asse,i@dr6% delle risorse generali. La distribuzione
delle risorse cosi individuata risulta coerente gbrobiettivi del’Asse IIl, anche in virtu del
fatto che la diversificazione assume quasi un rubltipo propedeutico rispetto allaumento
della attrattivita del territorio rurale.

Tabella 4.4: ASSE IV

ripartiziongripartizione
Misura Quota FEAS ?rlspetto all rispetto al
totale totale
generale| dell'asse
413 Qualita della vita/diversificazione 11. 708D 3.50% 70,009
421 Cooperazione 1.672.150 0.50% 10,00%
431 Funzionamento, acquisizione competenimamione 3.344.300 1.00% 20,00%
TOTALE ASSE IV Leader 16.721.500 5.00% 100,00%

L'’Asse Leader assorbe complessivamente il 5% dslbese previste per il Programma. Gl
obiettivi prioritari riferibili al quarto Asse sono

- Rafforzamento della capacita progettuale locale

- Valorizzazione delle risorse endogene locali

Entrambi gli obiettivi vengono perseguiti in modongiunto da tutte le misure ed in
modo particolare dalla 4.1.3. Risulta pertantoicll# scindere I'applicazione dei due
obiettivi che sono presenti in questo caso in meelmpre congiunto. Questa presenza
congiunta risulta essere particolarmente positivapex tanto le considerazioni
sull’equilibrio tra le misure sono anch’esse maltasitive.
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| Tabella 4.5: Assistenza tecnica

ripartizionéripartizione
. Quota rispetto al| rispetto al
Misura FEASR totale totale
generale| dell'asse
511 Assistenza tecnica 10.032.900 3% -
TOTALE 10.032.900 3% -

L'Assistenza tecnica verra utilizzata dall’Autoridagestione per I'attuazione, la sorveglianza e
la valutazione del Programma, nonché per sviluplgaagioni connesse alla pubblicita.

Le spese realizzate per l'assistenza tecnica saraigndi tipo immateriale (acquisizione di

servizi e consulenze) che materiale (acquisizioe#'hdrdware e del software e di altra

strumentazione necessari per implementare le aziohieste dalle procedure di gestione,
sorveglianza, valutazione e pubblicita del prograyhm
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Capitolo 5 — Quali impatti negativi e positivi songprevisti dalle misure?

5.1. Gli impatti previsti delle misure (sociali,ecaomici e ambientali)

La valutazione ex ante al Programma di SviluppcaRu2007-2013, dopo I'analisi del contesto
socio-economico, dell’agricoltura, del settore adjroentare e dellambiente e la valutazione
della coerenza del Programma con i documenti gfiateomunitari e nazionali (Orientamenti
Strategici Comunitari e PSN), prosegue con la eaiohe della pertinenza delle misure sulla
base degli indicatori di output e di risultato, ddabbisogni individuati nell’analisi di contesto
e con gli obiettivi stessi del programma.

5.1.1. Premessa metodologica

Secondo quanto stabilito dall’articolo 85 del Regoénto 1698/2005, la valutazione ex ante al
Programma di Sviluppo Rurale deveédéntificare e valutare gli obiettivi quantificati,
segnatamente in termini di impatto rispetto altuarzione di partenZa

Secondo le linee guida del Common Monitoring andl&ation Framework (CMEF, settembre
2006), I'assolvimento di questo compito comprendeha la valutazione degli impatti previsti
delle misure rispetto alla situazione di partengali impatti si distinguono in impatti socio-
economici e ambientali.

In particolare con la valutazione degli impattiverifica in che misura il programma, tramite
I'attuazione delle misure e I'allocazione delleorige raggiunga gli obiettivi strategici prefissati,
rispondendo in questo modo ai fabbisogni indiviguat funzione dei quali lo stesso € stato
costruito (figura 5.1).

In secondo luogo, essendo gli obiettivi strategica declinazione a livello regionale degli
obiettivi generali, tale valutazione quantifica imettamente il contributo del programma al
conseguimento degli obiettivi generali stabiliti l@ello nazionale dal Piano Strategico
Nazionale e a livello comunitario dagli Orientamettategici Comunitari.
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Figura 5.1 - Diagramma logico tra fabbisogni, obidtvi e impatti

Fabbisogni
Obiettivi g Impatti
generali
A
A 4
Obiettivi | : Risultati
specifici |~ ;
Obiettivi g Prodotti
operativi

\ —— /

Come stabilito dalle “Modalita di applicazione debolamento 1698/2005 del Consiglio”, la
valutazione degli impatti € stata effettuata secosekte indicatori comuni che riflettono i
contributi del programma in termini di crescitacopazione, produttivita, biodiversita, zone di
alto pregio naturale, acque e cambiamento climgtaduella 5.1).

Tabella 5.1 - Indicatori Comuni di Impatto

Indicator Measurement
1 Economic growth Net additional value added expressed in PPS
2 Employment creation Net additional Full Time Equivalent jobs
created
3 Labour productivity Change in Gross Value Added per Full Time
Equivalent (GVA / FTE)
4 Reversing Biodiversity decline Change in trend in biodiversity decline as
measured by farmland bird species population
5 Maintenance of high nature value | Changes in high nature value areas
farming and forestry areas
6 Improvement in water quality Changes in gross nutrient balance
7 Contribution to combating climate | Increase in production of renewable energy.
change

Questo processo di valutazione, in accordo con tquiawlicato dalle CMEF, si & basato per
'esame della situazione di partenza sugli indigatwiziali comuni (sia di contesto che di
obiettivo), mentre per la stima dell'impatto congsizo del programma sull’area regionale sono
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stati presi come riferimento gli indicatori di paitb e di risultato riportati nelle fiches di
misura.

Nelle tabelle da 5.2 a 5.4 sono raccolti gli intheadi prodotto, di risultato di ogni misura, e la
relativa connessione con i sette indicatori di ithpa
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Tabella 5.2— Asse 1 - Connessione tra misure, indtori di prodotto, di risultato e di impatto

MISURA INDICATORE DI PRODOTTO INDICATORE DI RISULTA TO INDICATORE DI IMPATTO
Misura 1.1.1 - Formazione Humero del p?(l)’]tgggg:glglla formazione n. 2120 Numero di aziende agricole e Crescita economica
" P forestali che hanno concluso con  n. 1910 N
. ) - ] tivita di formazione Produttivita del lavoro
Numero di giorni di formazione ricevufi ~ n. 106.75p SUCCESSO Una a
Numero di giovani agricoltori assistiti 500 . . .
Misura 1.1.2 - Insediamento — : Aume_nto nel valor_e aggiunto lordo Cres_cn_a economica
Coe - di cui donne e fasce deboli 200 agricolo nelle aziende agricole| 15— 20 % |Posti di lavoro creati
giovani agricoltori sostenute Produttivita del lavoro
Volume totale dell'investimento € 19.000.000
Misura 1.1.4- Utilizzo servizi Numero di imprese supportate n. 4.20( Aumgnto del valor_e aggiunto lorc 5% Cresmtq economi
consulenza agricolo nelle aziende sostenute Produttivita del lavoro
Numero di nuovi servizi di gestione
o n.3
avviatl Aumento nel valore aggiunto
Misura 1.1.5 - Avviamento di| Numero di nuovi servizi di sostituzione e ; 99
U . o n.5 agricolo lordo per aziende 3%
servizi di consulenza assistenza avviati . ;
- : — agricole/forestali sostenute
Numero di nuovi servizi di conlenza n 3
avviati )
. Numero di aziende agricole sostenute n. 1.050 Cres_mt_a economica
Misura 1.2.1 - L . Posti di lavoro creati
. Numero di aziende che introducono s
Ammodernamento aziende nUovi brodotti o nuove tecniche n. 700 Produttivita del lavoro
agricole Volume totale dell'investimento 230.000.000 "UOVIP : uov ! Contributo all’attenuazione dei
cambiamenti climatici
Misura 1.2.2 - Accrescimentq . Numer_cl) di atZ|ende ;‘leresta:! chet n. 280 Crescita economica
del valore economico delle | M€€VONO Il Sostegno allinvestimento Numero di aziende che introducono ., | Posti di lavoro creati
foreste Volume totale di investimento 25.500.00uovi prodotti o nuove tecniche ' Produttivita del lavoro
) ) Numero di aziende agricole sostenute n. 250 Crescita economic
Misura 1.2.3 - Accresciment di aziende che introd Posti di lavoro creati
lore aggiunto prodotti agricqli " : Numero di aziende che introducono n. 175 Produttivita del lavoro
va : Volume totale dell'investimento € nuovi prodotti 0 nuove tecniche ' ; ) . !
e forestali Contributo all’attenuazione dei
185.000.000 . RSN
cambiamenti climatici
Misura 1.2.4 — Cooperaziong
per I_o swluppq di nuovi .| Numero di iniziative di cooperazione Numero di aziende che introducono Cres_mt_a economica
prodotti, processi e tecnologi¢ : . n.70 h h . n. 700 Posti di lavoro creati
. . g - finanziate nuovi prodotti o nuove tecniche A
nei settori agricolo, alimentare|e Produttivita del lavoro
in quello forestale
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MISURA

INDICATORE DI PRODOTTO

INDICATORE DI IMPATTO

D

Misura 1.2.5 — Miglioramento
creazione delle infrastrutture
connesse allo sviluppo ed

Numero operazioni realizzate

Crescita economica
Contributo all’attenuazione dei
cambiamenti climatici

D

adeguamento dell’agricoltura
della silvicoltura

Volume totale dell'investimento

Misura 1.2.6 — Ripristino del
potenziale produttivo agricolg

danneggiato da disastri naturali

Numero di interventi prevenzione

ed introduzione di specifiche
azioni di prevenzione

Volume totale dell'investimento

Misura 1.3.1 — Aiuto agli
agricoltori finalizzato
all'adeguamento a rigorosi
requisiti basati alla legislazion
comunitaria

1)

Numero di aziende finanziate che s
adeguano a requisiti di nuova
introduzione

Misura 1.3.2—- Sostegno ag
agricoltori che partecipano a
sistemi di qualita alimentare

Numero di aziende finanziate che
partecipano ad un sistema di qualita

Crescita economica
Produttivita del lavoro

Misura 1.3.3 — Sostegno alle
associazioni di produttori per le
attivita di promozione e
informazione per i prodotti di
cui ai sistemi di qualita
alimentare

Numero di azioni finanziate

INDICATORE DI RISULTA TO
n 75 Numero di az_lgnde che'beneflua 0 1150
degli interventi
28.000.000 €
Aumento nel valore aggiun
n. 2140 agricolo lordo per aziende 10%
agricole/forestali sostenute
€ 27.000.000 Area c0|_nvolta nella positiv Ha 200.000
gestione del terreno
n. 1.760 Aumento del valqre aggiunto lordo 10%
della produzione agricola
Aumento del valore dell
n. 450 produzione agricola nellambitodi  5-10%
un sistema di qualita riconosciutp
Valore della produzione agricola €
n. 330 | che ne_ntra rl_eJI a_lmblto d_| etichetta 280.000.000
di qualita riconosciuta

Crescita economica
Produttivita del lavoro

100




Allegato 8 — Valutazione ex-ante

Tabella 5.3 — Asse 2 - Connessione tra misure, iwdiori di prodotto, di risultato e di impatto

MISURA INDICATORE DI PRODOTTO INDICATORE DI RISULTATO INDICATORE DI IMPATTO «--- {Formaued Table
Misura 2.1.1 Misure per Numero di aziende sostenute nelle areg Zone coinvolte nella positive
o o - n. 3.400 - - : Ha 120.000| .,. .. .
I'utilizzo sostenibile dei montane gestione dei terreni Miglioramento della qualita
terreni agricoli P i N dell'acqua
Superficie agricola sostenuta nelle aree Ha 85.000
montane —
Misura 2.1.2 — Indennita pe o Zone coinvolte nella positive
svantaggi naturali a favore di Numero di aziende sostenute n. 4000 gestione dei terreni Ha 150.000
agricoltori in zone diverse . -
dalle zone montane Superficie agricola sostenuta Ha 100.000
Misura 2.1.3 — Indennita Numero di aziende sostenute nelle zong . "
natura 2000 e indennita Natura 2000/ricadenti sotto la Direttiva n. 50 Zone Zg{%vﬁétz‘;ig?rgg?nwe Ha 600
connesse alla Direttiva Quadro sulle Acque (DQA) 9
2000/60/CE Superficie agricola sostenuta compresafin |, 40
Natura 2000/DQA —
Numero di aziende agricole e di aziend: Area coinvolta dalla positiva
altri gestori del terreno che ricevono n. 14.000 ;  PO; Ha-180.000
gestione del territorio
sostegno
Area totale coinvolta nel sostegno Rioristino della biodi it
. B . . Ha 85.000 pristino della biodiversita
Misura 2.1.4 — Pagamenti agroambientale Contributo all’'attenuazione dei
agroambientali - - bi i cli L
Numero totale di contratti n. 5.400 cambiamenti climatici
Area coinvolta nel sostegno agroambientaleHa 70.000
Numero di operazioni collegate alle risorse
- n. 100
genetiche
Numero di aziende agricole che ricevong il 300
Misura 2.1.5 — Pagamenti per sostegno =
il benessere degli animali Numero di contratti sul benessere degl 360
animali =
_ _Numero di aziende agricole e aziende di altri ;o Area coinvolta nella positiva Ha.5.600
il\r/ll\llseusrtai\nfé#[?n—oﬁ(:)srtc;adg&(t)iv?g I gestori della terra che ricevono sostegno = gestione del terreno Ripristino della biodiversita
Volume totale di investimento € 3.000.000
_ _ Numero di be:_neﬂcnarl phe ricevono l'aiutp n. 500 Area comvolta nella positiva Ha 30.000
Misura 2.2.1 — Primo all'imboschimento — gestione del terreno
imboschimento dei terreni Ripristino della biodiversi
agricoli Numero di ettari di superficie rimboschita Ha 3.100 Contributo all’attenuazione dei
cambiamenti climatici
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MISURA

INDICATORE DI PRODOTTO

INDICATORE DI RISULTATO

INDICATORE DI
IMPATTO

<« — — —

Formatted Table

Area coinvolta nella positiva

Mlsgra 2._2.2 — Primo impianto Numero di beneficiari n. 250 gestione del terreno Ha 15.000 o o N
di sistemi agroforestali su NUmero di etiar comnvoli el nuovi Ripristino della biodiversita
terreni agricoli - - - Ha 1.500

sistemi agroforestali

. . Numero di beneficiari che ricevono Area coinvolta nella positiva
Mlsura 2.'2'3 N Pr_lmo . I'aiuto all'imboschimento 0.50 gestione del terreno Ha 3.000 R A .
imboschimento di terreni non - — — Ripristino della biodiversita

. Numero di ettari di superficie
agricoli : - Ha 300
rimboschita
Numero di beneficiari detentori di Area coinvolta nella positiva

Mi 224 —Ind ita Nat superfici forestali in aree Natura 2000 n. 740 gestione del terrgno Ha 13.500
gézlga -4 — Indennita Natura che ricevono l'aiuto Ripristino della biodiversita

Numero di ettari di superficie forestale Ha 7.500

in aree Natura 2000 oggetto di aiutg -

Nume_ro di azu—;-nde forestali che n. 500 Area cm_nvolta nella positiva Ha 20.000
ricevono il sostegno gestione del terreno

Area forestale coinvolta nel sostec L - .

. . - - Ha 11. 3
Misura 2.2.5 — Pagamenti per silvoambientale Ha 11.000 Rlprls_tlno dell,a blodlve_rsna !
interventi silvoambientali N di tratti 750 Contr!buto a!l attenuazione de|

Numero di contratll n. /o8 cambiamenti climatici
Superficie fisica fprestale_ coinvolta nel Ha 1600
sostegno silvoambientale —

_ _ o Nume_ro di !nter\./ent.l n. 20 Area cqnvolta nella positiva Ha 35.000
Misura 2.2.6 — Ricostituzione prevenzione/ricostituzione - gestione del terreno
del potenziale forestale ed Superficie di foresta danneggiata
introduzione di interventi Ha 200

- sostenuta
preventivi
Volume totale dell'investimento € 3.800.000
A . Area coinvolta nella positiva

i _ i Numero di aziende forestali sostenute  n. 65 . Ha 4.500

m:/séjsrt?n?éiii?noﬁosrt)eglﬂgv?g“ gestione del terreno Ripristino della biodiversita
P Volume totale dell'investimento | € 19.000.000
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Tabella 5.4 — Asse 3 - Connessione tra misure, idiori di prodotto, di risultato e di impatto

D

D

MISURA INDICATORI DI PRODOTTO INDICATORIDIRISUL TATO INDICATORI DI IMPATTO
Incremento del Valore aggiunto
Numero di aziende agricole sostenute n. 520 lordo di origine extra agricola nelle  10%
Misura 3.1.1 -Diversificazione aziende beneficiarie Incremento del valore aggiunto nett
in attivita non agricole Posti di lavoro creati
Volume totale dell'investimento €48.175.000 Numero lordo di posti di lavoro
creati n. 700
Incremento del Valore aggiunto
] ) lordo di origine extra agricola nelle - )
Mls_ura 3.1._2 —t_::regzmne e Numero di microimprese create n. 120 aziende beneficiarie Incre_mgnto del valore aggiunto nett
sviluppo di microimprese - — Posti di lavoro creati
Numero lordo di posti di lavoro 220
creati
Misura 3.1.3 dncentivazione Numero di interventi sostenuti n. 110 Incremento del valore aggiunto nett
delle attivita turistiche Volume totale degli investimenti 10.118.000 Numero addizionale di visitatori 5.000 | Posti di lavoro creati
Numero di interventi sostenuti n. 360 P0p0|azi0ne rurale utente di servjzi
. . T n. 135.000 .
Misura 3.2.1 -Servizi per la migliorati Incremento del valore aggiunto nett
popolazione e I'economia rurdle  Volume totale degli investimenti € 6.187.000 |ncremento della diffusione | Posti di lavoro creati
internet nelle aree rurali (utenti) n.1.000
. : : Popolazione nelle aree rurali che ha
Misura 3.2.2 -Riqualificazione| Numero di interventi sostenut n. 20 beneficiato delle azioni n. 40.000 Incremento del valore aggiunto nett
e sviluppo delle aree rurali iffusi Posti di lavoro creati
PP Volume totale degli investimenti 16.186.000 'Incremento delia d|ffu3}0ne . --
internet nelle aree rurali (utenti)
ri%ggtﬁ:ﬁoenio Numero di interventi sostenut N. 60 | popolazione nelle aree rurali che ha. 500.000 Crescita economica (valore
rurale Volume totale degli investimenti 6.046.000 beneficiato delle azioni B aggiunto)
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Di seguito viene descritta nel dettaglio la metod@ seguita per la stima degli impatti attesi
del programma che é stata adottata per gli indicatizio-economici di crescita economica,
occupazione e produttivita.

La metodologia adottata € costituita dalle seguasti

1. Per la stima dellecrescita economicgindicatore n. 1) sono state individuate le
dinamiche di lungo periodo sulla base dell'indicatdi contesto “valore aggiunto ai
prezzi di base del settore primarighdicatore iniziale di obiettivo .n9) e “valore
aggiunto dell'industria alimentarein@dicatore iniziale di obiettivo .r3).

Per il settore primario & stata effettuata una atiel valore aggiunto per il periodo
2007-2015 sulla base della variazione media neloger2000-2005. Il valore cosi
ottenuto rappresenta la situazione controfattusdéada situazione ipotizzata in assenza
di politiche di sviluppo rurale che é stata utititz come base di confronto rispetto alla
stima della situazione con il PSR.

2. Per la quantificazione degli effetti del Programmeéativi al settore primario, € stato
eseguito un esercizio econometrico su grandezzeegaig. Attraverso una stima
relativa al periodo 1987-2002 (il piu recente copetalla banca dati Agrefit), si &
calcolata I'elasticita del reddito agli investimeefissi lordi. L'unica categoria il cui
impatto e risultato statisticamente significativguella degli investimenti in macchine
(considerano come macchine le seguenti 4 catedtnadtrici”, “operatrici semoventi”,
“macchine e attrezzature” e “mezzi di trasportdt).particolare I'effetto sul valore
aggiunto di un euro di spesa effettuata in talegmia di investimenti € pari a 3,195.
Tale valore & stato moltiplicato per I'ammontareggldenvestimenti previsti totali,
incluso l'effetto Programma (sulla base dell'ipateise il 50% degli investimenti totali
contemplati dalle misure 112, 121, 122, sia inwestito in “macchine”), a sua volta
dedotto del’lammontare corrispondente in assenzBrdgramma. Per la misura 312
viste le sue caratteristiche, la stima dell'incretoedi valore aggiunto é stata calcolata
sulla base delle nuove microimprese previste ddiliatore di prodotto corrispondente
e del relativo incremento occupazionale (secondsetgienti ipotesi 1,5 posti di lavoro
creati ad impresa e 20.000 Euro di reddito lordauarper posto di lavoro).

Tale metodologia di stima non considera nella dfieazione le altre misure poiché,
sulla base dei dati storico-statistici a disposieiogli altri investimenti previsti non
generano un impatto diretto sul’andamento del realaggiunto (ovviamente ne
generano uno indiretto non facilmente percepibligedlo econometrico). La grandezza
stimata é stata aggiunta al valore aggiunto pressmpre in assenza di Programma,
determinando I'effetto lordo.

3. Per l'industria alimentare ¢ stata effettuata uirassdel rapporto fra investimenti fissi
lordi e valore aggiunto. Verificato che tale ragpcg tendenzialmente, nel corso degli
ultimo anni, intorno al valore del 40%, € ipotiz#althe un flusso di investimento di
185 milioni di euro nel settennio (misura 1.2.3)ngé un valore aggiunto annuo
incrementale a circa 66 milioni di euro.

4. La stima degli indicatori del settore primanpmsti di lavoro creati(indicatore di
impatto n. 8) eproduttivita del lavoro(indicatore di impatto n. 6) e stata effettuata
tramite il rapporto fra i corrispondenti incremenii valore aggiunto aggregato e la
produttivita media per unita di lavoro standardalgurisulta dai dati della contabilita
regionale Istat, nel periodo 1998-2003. L'assureitale e quale di questo valore della
produttivita media pud essere giustificata ipotima che I'effetto positivo indotto dal
PSR, compensi totola caduta tendenziale che si &€ manifestata negiifEu recenti.

5. La stima degli indicatori dell'industria alimentapesti di lavoro creati(indicatore di
impatto n. 12) groduttivita del lavoro(indicatore di impatto n. 10) e stata effettuata
tenendo conto degli andamenti tendenziali di erfbiagti indicatori e dell’incremento
di valore aggiunto generato dall’attuazione delgPamma.

6. Per l'indicatore"Conservazione di habitat agricoli e forestali dita pregio naturale’,
mancando chiare disposizioni sulla determinaziagli dmpatti ambientali da parte del
PSN, si & ipotizzato un indicatore relativo allpestdicie ad elevato pregio naturale
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presenti in Regione. Considerando la superficiarga ad elevata valenza ambientale
complessivamente prevista interessata da misurd?88, individuata attraverso gli
indicatori di obiettivo e di risultato, & stata aahta la quota di superficie ad elevato
valore nella quale si realizzeranno azioni positiger il mantenimento della
biodiversita. Si € poi confrontata con la supeefiad elevata valenza ambientale di tipo
forestale ed agricolo per verificare I'effettivo nteanimento.

Per lindicatore“Miglioramento della qualita delle acquesi é utilizzato un modello
grazie al quale, a seconda del tipo di terreno eoltura, € possibile calcolare la
frazione di azoto percolante e di fosforo soggettouscellamento. Applicando tale
modello nella situazione con e senza Programmaté pbssibile ottenere il range di
diminuzione dovuto all’applicazione del Programma.

Per l'indicatoreé‘Contributo all’attenuazione dei cambiamenti clin@t si & stimata la
produzione aggiuntiva di biomassa producibile capglicazione del Programma. Per
far cid si & partiti dalle superfici ipotizzabiliep nuovi investimenti e stimando la
ripartizione superficiale tra le diverse specieadoro produttivita si € arrivati ad una
possibile produzione di biomassa.

5.2. Impatti previsti a lungo termine

5.2.1 Crescita economica, posti di lavoro creafpireduttivita del lavoro

Al fine di stimare gli effetti sul valore aggiuntdsulta necessario in primo luogo quantificare

I'evoluzione futura delle dinamiche di crescita eomica del settore primario.

Nel settore primario (intendendo con questo ternfiagricoltura, la silvicoltura e la pesca), si

stima un decremento medio annuo del valore aggidelidl, 7%, assumendo per ipotesi che la
tendenza riscontrata tra il 2000 e il 2005 rimapgessoché invariata fino al 2015. In termini
occupazionali, considerando le medesime ipotesgif@nuzione dell’occupazione si attesta

intorno alle 1.000 unita (tabella 5.5).

Tabella 5.5 -Stima del valore aggiunto e dell'occigzione del settore primario al 2015

media 1998-
2000

media 2003-200

| var. tot.
P %

var. annua 9

proiezione
al 2015

variazione 2005-201%

V.A. settore
primario prezzi
base Valori a
prezzi correnti
(.000 euro)

509.73p

465.648

-8,6%

-1,7%

385.093

- 80.555

Unita di lavoro,
agricoltura,
silvicoltura
pesca

20,

19,8

-2,79

-0,557

18,7

-1,1

Fonte:Istat

Le misure che, in base ai risultati dello studioremnetrico hanno una correlazione stretta con

la variazione del valore aggiunto, sono le seqguéf®, 121, 122, 312.
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Tabella 5.6 - Stima dell'incremento medio del vala aggiunto per le aziende coinvolte dal
Programma

Misure aziende Stima del valore aggiunto
112 500 3.035
121 700 367.425
122 150 295.537
312 120 432.000
Incremento totale del valore aggiunto (000. €) 1.097.998

Fonte: PSR Regione Umbria 2007-2013, Agrefit

La stima della variazione del valore aggiunto italaia investimenti “in macchine” sostenuti in
ogni caso anche in assenza del Programma ammocitaaa860 milioni di Euro. Pertanto
I'impatto dedotto degli investimenti comunque sosteé(anche senza sostegmgl Programma

si aggira intorno ai 237 milioni di Euro.

Considerando la stima della proiezione al 201%ndatto lordo del Programma ammonta a
622.230 che corrisponde ad un tasso di crescitgpastm lordo nominale annuo del valore
aggiunto 4,2% (equivalente a 2-2,5% a prezzi ctitan

Ipotizzando stabile I'andamento della produttivdil lavoro (incremento medio annuo del 2%
sulla base dellandamento 1998-2003) e calcolamadprbduttivita media del periodo 1998-
2003, I'occupazione nel settore primario risultai pa20.630 unita, con un incremento rispetto
alla situazione di partenza del 4%.

5.2.3. Gli impatti ambientali

Indicatore n. 4: Ripristino della biodiversita

Misura 2.1.3 — Indennita Natura
2000 e indennita connesse alla
Direttiva 2000/60/CE

Misura 2.1.4 — Pagamenti
agroambientali

Misura 2.1.6 — Sostegno agl
investimenti non produttivi
Misura 2.2.2 -Primo impianto ¢

sistemi agroforestali su terreni

Ripristino della biodiversita . { Formatted: Centered

agricoli +0,35% ~
Misura 2.2.3 — Primo { Formatted Table
imboschimento di terreni nor
agricoli
Misura 2.2.4 — Indennita Natura
2000

Misura 2.2.5 — Pagamenti pe

interventi silvoambientali

Misura 2.2.6 -Ricostituzione d¢

potenziale forestale ed

introduzione di interventi
preventivi

=
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L'Unione Europea ha individuato come elemento alitl valutazione della variazione della
biodiversita nei terreni agricoli I'evoluzione dellifauna (EEAfarmland bird index)A tal fine
sono state individuate alcune specie ritenute B#insiper le quali &€ previsto il monitoraggio
durante il periodo di nidificazione. Cid non togkbe ogni Stato Membro o singola Regione
non possano modificare tale lista di specie, inntpuandividuano nel proprio territorio altre
specie a rischio.

In Umbria il monitoraggio e lo studio delle popataa di Uccelli nidificanti e svernanti viene
operato, dal 1999, dall'Osservatorio Faunistico iBeale, attivo con 1600 stazioni di
rilevamento, distribuite nel territorio regionale.

Le specie monitorate in Umbria sono 33, mostrandmaggior dettaglio sia del livello Italiano
(28 specie monitorate dal Progetto MITO), che délgueuropeo. In quest’ultimo ambito le
specie monitorate sono variate nel tempo a seadeldsingolo programma di monitoraggio.

La valutazione dell'indicatore di impatto “Riprist della biodiversita” si € basata
sull’evoluzione quantitativa delle popolazioni dicelli monitorate nel periodo 2000-2005. In
modo particolare si € basata sulla variazione dglézie che concorrono a formaréaimland
bird index Per questo non sono state considerate delleespeanitorate: la Pavoncella, in
guanto specie svernante ma non nidificante in Uenmbeilo Zigolo giallo, in quanto in Italia e in
Umbria nidifica in zona diversa dai terreni agricdla valutazione della variazione nella
popolazione ¢ stata effettuata partendo dalleadimne totali effettuate annualmente. Essendo
le variazioni percentuali pit facilmente interpigliasi € considerato il 2000 come hanno di
riferimento e postolo pari a 100 si € valutata émcgntuale la variazione annuale, cosi come
riportato nel grafico.

Variazione percentuale avifauna

140,00

130,00
120,00 A

110,00

100,00 /
90,00
80,00

%

2000 2001 2002 2003 2004 2005

anni

—&— Variazione percentuale avifauna

Dal grafico si evidenza un trend positivo nel quiegnio 2000-2005, con oscillazioni tra un
anno e l'altro. La variazione globale tra il 2000 2005 in percentuale & pari al 16% circa, con
un incremento annuo pari al 3,56% circa. In assdez&rogramma di sviluppo rurale, per tanto
e possibile ipotizzare che l'incremento medio andatba popolazione di uccelli nidificanti in
terreni agricoli in Umbria si mantenga allo stelbgello e cioe pari al 3,56% annuo ca.

Per valutare il possibile sviluppo ed incrementa €applicazione del nuovo PSR sono state
prese in esame le specie avicole presentanti uremeato nel quinquennio in esame. Queste
ammonterebbero ad un totale di 9, ma visto quargoegglentemente affermato per lo Zigolo
giallo e la Pavoncella, in questo caso sono stegeepin considerazione solo 7 specie. Per
gueste 7 specie in calo & stato ipotizzata unailigizione della popolazione in virtu
dell'applicazione del Programma di Sviluppo Rurdla. stabilizzazione della popolazione di
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gueste specie portera ad una variazione della peiade di incremento annuo. Ipotizzando la
stabilizzazione delle specie attualmente in catorsiderando stabile anche I'andamento delle
restanti in base a quanto finora monitorato, lac@etuale di crescita ipotizzabile con
I'applicazione del PSR Umbria & pari al 3,91% annubmpatto dell’applicazione del
Programma di Sviluppo Rurale del’lUmbria sull'avifea € per tanto pari ad un incremento
dell’indice di crescita annuo dello 0,35%.

Indicatore n. 5: Conservazione di habitat agricolie forestali di alto pregio naturale

Misura 2.1.1 Indennita per
svantaggi naturali a favore|di
agricoltori in zone montane
Misura 2.1.2- Indennita pe
svantaggi naturali a favore|di
agricoltori in zone diverse
dalle zone montane

Misura 2.1.3 — Indennita
natura 2000 e indennita

connesse alla Direttiva | 500 Aree Protette e Rete
2000/60/CE Natura 2000

Misura 2.1.4 — Pagament
agroambientali

Conservazione di habitat agrico
e forestali di alto pregio naturale

Misura 2.1.6 — Sostegno ag
investimenti non produttivi
Misura 2.2.4- Indennita
Natura 2000
Misura 2.2.€- Ricostituziong
del potenziale forestale ed
introduzione di interventi
preventivi

La conservazione degli habitat agricoli e forestdlalto pregio naturale é limitata alle aree
soggette a protezione, appartenenti quindi all@ Rietura 2000 o alle aree protette. Tutte le
misure che vedono coinvolte queste aree conconoimali alla realizzazione dell’obiettivo

della “conservazione di habitat agricoli e foréstaalto pregio naturale”.

Considerando le superfici indicate negli obiettlivprodotto e di risultato e la superficie totale
delle aree ad elevato valore naturale, € posspmkizzare un impatto positivo su circa il 50% di
tali aree.

La percentuale di aree in cui € ipotizzabile unettdf di mantenimento del Programma
comprende completamente la SAU ad elevato valdreala. || 39%, infatti, della superficie ad
elevato valore naturale € costituita da SAU. Léamgs superficie €, quindi, boschiva.

Il significato dell'indicatore & che nella situaa@®con il PSR € garantita la totale conservazione
degli habitat agricoli dichiarati di alto pregio tnele, mentre per gli habitat forestali la
conservazione € comunque garantita dai vincolitergissul territorio, ma viene certamente
ulteriormente rafforzata.
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Indicatore n. 6: Miglioramento della qualita delleacque

Misura 2.1.%- Indennita Nitrati
natura 2000 e indennita e
connesse alla Direttiva
Miglioramento della qualita 2000/60/CE

dell'acqua Misura 2.1.4 — Pagamenti
agroambientali

55% 53% S3%

Fosforo
-50% rischio di ruscellamento

Pesticidi
Misura 2.1.6 — Sostegnp % di riscontro di singoli valori
agli investimenti non | superiori al limite massimo del D.
produttivi Igs. 152/99 < 1%

Da circa un decennio sul territorio del’'Umbria gemo condotti, da parte del Dipartimento di
Scienze Economico-estimative e degli Alimenti défiiversita di Perugia, studi basati sulla
modellizzazione dei fenomeni di movimento dei rariti nel terreno, e possibile inquinamento
delle acque superficiali e profonde, basati su éospecifiche di bilancio dei nutrienti. Tali
studi hanno spesso riguardato le differenze traazibne con agricoltura convenzionale,
integrata, biologica. Sono disponibili, pertantaficche, con una rielaborazione per lo scopo,
possono essere utilizzati per lo sviluppo dell'aadore di impatto “Miglioramento della qualita
delle acque”.

In particolare, per quanto riguardazoto, viene utilizzata la seguente equazione, in cui il
calcolo viene eseguito sulla base di valori mensiériti all'orizzonte superiore, impostando:

NAL = Nr + Np + Nisa + Ny = Noie = Naet = Notn

Dove:

NAL = nitrati disponibili alla lisciviazione (Kg xa™")

N; = nitrati apportati con la fertilizzazione (Kg »atHx tempad")

N, = nitrati aggiunti con l'irrigazione o con le pigitazioni (Kg x Ha')
N,sq = nitrati residui nel profilo del suolo (Kg x Ha

N, = nitrati prodotti dalla nitrificazione dell'ammiaga (Kg x H& x tempd')
N = nitrati assorbiti dalla coltura (Kg x Ha tempg')

Nget = nitrati persi per denitrificazione (Kg x Ha tempd')

Not = nitrati persi per ruscellamento ed erosionedfsegperficie)

Al calcolo del NAL viene associato un bilancio @ri(acqua effettivamente disponibile alla
percolazione negli strati profondo). L’informaziofieale deriva dalla combinazione di queste
due informazioni, al fine di disporre di un indicghe esprima la quantita di nitrati

effettivamente lisciviati.

Le relazione utilizzate a tale fine sono le setjuen

NL;= (NAL {1-EXP[(-K)(WAL ,)/(POR)]}
NL = (NAL}{1-EXP[(-K)(WAL)/(POR))]}
NL, = azoto lisciviato dallo strato superiore

K = coefficiente di lisciviazione
POR = porosita orizzonte superiore
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NAL = azoto disponibile alla lisciviazione nellarebradicale

NL = azoto lisciviato dall’'orizzonte inferiore

POR,= porosita dell’'orizzonte inferiore

WAL = acqua disponibile alla lisciviazione

WAL ; = acqua disponibile alla lisciviazione dello stratgperiore (mm)

In altri termini NAL & l'azoto disponibile alla Isviazione (fonti - consumi) mentre NL
fornisce una stima dell'azoto lisciviato lungo ilofilo del suolo, combinando, secondo una
relazione esponenziale, azoto ed acqua dispordltige lisciviazione e porosita. L'unita di
misura é espressa in kg/ha anno.

Su questa base, sono stati comparati i dati reldtév pratica agricola convenzionale con quelli
riferiti alle principali azioni agroambientali priste, opportunamente mediate. In questo modo,
€ stato ottenuto un indicatore che tiene contoedediriazioni potenziali della lisciviazione
dell'azoto nelle acque profonde, nella situaziseaza ed in quella con I'applicazione delle
misure del programma di sviluppo rurale. La natstessa dell'indicatore, e le modalita per
ottenerlo, impediscono di disporre di un riferim@igenerale per tutte le situazioni a livello
regionale. E' necessario, infatti, considerare stpanente la situazione per le principali colture
diffuse a livello regionale, incrociate con le pmevalenti tipologie di suolo presenti. Ne deriva
la tabella seguente, che esprime la riduzione eincgntuale, delle quantita di azoto lisciviato
per ettaro, a seguito dell'applicazione delle mésswpra indicate.

Riduzione percentuale di Azoto lisciviato/ha dallssituazione senza a quella con il PSR
Colture Suolo Argilloso Suolo Franco Suolo Sabbioso

Cereali autunno-vernini -65% -42% -41%
Mais -70% -52% -48%
Girasole -50% -37% -30%

Prati -15% -10% -10%
Ortive -59% -52% -40%

Vite -30% -28% -25%

Olivo -55% -53% -53%

Per cio che concernefibsforo, la sua scarsa mobilita nel suolo non rende opporéffettuare

valutazioni in termini di lisciviazione, mentre as®e interesse il rischio di ruscellamento nelle
acque superficiali. Allo scopo, il modello applieat il Phosphorus Index (PI). Il modello Pl
considera, quali fattori influenzanti il fenomenel duscellamento del fosforo, i seguenti otto

punti:

1. Erosione idrica di natura pluviometricaene valutata con il metodo RUSLE e serve a
stimare il potenziale di sedimentazione ed il mmmto relativo di fosforo assorbito nel suolo.
Cio trova giustificazione nel fatto che, nei suaii, fosforo viene immobilizzato per
insolubilizzazione (fenomeni di assorbimento chimhim un range di reazione che va da pH 0 a
pH 8.5, portando alla formazione di sali insolubiliFe+3 ed Al+3 in ambienti acidi e di Ca+2
in ambiente alcalino. Questo ha come effetto éirtdile il fosforo viene ad essere interessato da
fenomeni di movimentazione solo se associato sptwo di particelle terrose.

2. Erosione causata dall'irrigaziaria perdita potenziale di fosforo causata dalfjazione per
scorrimento viene considerata valutando la teral@hgistacco delle particelle sotto I'azione di
taglio idraulico del flusso idrico. La suscettitdilial distacco & determinata da una apposita
tabella a doppia entrata che tiene conto dellatbeasdel terreno, della natura mineralogica
dell'argilla, della portata dei flussi e della pemza.

3. Ruscellamento superficiale (runoffquesto parametro viene determinato con apptaditle

che richiedono come input la conducibilita idraaliel suolo saturo e la pendenza del pendio, e
forniscono come output un indice sintetico.
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4. Fosforo disponibile alla lisciviazione (desum® misure di laboratorjo questo parametro
risulta essere di notevole peso per la definizidn®l, infatti fornisce una stima del fosforo
presente sullo strato superficiale del suolo. La determinazione avviene per via analitica e
fornisce un valore di concentrazione che in gemsidta correlato con la quantita di fosforo
effettivamente presente nel suolo.

5. Tasso di applicazione dei concimi fosfatieippresenta la dose ad ettaro di fosforo, diraatu
esclusivamente chimica, somministrato ad una dztara.

6. Metodo di applicazione dei concimi fosfaticmodi ed i tempi in cui la concimazione viene
eseguita hanno un peso rilevante nella definizielePl, quindi tale effetto viene valutato per
mezzo di una scala qualitativa che va da bassol@® @ito, in base al tempo che intercorre tra
I'applicazione, I'incorporazione e l'utilizzaziormka parte delle colture.

7. Tasso di applicazione di fosforo organiocd dato dalla dose ad ettaro di fosforo
somministrato con concimi organici. Generalment®sforo presente nelle deiezioni, valutato
con analisi chimiche, e considerato completameisfgodibile per le piante.

8. Metodo di applicazione dei concimi organ@nche per questo punto, come per il punto 6, il
giudizio viene espresso in termini qualitativi,lauase dei tempi e dei modi di applicazione dei
concimi organici.

Questi otto fattori vanno ad occupare altrettaigker di una matrice di dimensioni 8 x 5, dove
sulle colonne si trovano i seguenti cinque giudizinullo, 2. basso, 3. medio, 4. alto, 5. molto
alto.

Poiché I'output finale, in questo caso, € un indiceischio, € possibile effettuare una media
ponderata fra le situazioni riguardanti le divecstture nei diversi tipi di terreno, anche perché
la riduzione del rischio dalla situazione senzaqualla con il PSR risulta molto simile nei
diversi casi, e si attesta intorno al 50%, variatiddice di rischio medio, espresso tra 1 e 20,
da 11,5 a6.

Per quanto riguardapiesticidi, I'indicatore baseling % di riscontro di singoli valori superiori
al limite massimo del D. Igs. 152/99, si attestaital,32%. Con I'applicazione del PSR tale
valore sara contenuto al di sotto dell'1%.

Indicatore n. 7: Contributo all’attenuazione dei canbiamenti climatici

Nella valutazione del contributo ipotizzabile deltsre agricolo-forestale all’attenuazione dei
cambiamenti climatici possono essere consideratglidate le azione che prevedano un
incremento della superficie destinata alla produwzidi biomasse. In particolar modo quelle
misure o azioni che prevedano lo sviluppo di celtdedicate e delle S.R.F.. In questo senso
possono essere considerate utili a tale fine lrazip della misura 2.1.4 e le azioni 2.2.1. e 2.2.3
In base quanto previsto come indicatore di proddét@gni misura, € stato possibile risalire alla
superficie presumibilmente dedicabile alle coltaedicate e alle short rotation forestry. In
particolare, la superficie destinabile alle coltdedicate & stata calcolata sulla base di quanto
previsto per lintera misura. Considerando la sfigier globale destinata alla misura dei
pagamenti agroambientali nel loro insieme, si arti@ la superficie che potrebbe interessare
ogni singola azione. La ripartizione € stata efifeth tenendo conto delle caratteristiche delle
diverse azioni e dellandamento avuto nello scquedodo di programmazione per misure
paragonabili o simili. Da tale ripartizione risultdhe la superficie destinabile a colture di
biomasse dedicate & pari a 1.428 ha ca. Tale vglobale é stato a sua volta ripartito tra le
quattro colture che nel Programma vengono congilgrer la produzione di biomassa, cioe
mais, sorgo, girasole e colza. A partire dalla pmohe di biomassa ad ettaro ricavabile e degli
ettari calcolati, le colture dedicate dovrebberadpirre circa 30.000 t di biomasse all’anno, pari
a circa 170.000 t alla fine del periodo di prograamiane.

Nel caso delle misure forestali, i primi rimbosckinti di terreni agricoli e non agricoli,
prevedono interventi di varia natura anche ricofdli@alla realizzazione di impianti di S.F.R..
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Solo quest'ultima tipologia di intervento €& statansiderata nel calcolo delle superfici
disponibili, perché di piti semplice stima a livelobiomassa prodotta ad ettaro. Valutando la
superficie investibile a SRF, questa si dovreblbestdre intorno al 50% delle superfici che il
Programma prevede come indicatore di prodotto. iderendo che nell'insieme delle due
misure le superfici sono pari a 3.400 ha, e clgrdduzione media ad ettaro per tale tipologia di
coltura € intorno alle 15 t/ha, in contributo aneue termini di t € pari a circa 25.500. ||
contributo totale a termine del programma risuttseee percio di 178.5Q0

Globalmente, quindi, considerando sia le colturdiae che le SFR, il contributo in termini di
biomassa ricavabile & pari a 55.500 t circa pemanra 348.500 t alla fine del periodo di
applicazione del Programma, che, espresso in iguiyale a 348,5.

Considerando i valori previsti dal Piano EnergetiRegionale, e riportati nell'indicatore di
baselinen 24, il Programma di Sviluppo rurale permetteuitariore aumento nella produzione
di biomasse. Il livello di aumento che il PSR pettmeli raggiungere € il 158% circa, fatto 100
il livello previsto dal Piano Energetico Regionale.

La tabella 5.7 sintetizza per ciascun indicatorerghiatto i valori target degli indicatori iniziali
correlati, ipotizzando una valore sintetico detficatore di impatto.
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Tabella 5.7 — Indicatori comuni di impatto

Indicatore Indicatori |n|_2|aI| Descrizione UM _V_al_ore Target al
correlati iniziale 2015
Crescita netta di valore | Milioni di 866.0 1.0885
aggiunto totale: euro ' T
9. Sviluppo Milioni di
. economico del settore - settore primario 465,7 622,2
1. Crescita - - euro
economica primario
13. Sviluppo
economico - industria alimentare e Milioni di 4003 4663
dell'industria delle bevande euro ' '
alimentare
Equivalenti a tempo
pieno creati totali: n. 29,0 313
8. Sviluppo
2 Posti di lavoro occupazmr_]ale _deI - settore agricolo n. 19,8 20,6
creati settore primario
12. Sviluppo
occupazionale - industria alimentare e
dell'industria delle bevande n. 9.2 10.7
alimentare
Variazione Valore
aggiunto lordo per
Equivalente tempo
pieno:
3. Produttivita del 6. Produttivita del
lavoro lavoro nel settore | - settore agricolo euro/UL 23.557 24.028
agricolo
10. Produttivita del | _ industria alimentare e
lavoro nell'industria delle bevande euro/UL 43.193 43.193
alimentare
Variazione annuale dellg
17. Biodiversita: popolazione di specie di
4. Ripristino della popolazione degli | uccelli “target” nelle % 356 391
biodiversita uccelli sui terreni | aree di intervento ' ’
agricoli agroambientali compres
I'effetto del Piano
5: Con_servaz‘long 18. Biodiversita: zond Mantenimento delle
di habitat agricoli e icole ad El Hici ad “al | o
forestali di alto agricole ad Elevata | supe ici a "ato valore % 50
pregio naturale valenza Naturale | naturalistico
Variazione del Bilancio
lordo dei macronutrienti
s -Variazione del carico
20. Q“a"F?‘ d_elle .| lordo unitario (Kg/ha) di
acque: equilibri lordi - % -42
" azoto nelle superfici
sostanze nutritive .
- oggetto dell'intervento
6. Miglioramento -Variazione del carico
della qualita 20. Qualita delle lordo unitario (Kg/ha) di
dellacqua acque: equilibri lordi giha) % -50
" fosforo nelle superfici
sostanze nutritive i
oggetto dell'intervento
21. Qualita delle | _ Riscontro singoli valori
AP superiori al limite o
acque: inquinamentqg imo del DI % 1,32 <1
da nitrati e pesticidi massimo et L).1gs
152/99
24. Cambiamenti
climatici: produzione
7. Contributo di energie rinnovabili Incremento nella
aliattenuazione dalfagricoltura__| o1 1sione di energia KTON 333851 | 682,351

dei cambiamenti
climatici

25. Cambiamenti
climatici: SAU
destinata alle energig

rinnovabili

rinnovabile
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Capitolo 6 — Valore Aggiunto Comunitario

6.1. Sussidiarieta e proporzionalita considerate i proposta

L'applicazione dei concetti di sussidarieta e prammalita sono considerati cosi importanti da
essere introdotti nel Trattato Europeo all’articbldl loro rispetto € pertanto fondamentale. Con
il termine di sussidiarieta si intende I'adozionelle decisioni ad un livello che sia il piu
possibile vicino al cittadino, partendo dal liveltzale per arrivare a quello comunitario solo se
si & prima passati per i livello regionale e porionale. L'approccio bottom-up proprio del
Leader (Asse 4 trasversale) assolve pertanto actai®ito. Il principio di sussidarieta viene
implementato anche attraverso la delega ad entalijjocome le Comunita Montane,
dell'attuazione di alcune misure del programma. en€ programmi di area possono essere
avvicinati a tale tipo di approccio.

Il principio di proporzionalita, invece, riguarddedercizio delle competenze esercitate
dall'Unione europea e dalle istituzioni nazionalilogali. Lo scopo € la regolarizzazione
dell’azione di tali istituzioni attraverso I'inqueedmento e la limitazione di tale azione. L’azione
delle istituzioni deve essere,cioe, proporzionaeme intensita, alla finalita che persegue,
limitandosi a quanto necessario per il raggiungimedegli obiettivi. Tale limitazione
dell’azione delle istituzione & finalizzata ad umeggiore possibilita di azione dei livelli
subordinati, fino alle singole persone. In pratiga principio della proporzionalita &
complementare e funzionale a quello della sussitiari

L’applicazione di entrambi i principi consiste rialorire, a parita di efficacia, I'intervento che
lascia la maggior liberta di azione al cittadincagisce al livello a lui piu vicino.

Nel PSR Umbria 2007-2013 sono presenti entramhbincipi, soprattutto per quelle misure che
applicano I'Asse 4 e per I'Asse 3 nel suo insiethprogramma lascia inoltre un certo grado di
responsabilita a livello di operatori del settogeieolo e delle aree rurali, attraverso la delega d
alcune fasi del processo di attuazione di alcunsurai Operano in tal senso anche tutte le
misure in cui & prevista l'utilizzo e la realizzezé di partenariati territoriali o di filiera. In
modo particolare tale approccio emerge nell’attseidell’approccio Leader in cui soggetti
protagonisti sono i Gruppi di azione locale (GAL).

6.2. Riferimento del progetto di programma con glbbiettivi comunitari

6.2.1 Coerenza con il primo pilastro della PAC

La politica di sviluppo rurale deve agire in modorplementare al primo pilastro della Politica
agricola comune, accompagnando gli effetti deflrmie nell’ambito delle politiche di sostegno
dei mercati e dei redditi.

E’ stato gia descritto nel paragrafo relativo agffetti della PAC che I'Umbria & stata
particolarmente coinvolta dalla riforma della Padsta Iimportanza che assumono le
produzioni sottoposte al sostegno comunitario nediaposizione del valore della produzione
agricola regionale (seminativi, zootecnia, tabaadim di oliva) nonché il peso del sostegno
pubblico sul valore aggiunto.

A questo riguardo il programma di sviluppo rural@02-2013 & fortemente incentrato a
sostenere il processo di riforma della PAC, avwiab2003 e incentrato sul disaccoppiamento,
attraverso tutti gli Assi, ma in particolare attid® Misure che contribuiscono:

- all*Accrescimento del valore aggiunto delle puadbni attraverso I'innovazione, la
qualificazione e la promozione” (Asse |);
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- allo “Sviluppo dell'integrazione lungo le pringifp filiere agricole, agroalimentari e forestali”
(Asse I);

- alla “Biodiversita e tutela delle risorse idriclmaturalistiche e paesaggistiche” (Asse Il);

- al “Mantenimento delle attivita produttive in fzione dell’occupazione” (Asse llI).

Con le misure contenute nei suddetti Obiettivi pt@oi vi & I'opportunitd di individuare
sinergie che, migliorando la competitivita dellepmase e stabilizzando il reddito agricolo,
supportino il processo di riorientamento al mercgegnerato dal disaccoppiamento, con
particolare attenzione alle zone esposte al risdhebbandono (seminativi di montagna, zone
olivetate), e alla riforma della OCM tabacco e fiwo.

Il programma di sviluppo rurale 2007-2013 risulzerente con l'analisi relativa agli effetti
della PAC per quanto riguarda il settore dei sethinan Umbria la coltivazione di alcuni
seminativi (grano duro, mais) erano legate al gpstecomunitario che avevano indotto gli
agricoltori ad optare per le colture maggiormentenpate dalla Pac anche in situazioni
territoriali non idonee; come ad esempio grano @uneais coltivato negli ultimi anni nelle terre
marginali con frequenti monosuccessioni. Dopo siadcoppiamento, in queste zone sono state
abbandonate le colture speculative, con rischigditivazione dell’attivita agricola.

Il programma di sviluppo rurale 2007-2013 risultexente con gli effetti del disaccoppiamento
totale dei premi zootecnici, che ha accresciutisdhi di abbandono nelle zone di montagna,
soprattutto nelle situazioni in cui il produttorempresenta un ricambio generazionale. Gli
effetti di tale comportamento sono particolarmepreoccupanti nelle zone appenniniche, dove
la zootecnia & l'unico settore che garantisce uegadto presidio del territorio e la sua
valorizzazione ambientale. Il programma di sviluppoale 2007-2013 & intervenuto in una
duplice direzione:

- tramite le misure collegate all’Obiettivo priorii@rdell™Accrescimento del valore
aggiunto delle produzioni attraverso I'innovaziofe gualificazione e la promozione”
(Asse 1) e dello “Sviluppo dell'integrazione lunde principali filiere agricole,
agroalimentari e forestali” che forniscono incentper interventi mirati alla
competitivita dei seminativi e della zootecnia estea, bovina ed ovina, nonché alla
loro qualificazione e alla loro riconversione wasi di impossibilita a raggiungere la
soglia della competitivita,;

- tramite le misure collegate all’'Obiettivo prioritar “Mantenimento delle attivita
produttive in funzione dell'occupazione” sopratuto fini del mantenimento delle
prerogative sociali e ambientali dell’attivita agpia.

Il programma di sviluppo rurale 2007-2013 risultzeente con gli effetti della riforma della
Pac nel settore dell’'olio di oliva; una specificaome della Misura 2.1.4. persegue I'obiettivo
di contrastare il rischio dellabbandono dell'otivitura soprattutto nelle zone pid marginali
dove gran parte dell'olivicoltura umbra si concangr che, in alcuni casi, sono anche le zone
paesaggisticamente piu interessanti e/o piu vubierdal punto di vista idrogeologico.
Contemporaneamente le misure collegate all’Obwttiyprioritario dello “Sviluppo
dellintegrazione lungo le principali filiere agdle, agroalimentari e forestali” contribuiscono
alla promozione del prodotto, incentivando il suwrtd legame con il territorio, la sua
gastronomia e le sue tradizioni.

Il programma di sviluppo rurale 2007-2013 risulteiente nel settore tabacchicolo, con il forte
impatto del disaccoppiamento parziale, fino al 2089totale, dal 2010. Com’'é stato gia
descritto nell'analisi relativa agli effetti delRAC, si osservano le maggiori necessita per le
imprese di intraprendere nuovi percorsi di svilupgmamite la conversione produttiva
allinterno del settore agricolo attraverso I'amragthmento delle aziende agricole,
l'introduzione di innovazioni, il miglioramento glitativo del prodotto, I'innovazione nelle
operazioni della filiera e I'innovazione delle rakani della filiera.

Particolare attenzione dovra, inoltre, essere tavall'individuazione di possibili sinergie tra
l'art. 69 del Regolamento (CE) 1782/2003 “Attuadoffacoltativa per tipi specifici di
agricoltura e per la produzione di qualitd” e leshfie previste nell’Asse 2, al fine di valorizzare
le opportunita offerte da questo articolo e idérdife interventi che non “ripetano” impegni
analoghi, agro-ambientali o di produzione di qaaliertificate (integrato, biologico, DOP,
IGP), gia coperti dalle Misure per lo sviluppo fera

115



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

6.2.2. Riferimento del progetto di programma con gbiettivi comunitari

Il Programma di Sviluppo Rurale della Regione Umt2D07-2013 incorpora nelle sue linee

guida le priorita comunitarie definite nel’ambitiel sostegno erogato dal FEASR e individuate

dagli Orientamenti Strategici Comunitari.

Formulati dal Consiglio Europeo con la Decisioné 2@ febbraio 2006 tali orientamenti,

recependo e integrando le principali priorita pctie definite dai Consigli europei di Goteborg

e Lisbona, indicano I'obiettivo prioritario di ciasno dei quattro assi in cui si articolano i

Programmi di Sviluppo Rurale, fungendo in questalanda linea guida sia per gli Stati membri

nella definizione dei rispettivi Piani StrategiciaNonali sia per le singole regioni nei

Programmi di Sviluppo Rurale.

Gli orientamenti strategici comunitari sono perteinteguenti:

- Asse | Trasferimento delle conoscenze, della modernipr&zidell'innovazione e della

qualita nella catena alimentare e nei settori paiordegli investimenti nel capitale
umano e naturale;

- Asse Il Tutela della biodiversita e preservazione e sptugell’attivita agricola e dei
sistemi forestali ad elevata valenza naturale epdesaggi agrari naturali tradizionali;
regime delle acque e cambiamento climatico;

- Asse lll Creazione di posti di lavoro e delle condizionr fee crescita; promozione
dello sviluppo delle capacita e dell'acquisiziorellel conoscenze per lo sviluppo di
strategie locali, conservazione dell'attrattival@elone rurali;

- Asse IV Contribuire a conseguire le priorita degli Assll},lll e soprattutto dell’Asse
lll, miglioramento della governance e mobilitazionkel potenziale di sviluppo
endogeno delle zone rurali.
Coerentemente con la funzione di guida, il documetel Consiglio delinea, per ciascun
orientamento, le azioni chiave che costituisconssiimli strumenti di attuazione delle priorita,
utili alle Autorita di gestione regionali nella @&kione delle misure nell’ambito dei singoli
Piani.

Per ciascun orientamento strategico sono riportaédla tabella 6.1 le azioni chiave
corrispondenti.

Gli obiettivi prioritari proposti dal PSR della Rege Umbria, sono coerenti con gli
orientamenti strategici comunitari. In particolargrambi i livelli di programmazione includono
le seguenti direttrici di sviluppo:

- linnovazione e la qualificazione delle produziagjricole e agroalimentari (Asse );

- la preservazione della biodiversita, la tutelaedeltque e il contrasto ai cambiamenti

climatici (Asse Il);

- il sostegno dell'occupazione nelle aree rurali ABS.
La coerenza appena evidenziata, emerge anchest@tegie individuate dalla Regione per il
perseguimento degli obiettivi suddetti, che ripmmal alcune specifiche azioni chiave
individuate in ambito comunitario. In particolare wuolo rilevante &€ assunto dai seguenti
elementi che figurano nel PSR, all'interno deglietfvi prioritari, come strumenti funzionali al
conseguimento degli stessi o come obiettivi poriveri e propri:

- integrazione lungo le filiere agroalimentari;

- valorizzazione dell'imprenditoria;

- consolidamento dei metodi di produzione biologica;

- tutela delle risorse paesaggistiche.
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Tabella 6.1 - Le azioni chiave corrispondenti agidSC

Ristrutturazione e modernizzazione del settorecafri(in particolare nei Nuovi Sta|
Membri);

ti

Miglioramento della sostenibilith ambientale det@e agricolo;

Miglioramento dell'integrazione nella catena agmoahtare e favorire la creazione e|la
commercializzazione di nuovi prodotti ;
Agevolare l'innovazione e l'accesso, attraversamierdi cooperazione, alla ricercal e

A | sviluppo (R&S);

sse Incoraggiare I'adozione e la diffusione delle tdogée di informazione e comunicazione
(TIC) in particolare verso le piccole imprese;
Stimolare un’imprenditorialita dinamica;
Sviluppo di nuovi sbocchi per i prodotti agricah particolare per i prodotti di qualita)|e
silvicoli (es. produzioni per fini non alimentarproduzioni di materiali energetigi
rinnovabili);
Migliorare le prestazioni ambientali dell'agricaléue della silvicoltura.
Promuovere servizi ambientali e pratiche agricate@tecniche rispettose degli animalif
Conservare il paesaggio agricolo e forestale;
Combattere il cambiamento climatico;

Asse || Consolid_are il cc_)n_tr_ibl_Jto dell’e_tgrico_ltura biologjp_ _ _ _
Incoraggiare le iniziative ambientali ed economiche procurano benefici reciproci (es.
produzione di beni ambientali e alimentari, svilapgella ricettivita turistica nelle zone
rurali, sviluppo dell'artigianato e del compartonr@imentare);

Promuovere I'equilibrio territoriale tra zone urleaa rurali.

Incrementare i tassi di attivita e di occupazioe##@conomia rurale;

Incoraggiare 'ingresso delle donne nel mercatdaedro anche attraverso lo sviluppo|di
servizi per I'infanzia nelle zone rurali;

Ridare slancio ai paesi (attraverso la creazionengirese, a diversificazione delle
imprese, investimenti nel patrimonio culturalerastrutture per i servizi locali);

Asse il Sviluppare le microimprese e I'artigianato;

Insegnare ai giovani le competenze necessariéiabasificazione dell’'economia rurale
Incoraggiare I'adozione e la diffusione delle TIC;
Sviluppare l'offerta e 'uso innovativo di fonti énergia rinnovabili;
Incoraggiare lo sviluppo del turismo;
Rafforzare le capacita di partenariati locali;
Asse IV Promuovere il pertenariato pubblico-privato;

Promuovere la cooperazione e l'innovazione;

Migliorare la governance locale.
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In conclusione si pud quindi affermare che il Pemgmatore ha tenuto conto degli OSC nella
definizione degli obiettivi e delle strategie d&R.

osc PSR
Priorita Obiettivi prioritari

Promozione dellammodernamento e
dell'innovazione nelle imprese e
dell'integrazione delle filiere

Modernizzazione, innovazione e qualita  ne
catena alimentare

Consolidamento, sviluppo e promozione
della qualita della produzione agricola e
forestale

ASSE 1

Accrescimento del valore aggiunto delle
produzioni attraverso il trasferimento
delle conoscenze, la valorizzazione della

isorsa umana e il ricambio generaziona

Trasferimento delle conoscenze

!

Potenziamento delle dotazioni
infrastrutiurali fisiche e telematiche di
servizio alle imprese agricole e foresta

0osCc PSR
Priorita Obiettivi prioritari

r N \

Investimenti in capitale umano e fisico

Conservazione della biodiversita e
Biodiversita e preservazione dell'attivita diffusione di sistemi agroforestale ad
agricola e di sistemi forestali ad alto valore elevato valore naturale
naturale
— Tutela del territorio
N 4
w N
» Beaiie delle acaue Consolidamento dei metodi di
< 9 d ’ produzione ecocompatibile e biologica
J
~
Cambiamenti climatici — Contrasto ai cambiamenti climaici
~ ~ /

118



ASSE 3

ASSE 4
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0osc
Priorita

Creazione di opportunita di lavoro e delle
condizioni per la crescite

— Diversificazione delle attivita produttive
in funzione dell'occupazione
o Rafforzamento della capacita
Miglioramento della governance — P

Mobilitazione del potenziale di sviluppo
endogeno
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PSR
Obiettivi prioritari

= (_ Crescita dell’attrattivita del territorio

progettuale locale

Valorizzazione delle risorse endogene
locali



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

6.3. Complementarita e sinergie del progetto di pgramma con altri interventi

La programmazione nell’Unione Europea si basa sprintipio di sinergia tra i diversi fondi

operanti su uno stesso territorio, in modo da etemina moltiplicazione dei risultati ottenibili
ed evitando la dispersione delle azioni. Lo strutmetelle politiche di sviluppo rurale, per
tanto, deve essere correlato e complementare Bglisaumenti delle politiche europee. I
FEASR, d'altronde, partecipa alla realizzazione lideapiettivi generali della coesione

economica e sociale e delle altre priorita poléicalative all'incremento dell'innovazione, della
competitivita e della sostenibilita.

La coerenza e la compatibilita della politica digypo rurale con la Politica di Coesione € un
concetto ripreso negli Orientamenti strategici coitaxi per lo sviluppo rurale, nei quali
vengono suggeriti alcuni dei possibili principi daiper sviluppare le sinergie tra la politica
strutturale, la politica dell’occupazione e la fioh dello sviluppo rurale. A questo si rifa il PSN
prevedendo di fissare un principio di demarcaziohe, in ciascun programma, consenta di
definire a monte le azioni finanziate dal FESR, FSHal FEASR, tenendo presente anche i
vincoli insiti nella regolamentazione comunitarigesifica. Il raccordo tra gli strumenti di
finanziamento comunitari, se correttamente gesliic ad evitare la possibile contrapposizione
citta-campagnajn un quadro di riduzione generalizzato di risorsa® portare ad interessanti
effetti sinergici.

A livello di territorio le politiche regionali finaziate dal FESR, le politiche per la formazione e
occupazione finanziate dal FSE e le politiche duppo rurale finanziate dal FEASR devono
trovare una ricomposizione come perseguito daloPaétr lo sviluppo del’lUmbria, che & il
documento che permette di avere un quadro di ctamene generale tra la Regione e le
istituzioni locali, le parti economiche e quellecsdi. Inoltre, tenendo conto che a livello
nazionale nel periodo di programmazione 2007-20fi3ingerventi di politica regionale
direttamente finanziati con le risorse FAS (FondeeéASotto utilizzate) saranno realizzati in
stretto raccordo con quelli finanziati con risocsenunitarie, dovra esistere complementarieta
anche con questo strumento di finanziamento, dSot@t nel comparto delle opere
infrastrutturali. NelDocumento unitario di programmazione e coordinaraetella politica di
Coesione? stato definito il quadro programmatico unitaréla politica regionale, indicando il
contributo di ciascun Programma (POR FESR, POR HASER FEASR, Programma da
realizzare con risorse FAS) alla realizzazione ideblettivi della politica regionale per il
periodo di programmazione 2007-2013. L'interazidr@egli interventi previsti nell’ambito di
differenti Programmi sopra riportati costituiscesrtanto, la logica attuazione della strategia
definita nel PSR Umbria.

La sinergia tra i vari strumenti finanziari & statiaalizzata con particolare riguardo al POR-
FESR e al FSE. Di seguito si riporta in modo puletuanalisi delle sinergie asse per asse
relativa proprio a questi due strumenti finanziafitermine si riportano, invece, in modo meno
approfondito, I'analisi relativa ad altri strumeffitianziari. | riferimenti al FAS, infine, sono
stati effettuati nel testo.

Nel nuovo quadro delineato dalla riforma degli stemti della Politica di Coesione, I'Umbria

sara interessata da due obiettivi; “Competitivih @ccupazione” e “Cooperazione”. Nel

documento di programmazione relativo alla Polititia Coesione, il POR, si riscontrano

numerosi punti di sinergia e di contatto con quarotenuto nel PSR. Di seguito si riportano
alcuni degli elementi salienti di contatto tra iedstrumenti di programmazione, facendo
riferimento agli assi e alle misure, od azioni,cini si pud notare una sinergia specifica tra
azioni.

La valutazione delle sinergie tra lo strumento BEIR- FESR e del PSR- FEASR deve
procedere in modo puntuale, asse per asse. Partéalldsse | Miglioramento della
competitivita del settore agricolo e forestalel PSR- FEASR, emergono elementi di sinergia
con I'Asse Innovazionedel POR- FESR. Detta sinergia si sviluppa in iele alle azioni
dell’Asse | del PSR tese a promuovere I'adeguamahtambiamento. Molte misure del primo
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Asse, infatti, sono finalizzate allo sviluppo dinovazione e allaumento della competitivita
delle imprese dei settori agricolo, forestale ealjmentare. La differenza tra I'azione dei due
strumenti economici € che il POR- FESR e rivoltehanallo sviluppo della ricerca, mentre il
PSR- FEASR ¢ orientato all'acquisizione dell'innpime da parte delle imprese del settore
(misura 1.2.4 “Cooperazione per lo sviluppo di iymodotti, processi e tecnologie nei settori
agricolo e forestale e in quello alimentare).

Un ulteriore punto di contatto qualificante traziane dei due strumenti € la realizzazione delle
infrastrutture territoriali. NellAsse | del PSR-ERSR e prevista la realizzazione di
infrastrutture attraverso la misura 1.2.5, mente¢ POR- FESR € presente un intero asse
dedicato a tale tematica, '’Asse Mccesso ai servizi di trasporto e di telecomunicag”.
Limitatamente al settore dei trasporti, in quaeteelecomunicazione sono trattate nell’Asse Ill
del PSR, la sinergie interessera il potenziamestte deti locali. Attraverso il PSR- FEASR,
infatti, sara possibile realizzare solo reti se@oieda servizio delle imprese agricole, mentre il
POR- FESR pu0 completare la struttura realizzaedoffastrutture, sempre di tipo locale, di
collegamento tra territori. In questo ambito, seemgeguendo la logica della concentrazione dei
fondi, operera anche il FAS.

Infine I'Asse | presenta elementi di sinergie andon I'’Asse POR- FESRAmbiente e
prevenzione dei rischi’per la presenza di azioni volte a premiare la sdsti#a ambientale di
investimenti rispettosi dellambiente e ad inceates I'acquisizione della certificazione della
gestione sostenibile delle foreste (misure 1.21263)

L' Asse Il del PSR- FEASRMiglioramento dell’'ambiente e dello spazio ruraldgraverso la
gestione del territorio”é collegato in modo particolare allAsse POR- FE3®nbiente e
prevenzione dei rischi’in modo particolare con le misure finalizzate aitmservazione della
biodiversita e alla tutela e diffusione di sisteagiricoli ad alto valore naturalistico (misure
2.1.3, 2.1.4, 2.1.6, 2.2.4); alla tutela qualitatesquantitativa delle risorse idriche, superfi@al
profonde (misure 2.1.3, 2.1.4); alla tutela deliterio e al mantenimento delle attivita agricole
in aree sensibili e con funzione di presidio (més@rl.1, 2.1.2). Le attivita del POR- FESR
collegate alle misure sopra citate del PSR sorntvita a) Sostegno all’elaborazione di piani e
misure volti a prevenire e gestire i rischi natuealecnologici e agli investimenti per il recupero
dellambiente fisico e l'attivita c) Promozione alerizzazione delle risorse ambientali e
culturali. Quest’ultima presenta forti elementicdintatto con le azione del PSR inerenti la Rete
Natura 2000. altre sinergie si possono riscontrafée, tra 'Asse POR- FESREfficienza
energetica e sviluppo di fonti rinnovabilié I'Asse Il del PSR- FEASR, relativamente allo
sviluppo del settore agroenergetico.

L'Asse Il PSR ‘Miglioramento della qualita della vita nelle zonerali e diversificazione
dell’economia rurale” puod essere collegato con i medesimi Assi POR- FESRiduati per
I'Asse Il, cioe I'Asse“Ambiente e prevenzione dei riscki"l'Ass€Efficienza energetica e
sviluppo di fonti rinnovabili”.Cambiano pero le attivita del POR- FESR interes$gr I'Asse
“Ambiente e prevenzione dei rischgsono le attivita tese alla valorizzazione del padbriio
rurale, al recupero degli elementi architettonign#icativi e di pregio e alla salvaguardia della
tradizione rurale umbra ad agire in sinergia cdksde Il del PSR- FEASR ed in modo
particolare con le misure 3.2.2 e 3.2.3. Per I'A4sHicienza energetica e sviluppo di fonti
rinnovabili”, invece, € lo sviluppo del settore delle biomasgangere da punto sinergico, in
particolare con la misura 3.1'Diversificazione verso le attivita non agricole”.

Anche I'Asse IV ‘Leader” sviluppa effetti sinergici con I'’AsséAmbiente e prevenzione dei
rischi” considerando gli interventi che mirano alla proroaei integrata del territorio rurale,
inteso nelle sue molteplici attitudini produttivegrattive culturali e naturalistico ambientali.

Lasciando da parte il POR- FESR, elementi di sinepgssono essere rintracciati con il FSE
per le misure che riguardano la formazione profesde degli operatori dei settori agricolo,
agro-industriale e forestale, in linea con il pige della formazione permanente e ricorrente.
Detta interazione riguarda in particolare le misuvisura 1.1.1 “Azioni nel campo della

formazione professionale e dellinformazione inalua diffusione di conoscenze scientifiche
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pratiche innovative rivolte agli addetti dei seitagricolo, alimentare e forestaledell'Asse |
del PSR Misura 3.3.1 “Formazione e informazione rivolta aglperatori economici che
rientrano nell’asse IllI”dell’Asse Il del PSR

La complementarieta con gli strumenti finanziarimemitari va ricercata, oltre che con i
programmi delmainstreamanche con altri strumenti correlati con le atéivithe rientrano nel
campo di interventi dello sviluppo rurale. La paipazione di soggetti istituzionali, come
Regione e Universita, ai Programmi di Ricerca Qoeagmnanati dalla Commissione, potrebbe
dare una risposta a quei soggetti che necessitaimbedventi nel campo della ricerca e dello
sviluppo tecnologico e che nelllambito del Regolatoesullo sviluppo rurale non trovano una
risposta. Anche i Programirtiie, che in passato hanno interessato alcuni terriggibnali e che

si potrebbero riproporre per il futuro, possonoeessmessi in correlazione con le misure
dell’Asse Il che sono piu strettamente finalizzat@ambiente.

Altri settori in cui I'applicazione del PSR Umbnmuo essere complementare ad altri strumenti
finanziari sono sicuramente il commercio ed il go10. Nel primo caso la complementarieta
riguarda il comparto agro-alimentare, mentre nebsdo caso & possibile ipotizzare un’azione
congiunta del fondo regionale e del PSR riguardo ridettivita turistica, di tipo ordinario nel
primo caso, ed extra- alberghiera in ambito runalesecondo.
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Capitolo 7 — Aiuto al conseguimento dell’efficacialei costi

Questa parte del rapporto riguarda la valutazialk dnodalita di gestione, monitoraggio del
programma, cosi come richiesto dall’articolo 85 Rely. 1698/2005. In questo contesto sono
individuate sulla base della processo di valutaziosvolto, le possibili modalita di
organizzazione necessarie al raggiungimento dgestione efficiente.

A questo scopo I'approccio che si € ritenuto pidsomo € stato quello di valutare la gestione e
I'attivita di monitoraggio del PSR 2000-2006, wrando come base informativa la Valutazione
Intermedia relativa ai primi cinque anni di geséon

Valutazione del sistema di gestione e di monitoiagg

Da un’analisi della Valutazione Intermedia emerhje Eassetto organizzativo di cui si & dotata
l'autorita di gestione, ha conseguito i requisitadeguata efficienza amministrativa e gestionale
grazie all'attuazione di una strutturazione e gdrarzazione delle funzioni secondo una logica
decentrata e, in secondo luogo grazie ad una edilmee delle funzioni operative e dei flussi
informativi ad un livello prossimo ai beneficiain, accordo con il principio di sussidiarieta.
L’efficienza riscontrata € stata conseguita siaadte la fase di organizzazione delle iniziative,
attraverso una efficace e tempestiva attivaziorniée desorse, sebbene il piano fosse stato
avviato con un certo ritardo a causa del prolunghaita fase di negoziato con la Commissione.
Questa capacita € stata attuata attraverso I'amtmione di spese a valere su impegni gia
assunti nella precedente fase di programmazione.

Nella fase di avanzamento del programma I'Autodiégestione non solo ha provveduto ad
allocare efficacemente le risorse assegnate méiciefza di spesa e la rendicontazione
tempestiva hanno consentito alla regione di us@rdi risorse addizionali provenienti dal
Comitato di Sorveglianza Nazionale, ampliando leadute potenziali sul territorio. Tale
giudizio trova conferma nei risultati conseguitil SR Umbria al termine del periodo di
programmazione; secondo i dati finanziari fornéi Algea, I'efficienza di spesa e stata tale da
superare abbondantemente la dotazione finanzidzriale (+35%), determinando un favorevole
aumento delle risorse a disposizione in particoltiralcune misure, grazie al sistema della
compensazione finanziaria.

Sulla base di quanto detto si puo affermare ctepégenza acquisita nell’'organizzazione della
gestione del programma € sicuramente positivaapgrt alla luce dei risultati conseguiti, si
suggerisce di replicare il modello organizzative [zegestione del Programma 2007-2013; in
merito alla prima fase di organizzazione i datispdsizione hanno accertato la presenza di un
effetto di trascinamento per impegni gia presigiiodo di programmazione appena concluso,
che graveranno sulle risorse finanziarie del nuBvogramma. A questo proposito pertanto
nelle prime fasi della programmazione si suggeriigerocedere come in passato, assegnando
parte delle risorse su progetti gia esistenti, m@mento che si suppone un certo ritardo
nell’avvio del nuovo Programma di sviluppo rurale.

Per quanto concerne infine le criticitd e le stedare relative ai processi gestionali del
programma, dalla Valutazione Intermedia emergeqeledie riscontrate sono causate da carenze
nello scambio informativo tra i diversi servizi fegali e le strutture esterne, tra le quali
compare ARUSIA che coadiuva I'amministrazione regie nelle operazioni di monitoraggio e
controllo. Pertanto le criticita riscontrate rigdano in gran parte il sistema di monitoraggio
stesso. A questo proposito la valutazione metteevidenza essenzialmente la carenza
nell’articolazione di alcuni outputs e alcune digfioni informative tra i soggetti coinvolti nel
monitoraggio stesso. A questo proposito la Regioaeapportato, nel corso del precedente
periodo di programmazione delle misure correttiTglementando gia un sistema informativo
per il monitoraggio. In vista dell'attivita di mdoraggio del nuovo Programma di sviluppo
rurale il valutatore giudica adeguata la soluziameapresa dalla Regione di realizzare un
Sistema Informativo Integrato per la gestione detlecedure in agricoltura (SIAR) che, oltre a
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ricomprendere quanto gia realizzato in tema desist informativo per il Piano di sviluppo
rurale precedente, prevede la realizzazione di ata Base unico delle informazioni necessarie
per la gestione delle attivita proprie del compatpicolo, in modo da agevolare non solo la
gestione delle domande a premio ma anche garahfitesso di informazioni necessarie per
I'attivita di sorveglianza del Programma, organima le informazioni in data base facilmente
utilizzabili. Si ritiene pertanto che in questo modlAutorita di gestione risponda agli
adempimenti richiesti, venendo incontro in manigitaefficiente alle esigenze dell’autorita di
Sorveglianza del Programma.

124



Allegato 8 — Valutazione ex-ante

Capitolo 8 — Monitoraggio e valutazione

8.1. Premessa

Nel presente capitolo si & proceduto alla valutezidel sistema di monitoraggio e valutazione,
in particolare tenendo conto:

- delle modalita di attuazione del sistema di mamaiggio e valutazione del programma;

- -della corretta applicazione ed utilizzazione déglicatori iniziali, di prodotto, di risultato e
di impatto, cosi da garantire una base adeguatail paonitoraggio e la valutazione del
rendimento;

- del sistema in uso per la raccolta, I'archivietaborazione dei dati di monitoraggio.

La metodologia adottata per procedere a questadiasalutazione consiste principalmente
nell’analisi di conformita di quanto previsto nBrogramma per quanto riguarda monitoraggio e
valutazione, con le disposizioni contenute nei iivdocumenti europei, ed in particolare nel
Regolamento (CE) n. 1478/2006 del Consiglio, e cudiddetto “Handbook on Common
Monitoring and Evaluation” che, si ricorda, consistella sistematizzazione di una serie di
documenti di indirizzo diffusi dalla Commissiondlaecornice del QCMV, acronimo di Quadro
Comune di Monitoraggio e Valutazione, ex art. 80Rkgolamento CE 1698/2005.

8.2. Modalita di attuazione

Le procedure di attuazione previste nel Programom s£ssenzialmente riconducibili a tre
modalita di selezione:

Modalita | Definizione Procedura standard - { Formatted: Font: 10 pt

attuativa [

Riguarda le misure la cui procedura prevede individuazione de”e*Bh"Ol( Formatted: Bullets and Numbering

I'identificazione di un beneficiario finale divergo preferenze, dei tempi e modalitadi
dalla Regione (es. un Ente locale, il Pafcopresentazione delle domande e dei
tecnologico agroalimentare 3A, il Centro progetti

Reai . agroalimentare _dellUmbria), invitato alla2. valutazione dei progetti
egia regionale - : : - .
presentazione delle  proposte  progettyid@i adozione della decisione di
mediante atto amministrativo ammissione
4. realizzazione del progetto
5. controlli e pagamenti intermedi
6. controlli e pagamenti finali
Riguarda le misure per le quali i progdtti. individuazione <~ 50d Formatted: Bullets and Numbering
vengono identificati _in base ad esigerze attuatore -
programmatiche di settore. La Regione opera 2 definizione del progettd
attuazione di un programma che gia individua leesecutivo

Titolarita regionale

iniziative da realizzare, almeno nei contenuti

s affidamento dell'incarico per |

non nelle modalita di attuazione. La Regiq

nerealizzazione

individua in via preliminare, mediante seleziqg

né. realizzazione del progetto

pubblica o affidamento diretto nel rispetto de

lI6. controlli e pagamenti intermedi

normative comunitarie, il soggetto attuatore

6. controlli e pagamenti finali

A

Ad awviso pubblico

Riguarda le misure per le quali la progettualit
espressa da operatori e valutata dalla stru

regionale secondo criteri predefiniti di selezio

1. pubblicazione deghe ’“aVVi{ Formatted: Bullets and Numbering

erelativi modelli di domanda]
urgampagna______r
A Qistribuzione dei modelli
92. raccolta delle domande

3. verifica dell’lammissibilita

A

informativd,
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formale e di conformita ed
archiviazione delle domande
4. istruttoria tecnico-|

amministrativa
5.

adozione e pubblicazione degli

atti_di

decisione di ammission

@

all'aiuto e/o esclusione

6.

7.

notifica esito agli interessati
realizzazione delle operazioni da

8.

parte dei beneficiari ammessi
controlli e pagamenti intermedi

9.

controlli e pagamenti finali

Oltre alle suddette procedure di attuazione, soewvigte disposizioni attuative specifiche per - { Formatted: Indent: Left: 0 cm

I'approccio Leader.
Le procedure attuative sono a loro volta artieéldiversamente in funzione delle diverse
modalita di selezione dei progetti in relazionee dlipologie di intervento (infrastrutture,
sostegno finanziario diretto a privati, erogazidnservizi reali, aiuto sotto forma di premi).
A tal fine, il Programma prevede le sequenti i di procedure:
Valutazioni di proposte di progetti individuali diua

1. Progetti Aziendali di Misura (PAM) relativi all’atazione di una sola misura;

\
<«
NN

2. Progetti integrati aziendali (PIA) relativi a pitisure del PSR in una logica d\i\\\
\ {Formatted: Bullets and Numbering

sviluppo complesso;
Valutazioni di proposte di progetti integrati quali

-

1. Progetti integrati di filiera (PIF) presentati daggetti associati (prlvatllpubbllel)
che comportino il coinvolgimento dei diversi segminegroduttivi e nei quali la®, °
filiera sia organizzata prioritariamente in fumzé del prodotto finito; \

2. Progetti collettivi; \

3. Piani di sviluppo locali (PSL) presentati da paatgsti pubblico-privati per attuare

le strategie di sviluppo locale previste dall’apmmio Leader
La scelta del Programmatore di adottare tali digpms attuative é
positiva. Le tipologie di procedure individuate mpettono di raggiungere un triplice obiettivo:
in primo luogo ad offrire ai potenziali beneficiatrumenti il pit possibile diversificati BQ[
rispondere meglio ai loro bisogni;
in secondo luogo, ad amplificare I'effetto delleagdle misure, allo scopo di conseqmre
sinergie coerenti con gli obiettivi di sviluppoégfrato;
in terzo luogo, a migliorare I'efficienza della spepubblica.
L’articolazione e la _complessita delle disposiziattuative potrebbero far sorgere alcune
criticita legate ad un eccesso di carico buroopatibe si_contrappone con I'obiettivo della
semplificazione e della velocita della spesa. Mdtéale rischio & ampiamente giustificato da
effetti positivi consequibili dalle procedure indluate dal Programmatore. | potenziali rischi,
inoltre, sono ridotti al minimo dall’esperienza sequita dalla regione del’'Umbria nel
precedente periodo di programmazione 2000-2006nderril quale ha gia sperimentato le
modalita attuative individuate in particolare ldutazione del progetto integrato.

giudicata estremamente

~

8.32. Attuazione del sistema di monitoraggio e valutanne

Il sistema di monitoraggio e valutazione si bas& Quadro comune di monitoraggio e
valutazione (QCMV) previsto dall’articolo 80 del (ReCE 1698/05, costituito dalla serie di
indicatori comuni iniziali, di prodotto, di risulia e di impatto (allegato VIl del Reg. CE n.
1974/20086).

La quantificazione degli indicatori del QCMV congeifil monitoraggio sullo stato di attuazione
quantitativo e qualitativo del Programma da pae# Autorita di gestione e del Comitato di
sorveglianza.

Entro il 30 giugno di ogni anno a partire dal 2008utorita di gestione trasmette alla
Commissione europea la relazione annuale sullo diattuazione del Programma, mentre entro
il 30 giugno del 2016 viene presentata la relazifingle (Reg. CE 1698/05, articolo 82). La
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relazione annuale viene predisposta nel rispetlo dehema strutturale e contenutistico di cui
all'allegato VIl del Reg. CE n. 1974/2006).
Il sistema di monitoraggio e valutazione deve vesik:
— le variazioni delle condizioni generali che abbiaffetti sull'attuazione del Programma, ed
ogni modifica della politica nazionale e comungache incida sulla coerenza tra il FEASR
e gli altri strumenti finanziari;
- landamento del Programma rispetto agli obiettigsati, sulla base degli indicatori di
prodotto, risultato e, dove del caso, di impatto;
— l'esecuzione finanziaria del programma.
Il Programma € inoltre oggetto, oltre che di vatidae ex-ante presentata contestualmente, di
valutazioni in itinere ed ex-post finalizzate a un&@e qualita, efficienza ed efficacia sulla base
degli indicatori del QCMV. L’attivita di valutaziene effettuata da un soggetto indipendente. In
particolare, la valutazione ex-ante costituisceepartegrante della elaborazione del Programma
ed e finalizzata a migliorare la qualita della pepsgmazione stessa. Essa identifica e valuta
fabbisogni a medio e lungo termine, obiettivi, ligti previsti, obiettivi quantificati in relazione
alla situazione di partenza, insegnamenti dellacquente programmazione, qualita delle
procedure di attuazione, sorveglianza, valutazegestione finanziaria.
Viene poi istituito un sistema di valutazione imétre in base al quale I'Autorita di gestione e il
Comitato di sorveglianza verificano I'andamentolalejestione sulla base degli indicatori di
risultato e, ove quantificabili, di impatto, adettaeventuali accorgimenti per migliorare la
qualitd del Programma e la relativa attuazionemé@sno eventuali proposte di modifica
sostanziale, preparano le valutazioni intermediaeggost. Ogni anno a partire dal 2008
I'Autorita di gestione riferisce ogni anno al Coatd di sorveglianza, attraverso la relazione
annuale, sulle attivita della valutazione in itmeiNel 2010 la valutazione in itinere viene
presentata sotto forma di rapporto distinto di tadione intermedia, mentre nel 2015 assume la
connotazione di relazione di valutazione ex-postraimbe sviluppano un’analisi in termini di
efficacia ed efficienza della programmazione, irtgp@bcioeconomico e impatto sulle priorita
comunitarie, individuando fattori di successo indiuiccesso.
Le modalita di attuazione per la gestione, il marEggio e la valutazione del programma ,
perfettamente in linea con quanto previsto e rithielai documenti comunitari prima citati,
mostrano le caratteristiche necessarie per gagantita gestione sana ed efficiente del
Programma.

8.43. Gli indicatori per il monitoraggio e la valutazione

In conformita a quanto previsto nei documenti coitaunsopra ricordati, sono stati predisposti:

- indicatori iniziali correlati al contesto, usatirgiescrivere le condizioni generali della zona
geografica interessata dal programma (situaziocie-ezonomica, aspetti ambientali,
struttura agricola);

- indicatori iniziali correlati agli obiettivi, usagier rappresentare la situazione iniziale dei
parametri su cui il programma intende operare.

Come gia ricordato in altra parte del presenteaeppil valutatore ha contribuito in maniera

determinate alla loro quantificazione. Nel paragi2 € riportato I'elenco di questi indicatori.

- indicatori di risultato, predisposti e popolatiltlitorita di gestione del programma;

- indicatori di prodotto, predisposti e popolati dalitorita di gestione del programma;

- indicatori di impatto, utilizzando i sette indicat@omuni che riflettono i contributi del
programma in termini di crescita, occupazione, ptiddta, biodiversita, zone di alto pregio
naturale, acque e cambiamento climatico.

Gli indicatori di risultato e di prodotto sono rikgati nel capitolo 5.

Nella scelta e nella quantificazione degli indicasd rileva una perfetta conformita con quanto

previsto dai documenti Guidance note B — Measwhbds, Guidance note E — General common

indicator lists, Guidance note H — Output Indicafarhes e Guidance note | — Result Indicator

Fiches, Guidance note J — Impact Indicator Fiches.
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Mentre per gli indicatori di risultato e di prodmtsono stati ritenuti sufficienti quelli previsti
obbligatoriamente nelle Fishes di misura, perrgligatori iniziali, nel caso dell’Asse I, € stata
ravvisata la necessita di aggiungere alcuni inditaGrazie a questi indicatori aggiuntivi si
potuto approfondire maggiormente il grado di amalis modo particolare si sono approfonditi
gli aspetti legati al settore forestale (forest@mditezioni, incendi) e alla biodiversita con grado
di approfondimento regionale.

Per quanto riguarda gli indicatori di impatto, sjia ricordato come siano stati utilizzati i sette
indicatori comuni, che sono trattati nel capitolo 5

Gli indicatori proposti si presentano coerenti aginobiettivi del programma, e sono stati
applicati e compilati in maniera significativa. $iene, pertanto, che possano costituire una
base utile ed adeguata per il monitoraggio e pevalatazione. Il Valutatore raccomanda
all'’Autorita di gestione del Programma la predispose di sinergie con con i principali Enti
coinvolti nel popolamento degli indicatori, ricordio che il fabbisogno informativo sara per il
ciclo di programmazione 2007-2013 annuale, e rddri& quindi un impegno ed uno sforzo di
collaborazione notevole.

8.54. Sistema in uso per la raccolta, I'archivio e I'elborazione dei dati di monitoraggio

Con Deliberazione n. 82/2004 la Regione ha inctritAgenzia regionale per lo sviluppo e
linnovazione in agricoltura (ARUSIA) di predisperrun progetto di massima per la
realizzazione di un “Sistema integrato per la gesti informatizzata delle procedure in
agricoltura” (SIAR).
Le tipologie di informazioni rilevate nell’attivitdi monitoraggio sono:

1. le informazioni anagrafiche e strutturali relatdidbeneficiari/destinatari degli aiuti;

2. le informazioni relative ai progetti finanziati.
Informazioni anagrafiche e strutturali sui benedididestinatari degli aiuti vengono rilevate al
momento della presentazione delle domande di aititaverso la modulistica di domanda. Le
informazioni da rilevare sono diverse a seconda della natura dei soggetisiderati.
Nell'ambito delle operazioni cofinanziate sono statdividuate quattro tipologie principali di
destinatari:

a) le aziende agricole;

b) le imprese agro-alimentari;

c) gli enti pubblici;

d) altri soggetti privati.
Informazioni relative ai progetti finanziatsono di tre tipi:

a) finanziarie;

b) procedurali;

c) fisiche.
La procedura regionale dialoghera, mediante opporprotocollo, con quella istituita a livello
nazionale nell’ambito della Rete per lo sviluppoate e, piu in generale, con la procedura di
sorveglianza e valutazione dei fondi comunitari.
Le caratteristiche complessivamente ipotizzateilpggi.A.R. ne fanno un “sistema aperto”, in
grado di interfacciarsi con realta diverse, pernjoiaattiene tecnologie, sistemi operativi,
applicativi in uso.
E’ da sottolineare come I'’ARUSIA sia gia stata temestore del Sistema Informativo per la
gestione del Piano di sviluppo rurale 2000-20086, rigultati di assoluta efficienza.
La creazione del SIAR, e l'affidamento della gaestialello stesso allARUSIA, lascia tranquilli
circa l'efficienza e I'efficacia del sistema perraccolta, I'archiviazione, e I'elaborazione dei
dati. Il Valutatore raccomanda un sistema di cdlatiocrociato gia in fase di immissione dati,
ma anche nelle successive fasi di elaborazioneeytare una eccessiva automatizzzione del
processo, che potrebbe portare ad errori in gradordportare perdita di informazione.
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Per quanto riguarda la raccolta, I'archivio e Ileazione dei dati territoriali, ai fini del
monitoraggio degli indicatori di contesto e, intpardi impatto, da anni la Regione Umbria ha
istituito (I.r. 21 ottobre 1997, n. 31) il Sistermdormativo Territoriale (S.I.TER.).

Le finalita e gli obiettivi che si propone di realare il S.I.TER. sono rappresentati in sintesi da:
- La promozione della rete informativa degli Eotali;

- La definizione degli standards per I'interscamtbé dati geografici;

- La diffusione dell’'uso di nuove tecniche perdlbrazione dei dati di natura geografica;

- L'acquisizione di dati e immagini territoriali la raccolta di dati relativi alle trasformazioni
urbanistiche del territorio e delle sue carattetigt geoambientali;

- L’analisi delle dinamiche territoriali.

Il Valutatore suggerisce che linformazione conmesdla provenienza delle informazioni
territoriali non venga persa e raccomanda, perfamta stretta collaborazione con il S..TER.
regionale, per sfruttare al meglio le potenziatiigi Sistemi Informativi Territoriali per il
caricamento di archivi che risultino meglio leggjiim sede di valutazione degli andamenti dei
fenomeni nei diversi territori.
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Capitolo 9 — La valutazione ambientale strategica

La valutazione ambientale strategica e riportdtallebato 2 del presente documento.
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