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¥ \% ViaLE INDIPENDENZA, 49 - PERUGIA
e ) \ .
Z N5
Py B TRIBUNALE AMMINISTRA’ITVO REGIONALE
NS OE S DELL'UMBRIA
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©_A) della determinazione del I}iiigéﬁte &ellé_—..Direzio'ﬁ_é--Ris'o_rse.
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rappresentata e difesa nel presente giudizié dall’Avv. Mario

Rampini ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Pe-

rugia, Viale Indipendenza, 49, come da-procura speciale a.margi- -

ne del presente atto

contro

REGIONE DELI’UMBRIA, in persona del Presideate della

‘G.R. e legale rapiareseni;anté p.t.

e nei confront di

e nei confront di

MIGLIOSI ASSUNTA, I

3 .
MOSCONI MAURO, I

per'l’annu]lamento, previa sospensiva e, prifna ancora, pre- .

via adozione di misure cautelari di tutela interinale'ex art.

21, comma 9, L. n. 1034/1971

Umane finanziarie e strumentali della Regione dell'Umbtia prot.

-/

GOPIA

PROCURA SPECIALE

io' sottoscrita Cinzia Dy
Buone, -dc]cgo 2 rappresen
tarmi ¢ difendenmi nel presen
te  gudizio PAvv.  Mam
Rampini con ogni pit ampi
Ficolid inerente i pgiudizit
stesso, W compresa qucl[;‘d
sottosenivere il present
ricorso ¢ di propone eventut
molvi aggiunt, anche ai senst
deltart. 1 della L. 205/2000 ed
#lepge domicilio presso il suo
studio _gito in Perugia, Viale
Indipc:;dr.-nza n 49,

{Ciniga Def Buana)

J-

La firmma & putentice

{Avv. Maric Rampini)

- -
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n. 9347 del 16/10/2009 pubbhcata nel BURU a. 44 del

27/10/2009 ¢ con la quale € stata approvata la graduatoria “a’el/a- '

Hl

Jase preselettiva per / %zmmmaﬂe al percorso _/‘brmaz‘zﬂo della Drogressione

verlicale per la categoria D | PE D7 - Profily Istruttore Ammm:tmtzﬂo | |

indetto con determinasione dmge;zgm&e 5054120087,

B) della determinazione | fel Dirigente della Direzione Risorse

Umane finanziarie e strumentali della Regione dell’'Umbria prot.

k

i
n. 9559 del 23/10/2009, c;on la quale & stato disposto lo scorri-
J
mento relativamente a taiune posizioni della graduatoria appro-
vata con la determmamone fdl cut sub A);

C) in via subordigata, del le.IldO per la progressione verticale pet

n. 31 posti complessivi approvato con detegmmazmne del Diri-
gente del Servizio Orgamzzazione e gestione del personale della

Regione dell’'Umbria 12/6 p 2008 n. 5054, nonché, in parse gua, del

|
“Regolanento sui percorsi verticali di carriera, approvato con deliberazione
|
della Giunta Regionale ». 77?9 a’e//’? 1/712/2002, core: modificats con
DGR . 7319 dgzzz/f/zoor‘ .

D)ch ogni altro atro presugfposto e/o connesso e/o consequen-
il

ziale, ivi compresi tuty z:ar&a/z dei tavor ‘della Commissions” e dei

relativi allegati, nonché gli attt relativi all’approvazione della gra-
duatoria di merito formata all emto del “percorso formative” del-

Ia progress:one verticale mt apresa con la procedura selettwa n
H

oggetto, 4 dove medso termpore, émanam

{

W . A
I tutto con riserva di motivitageiunti anche ai sensi dell’art. 1, L,

&
?
;
4
;
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n. 205/2000.

La Sig.ra Del Buono, con istanza del 14/7/2008, ha inteso parte-
cipare alla proceduran selettiva indetta con il Bando per la pro-
gressione verticale per n. 31 posti complessivi apptovato con de-
terminazione del Dirigente d-el‘Servizio Otganizzazione e gestic;‘»-
ne del personale della Regione dé‘lI’Umbtia 12/6/2008 1. 5054.
La procedura ¢ riservata al personale interno della Regione
dell'Umbria titolare di.rapporto di lavoro a tempo indeterminato
ed inquadrato, tra le altre, nella categoria C.

L’odierna ricorrente ha I:;arteci‘pato per acquisire uno dei‘l5 post
disponibili nel profilo professionale di “‘Istrutiore direttivo aﬁmz’rzi—
strativo - Cat. D posigione economica D17, |
La procedura selettiva ¢ quella del corso-concorso che, per
Paccesso alla categotia D1, si struttura attraverso: |
- una prima valutazione dei titoli posseduti dai candidati “uo/
all ammmissione ad nno specifico percorso formative selettine” diretto a sfo-
ciare in una graduatoria inclﬁdente un numero'di candidad pari al
ttiplo dei posti assegnati per ogﬁi profdo professionale; |

- la partecipazione obbligatoria ad uno specifico corso formativo

di 54 ore, destinato a concludersi con un’apposita prova teotico-
- !

*

prat:tca e colloquio finale.

‘Il punteggm per la graduatona finale scaturisce dalla somma del

‘punteggio della preselezione con-quello ottenuto alla prova teo-

3



tico-pratica e nel colloquio.

Per la progressione Vcrﬁc:ﬁle che qui interessa (e cioé quella per
lo sviluppo per Ia categc)jjzlia D) il bando (art. 5) prevedeva che
avrebbero cosﬁtuito “tit_dlg! valutabili” (suscettibili di ricevere “f-
no ad un massimo di purgtz 127) ¢ titoki di servizgo, di studio, di culpy-
7 ¢ diversi avvero 7/ mmmlz{m ormative e profesionale seconds i criteri ¢ Jo
modalita di eut all'allegaro C3. ; -!

Il suddetto allegato “C?, ¢ érendendo pedissequamen:tc quanto al

figuardo contemplato da]_i’j_z:t. 8 del “Regolamento sui Ipercorsi
;
&

verticali di carriera, appro%rato con deliberazione della Giunta

Regionale n. 1749 dell’11/ iQ/ 2002, come modificato con DGR

n. 1319 del 27/7/2007” I :Tl previsto che il curriculum di ogni

candidato (fino ad un mass;nlo di 9 punt, su 12, attribuibili) an-

dasse apprezzato alla stregua di una composita procedura valuta-
5

=T,
ErAnE ) 22,

tiva avente ad oggetto unatpluralita di elementi, “fatta in relazio-

:
. i
ne alle caratteristiche e spgaﬁmté dell’area e del profilo profes-
! : .
sionale per la quale sj corécorre e destinata a sfociare in “un

4
]

!daﬁa Commissione ... adeguata-

mente motivato, con relazione dettagliata riguardo ai sin-

punteggio globale attribuito!

T
:u_-.-.

T A

goli elementi che hanno efo_lntribuito a determinarli”,

i |
Il tutto con la precisazione g:l_)le “La relazione dettagliata deve es-
sere inserita integralmente Hél verbale dei lavori della Commis-

sione”.

23 e sl 3 ik

La procedura selettiva in esathe si & sin da subito -catatterizzata
‘ _ : ‘
d

e
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. k.

per una peculiare accelerazione della tempistica senza che sia o-

. biettivamente ravvisabile una qualche ragione di urgenza trattan-

dosi di una procedura selettiva di avanzamento interno,:

-in data 16 ottobre 2009 risulta essere stata approvata la gradua-
toria finale e la Sig. Del Buono si & collocata al 39° posto della’
graduatoria dei “non ammessi” senza tentrare tra i 45 parteci-
panti ammessi 2 frequentafe il corso di formazione obbligatotio;
- in data 27 ottobre la graduatoria é stata pubblicata nel BURU e
da tale data il bando di concorso (art. 9) stabiliva la deéq;:renzé
det termini per i relativo gravame;

- ¢id non di meno, in data 19 ottobre (e quindi ben 8 giotni pri-
ma della pubblicazione della graduatoria) -risulta aver preso av-
vio il predetto corso di formazione;

- a quanto consta alla ricorrente, il giorno 23 novembre p.v. &
previsto I'espletamento della prova scritta ed il successivo giorno
27 novembre Pespletamento della prova orale.

Gli atti di cu1 in epigrafe, illegitimi quanto ingiusti e lesivi della
posizione giuridica soggettiva della ricorrente, vengono in questa

sede impugnat, con tichiesta di adozione delle pit opportune

misure cautelari, anche di natura interinale ex art. 21. comma 9

L. n. 1034/1971, sulla scorta dei seguenti motivi di
DIRTTTO

- I'= Violazione e/o falsa e/ 0 erroné'a"appljcazi(;né dégli artt.

4 e ss. del bando della procedura e del relativo allegato “C”.

5
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Eccesso di potere per: éarenza dei presupposti, travisamen-
1 : : sl

to della fatuspeme dlfe (to di adeguata istruttoria, contrad- -

|

1.1 - Come anticipato, I&i?

dittorieta.
1g.ra Del Buono si ¢ classificata al 39°

‘non ammessi” e cioé di coloro che si

posto della graduatoria dejl*

sono collocati alle spalle EZIEII 45 pattecipanti ammessi a frequenta-

re il corso di formazione Eio;bbligatorio.
La posizione ¢ stata deterfinata dal punteggio finale di 10,7200,

costituito dalla sommatorialdi punt 7,9000 pet la valutazione dei
!

titoli di servizio (peralttg conteggiate erroneamente, sottraendo
t .

tre mesi di servizio e, qumch un minor punteggio di 0,15) e punti
£ g

2,82 per la valutazione del Srrizubum

1l

{

stato conosciuto dalla ricorrente), la
i

Alla stregua di quanto ristlta dalla graduatoria pubblicata (unico

atto amministtativo allo

Sig-ta Del Buono risulta dstere stata oltremodo penalizzata pro-

pno i1 relazione alla * m/ufa
stati palesemente dlsconosc%
- la pluriennale. attivits |14
del’Umbria;
- la specificazione dei servis
esercitate;
-lo svoigimento delle altte.

' proﬁlo messo a concorso, )

- nonché il possesso di una'

6

RE

s
[ D

zione del carriculum’’, atteso che sono
biaN

vorativa svolta presso la Regione -
21 prestati e delle funzioni ed attivity

ivitd professionalmente attinenti al

wolteplicita di titoli professionali me-

e e PR rdmr‘p?x_.m et




dio temapore acquisiti.

Per quel che verra qLu di seguito: tilevato in 'meﬁto, quanto meno,
ai profili pit significativi del curriculum  della . candidata,
Fattribuzione di punti “2,82” per Pelemento della valutaziéne
curriculare & a dir poco. offensiva nei rigunardi di quest’ultima, ol-

tre a porsi in aperta ed insanabile contraddizione con precedenti

gtaduatorie stilate, sui medesimi presupposti individuati dal ban-

do che ci occupa, dalla stessa Regione dell'Umbria in relazione a

procedure di ptogressione verticale gia svoltesi negli scorsi anni.
Aperta ed insanabile.contraddizione che trascende, tanto & ma-
croscopica la differenza tra le diverse valutazioni, qualunque
possibile disquisizione in otdine aJia, sepput minima, discrezio-
nalita tecnica di cul pud godere una Coinrrﬁésione giudicatrice
nell’ambito di procedure di simile natura e che integra, altresi, il
pid eloquente e significativo sintomo del travisamento in cui &
incorsa la Commissione giudicatrice e della carente istrut-
toria sottesa al suo agire.

E cosi, solo 2 titolo esemnplificativo, vale la penﬁ accennare alle
valutazioni operate dalla Regione dell'Umbria circa il murriesluns
dellé. ficotrente in occasione delle procedure di progressione ver-
ticale indette aaﬂa Regione dell'Umbria con il Barido approvato
con D.D. n. 12114/2002.

Id patticolare, per la pro'gressipné iﬁ-categoria D1, i l;,aziiﬂc.)-iri

uell’occasione emanato, prevedeva, in maniera assolutamente
.’ ’ .

7



R
speculare a quanto avyenuto da uitzmo lattnbuzmne d1 9

pund per Ia valutazlone tcljm.lzlculare da attr:lbulre e cio sulla scorta
dei medesimi criteri di vaIL' tazione.

g ?
Ebbene, in occasione deﬂ approvazione della graduatoria avve-

nuta con D.D.n. 8871 del 1 ottobre 2003 la rcorrenie si ¢ vista

attribuire ben 6 pund pet il curriculum vantato ed identico pun-
X
teggio & stato attribuito allesito della procedura culminata con la

1D.D. 9921 del 2003,

b o ol
T

graduatoria approvata con

T
O

Non & revocabile in dubBi& che la valutazione del curricwium van-
rd

tato dalla ricorrente con ;l punteggio di 2,82 attribuito con i

s
-

provvediment in questa sede i lmpugnati si pone in un cosi apet-
to  contrasto  con | precedenu valutazioni  espresse

dall’ ammimstrazlone da suscitare, di per sé, il piu che fondato

-m-rq—m-mmw(’am R LTV

‘_..__, C.«" P

convincimento dell’lilegl nit dell'intera procedura,

Ci6 anche considerando chje Al curriculums vantato dalla Sig:ta Del

Buono sispetto 2 quello i/Zo% tempore (nel 2003) valutato, si & nel
1

frattempo inevitabilmen’té: arricchito di ulteriori e nuovi e-

lementi — in termini di esperienze, servizio prestato ¢ titoli

acquisiti — che lo rendevarilo suscettibile di essere apprezza-

to con un punteggio ancora maggiore rispetto a quello in

precedenza ottenuto.

Rilievo, quest’ultimo da c i emergono palesi l’incongruitz‘l e

T
e Cj”-‘-—‘ PR

Pirragionevolezza della valutazlone in pr0p051to effettuata nei

i
tiguardi dalla ricorrente, nohché Tirreversibile carattere lesivo

8
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che la stessa ha prodotto, atteso che sarebbe stata sufficiente

‘ ']?aftriBuZioﬁé di poco piix di un p’unto'i‘n'p:il‘l ai 10,7200 ‘asse- -
gnaﬁ, per consentire linclusione della Sig.ra Del Buono nella
graduatoria degli ammessi al cofso formativo (Pultimo in tale
graduatoria ha conseguito il puntegpio di 11,8800).

3.2 - Con ogni e pitt ampia riserva di formulare motivi aggiunt

allorquando 'amministrazione resistente avra depoéitato la do-
cumentazione formata dalla Commissione giudicatrice (anche in
relazione al raffronto della posizione degli altri candidat c_&aHo,ca—
tsi in posizione utile), sin da ora € comunque possibile affermare
che Pamministrazione ha espresso le prépiie valutazioni senza
tenere nella corretta considerazione le specifiche é peculiari
competenze vantate dalla ricorrente in relazione .al broﬁlo
eSS0 2 CONCOrso.
A tale riguardo non si puo prescindere dall’esame dei c.d. “criteri
di valutazione” contemplatt per la valutazione del curriculum
dall’allegato “C” del Bando indetto per lo sviluppo vetticale della.
categoria D1 e che vengbnq di seguito riportati:
VA fonz della valutaszone in questa categoria i candidari debbona descrivere
"k attivita pint qualificanti svolte rella propria carriera professionale, anche
votle all tnnovasgone dei processi di lavoro, all attenzione pa;z—‘.zz_‘a// ntenza ed
ai wsti delle atfivita svolie ¢ det servigi eyl'ogatz' ¢ tese ad evidengiare la specia-
| /ifaf{d{'tbﬂ;e professionale p‘o.r;_ecfz}'ta rispetto ai contennti ;‘;b'@%;ﬁa}zalz' dell'arca

/ profile professionale messo a selesione. )

9
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T

Vengono in ritievo, guind,

Tz
..__,h_

professionale posseduta, nafzrbe [a Jormagione certsf; rata ¢ pemnefzz‘e acqzzz.rz— S

ta con siages, corsi, .remmaﬂ, (gzamafe di stndio utili alle Jungdoni proprie
[ .

'3

della posizione in conferiments, 1

Nel curriculum Jormative e pr&y‘émonale vengono valutatsi: lartivitd svolta,

Lattitudine alle funzioni pr%rfe della categoria superiore nonché I attivit
1

Drofessionali ¢ di studio, nonlriferibiti a tirols &id valutati nelle precedents
3

!' #lteriormente il livellp di qralificazione pro-

categorie, idonee ad evrdensia
. .. 3 ' e - - - ) .
Jesstonale acquisito nellarco dellintera carriera ¢ specifico rispetio alla poss-

geone fungionale da conferire,

M 123, L LR

Va tenuto complessivamente cénto del grado di atz’i}feﬂ{a delle funsdoni eser-
1
citate con quelle proprie della catogoria [ posto cui 5 rijerisce la selesione, dei

regustti culturali e professionali ?a’z base, acquisiti in corsi di Jormazione e di

aggzomamfﬂm tn materie propne 0 assimilabili a quelle richieste dal posto
J

ﬂombe delle attitudini alle ﬁm{éa}fzz Droprie della categoria superiore, demnre

anche dat risultar conseguity”’. i

Senza in questa sede nproporre pedissequamente il wrricalum

professlonale allegato a]llstarllza di partecipazione prodotta dalla

ticorrente che, conosciuto o;vwamente dal’amministrazione, de-

ve considerarsi come parte mltegrante e di supporto aﬂe censure
R

del presente atto, si possonoindividuare diversi trawsamentl nel-
N

J
le valutazmm della_ commissione Q’ludlraf'ﬂce sostanzialmente -

i

conduc:lbﬂi al Daiese dlsconoscnnento:

a) delle conoscenze pluri-specialistiche che la Sig.ra Del

10
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2 la prgmra{wﬂe m/tzzmle Sig Zmpmeﬂ::ca




Buono poteva vantare m materia di blbhoteconorma strument:z
- comunitati (regolamenu e gesttone dei fondi stfutturall) pro-
grammazione negoziata e E-Lc'cordi di programma quadro;
b) delle attivita svolte e significative della posizione supe-.
‘riore come in ordine all’dttribuzione alla Sig.ra Del Buono della
~qualifica: di “responsabile del procedimento™ con apposita lettera
di incarico in ben n. 16 procedimenti felativi alla pre.senta.?_:ione
di progetd da parte di altrettant enti locali finalizzati
allottenimento delle provvidenze di cui al Docup ob. 2.2000 - 06
misura 3.2. bando TAC; o
c) di un’attivﬁé cara:tterizzatg da una complessiti medio-
alta deducibile da quanto egpc;sto ai punti precedenti e recante
uno spessore ben maggiore di quella proptia del lﬁ;toﬁ[o attuale di
.appartenenza, cosl come quest’ultima & strutturato sulla base dél—
le declasatorie dell’allegato A) al CCNL 1/3/1999;
d) di tutta una serie di relazioni organizzative interne con i
petsonale preposto ai servizi di programmazione comunitatia,
controlli e programmaz_ione‘ negoziata, attivita -relativa ﬁe aree
protette, turismo e rﬁgioneﬁa) ed estetne (conferimento della
qualifica di R.U.P. dei progetti dei quali era stata attribuita la Re-
sponsabilita del Proc;edifnento,.c nei rapporti con‘gli Ent local
nonché con la Direzione Regionale per i Beni Culturali e del Pa-
"'."_esagglo) : N
La valutazione effeti:uata dalla .Commissione giudicatrice del ¢ar .

11



riculum della Sig.ra del Buono sulla scorta di quanto precede risul- .

[

_ ta evideritemente mcomprécnmbﬂe

L
Nonostante, infatt, la ric or_tente abbia svolto e documentato tut-
ta una serie di competenze e professionalita atte a dimostrare il
) o
possesso di un’attitudine! alle funzioni proprie della categoria su-

pedore, lo svolgimento ch attivitd professionali e di studio di

spessote ben maggiore nspﬁetto a quello proprio della categotia di

appartenenza, nonché il possesso di requisiti professionali e cul-
&

turali in punto di formazigne ed aggiornamento assolutamente
attnenti alla qualifica da conseguire, la stessa si & vista attribuire
!

appena 2,82 punt ovverg 1;~.aeno di un terzo del punteggio mas-
|

simo attribuibile per il curiswlum vantato dai candidati,
- ¥

Soptattutto, la ricorrentef Ha conseguito un punteggio che, in

termini comparativi e J:ibq;dando ogni tiserva di motivi aggiunti
. 1

sul punto, stride palesemen e con quello attribuito al petsonale

che ha svolto cscluswament!e funzioni di segreteria e non ha af-
.!T ) }
fatto curato, sotto il proﬁlofitecmco istruttorio e procedimentale, N

1
]

numerose e diversificate atuvfita amministrative.

j i

Da qui discende I’insanabﬂ_e illegittimita della procedura per i

profili evidenziati in rubtica.

|
[ e R e

II - Violazione e/o falsa e/|o erronea applicazione dell’art. 3

della L. n. 241 del 1990 Eccesso d1 potere per: carenza de1

Presupposd, trawsamentm della fatnspec1e, difetto ch ade-

P g T e ret gy
N r—

guata isttuttoria, contrad :hfttoneta e insufficienza della mo-

-ﬂ

12

T
A e kT



tvazione,

2.1 - T bando di concorso, allegato C, prevédeva che Ia viluta. - -

zione degli elementi sopra specificati avtebbe dovuto ésseré. “far-
Za in relagione a/[e_?dfv‘afz’z‘efz;'m'cf?g e Jpe;zj‘ikz'td dell‘area e del profile professio-
rale per la grale.si comcorre”’ destinata a sfociare in “un puntzggio globa-
fe atiribuito dalla Céﬂlmfi.ffaf;e ... adeguatamente motivato, con
relazione dettagliata riguardo ai sfngblz' elementi che hanno

-

contribuito a determinarly’.

Nella specie dsulta oltremodo evidente che Ia laconica attribu-
zione del punteggio numerico (sia quello “totale” che, ovviamen-
te, quello “parziale” rifetito al ewrriculur) non costituiscano mo-
dalita sufficiente o idonea ad assolvere all’obbligo motivazionale
cosi come imposto dal bando.

Quand’anche sia stata realmente formata da parte della Comnﬁs—
sione (Giudicatrice una- dettagliata relazione (e sul punto ci si zi-
serva lintegrazione del gravame), a tutt’oggi la Sig.ra Del Buono
non ¢ in grado di-conoscere le reali ed effettive ragioni sottese ad
um valutazione cosi pregiudizievole per il proprio futuro profes-

sionale.

2.2 - Sotto altro profilo, viene iﬁ questa sede censurata, sempré
in terna di catenza motivazionale, la maﬁlcatlaApredeterminazione
da parte de]la_Commissione giudicatrice dei criteri di valutazione
sulla ‘base dei quali 31- strutturano i vat _eiefﬁéntj di valutazione

elencati dall’allegato C per Pattribuzione del puﬁteggio,relativo al

13
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|
In altri termini, l’amnnnistramone Opera un macroscopico travi-
a .
. R ‘? .
samento concettuale nel considerare quali “crizers valntagione”

crrricalamy,

quelli che, in realtd, risultano essere i presupposti delia valutazio-

b -
ne stessa e, nel fare cio, dmette di esternare i veri e propti “crited
il
di valutazione” e cioé omaétte di indicare al ricorrere di quali
. . 1 . .
specifiche circostanze un determinato elemento di valuta-
4

s L :
zione possa e debba ricevere un determinato apprezzamen-

to piuttosto che un altro.

7:-.—
L lanlt Gt

“ri

Non risulta infatti che ] -Lormmssmne abbia prevendvamente

e

-

indicato, in sostanza, Pit logico concettuale alla Iuée del quale

, “:_.f-.‘{

ogni singolo elemento di ‘vﬁfdutazlome di cui si compone la com-

1
plessa declaratoria di cui alliallegato “C* in ordine alla valutazio-

1

ne del curriculurs avrebbe cf ovuto ricevere specifica valutazione..
Con leffetto che la valutazmne finale si appalesa I’esito di un

procechmento assolutament?l oscuro ed nnperscrutabﬂe

[

2.3 - Analogo ordine di cénmderazmm deve essere svolto con

fiferimento alla previa_indi%z;iduazione del benché minimo criterio
3

di ponderazione tra i diVEfrsi elementi di cui, si ripete, si com-
¥ ,

pone la declaratoria espressa dall’allegato “C”,

Rimangono infatti assolut;ti&zente sconosciuti i processi logico —
i

a.rgomentauw attraverso 1 Fqua_h n ICIRZIOHG a1l nove !21.11’111 mas—

simi at‘ttlbmblh secondo ﬂ|b§ando determinati elementi sareb-

g
bero stati valutati con una a|certa rilevanza ponderale ed altri

Son

anrs
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element ancora, con una rilevanza diversa.,
.Anche éotto’ tale zis_.pfit-to _pé:rtan'r;o -nton._s‘i. pud’ che stigma-tizzare
I'operato della commissione giudicatrice che ha trovato il propriq
esito nei provvediment qui'irnpu'gﬁaii.

E1I - In via subordinata, eccesso di potere per careriza dei -
prgsupposti,- travisamento dé]la fattispecie, generif‘cité ed
indeterminatezza dell’azione amministrativa.

La censura che segue ha valenza concettualmente subordinata al
rmancato accoglimento dei mezzi di gravame sopra esposti ed &,
volta a travolgere, se del caso, Pintera procedura selettiva a co-
minciare dalla lex specialis. _

Il Bando della selezione indetta dalla Regione dell’'Umbria, ri-
ptendendo pedissequamente il “Regolaments sui percorsi verticali di
camera, approvalo ion deliberagione {z’e/la Ginnta Regionale n. 1749
del't1/12/2002, corme modificato con DGR n. 1319 del 27/7/2007,
haindividuato per I'elemento curriculare, come sopra visto, tutta
um serie di elementi di valutazione senza, tuttavia, fornire la
previa indicazione delle “chiavi di lettura” alla stregua delle quali
1 suddetti elementi di valutazione avrebbero dovuto ricevere spe-
cifica ponderazione ai fini dell’attribuzione del punteggio nume-
rico e cio anche predisponendo, se del caso, ;appositi sotto-
elementie sotto-criteri di valatazione

* Amlogamente a cid che accade in materia di procedure ‘di appal-

to, costituisce otamai un principio generale in materia di proce-

15
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1 , '
dure selettive quello secondo il quale la discrezionalitd di cui di-

spone la commissione gudicatrice -deve ‘essere il p1a- possibile,

i

limitata e tale condizione Ee resa possibile solo laddove sia la

stessa Jex specialis ad iindividuare, non solo (ovviamente)
3 ; -

. . 3] . . . .
li elementi da prendere in considerazione per la valuta-
g p _,1.

zione, ma anche gli s.tess:i criteri di valutazione e di riparti-
zione ponderale del punteggio che devono essere applicati
:

dalla commissione giudicatrice.
i

Rilievo, quest’ultimo, che 2équisisce ancor maggior peso ld dove,
i

come nel caso di specie, 'l'ag tipartizione ponderale tra i vard ele-

ment difetti del tutto ed ﬁlgpunteggio attribuibile sia “aperto” e

ciot sia ricompreso in un faAge di un minimo e di un massimo.
A .
I bando della procedura in ;_ésame manca di qualunque elemento
di tale natura e tale circostafiza fa si che il giudizio espresso dalla
: £

Commissione non si sia catatterizzato quale esercizio di discre-
' ¥

ST . R T L
zionalitd tecnica, bensi quale jesecizio di un puro arbitrio.

¥
istanza cautelare con richiesta di concessione di idonei

/

i
provvedimenti presiderfzi,a]i di tutela interinale ex art, 21, -

j

commai_q',! L. n. 1034/1971

seskeofeok

Sussistono i presuppost pet|disporre la sospensione dei provve-
; .
diment impugnati, 1l ﬁ{mw.—bifmlmfzs emerge dai suesposti motivi

di gravame, mentre il pregmcshmo perla ricorrente discende ditet-

tamente dai rilievi appena fo pra forinulati per quel che riguarda

16
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:
| l’ingiusta estromissione - pet Pennesima voh;a. - da una procedura
'di'prﬁz.:)gré'ssic'mc verticale. I o g o N |
La misura cautelare interinale si rende invece necessaria pet con-
sentire alla ricorrente di avvalersi di un’effettiva tutela giunsdi-
zionale ed & strettamente condizionata dalla tempistica che la
Regione dell’'Umbria ha inteso imprimere alla procedura de gua.
Come evidenziato in punto di fatto, il giorno 23 novembre
prossimo venturo € previsto I'espletamento della prova.scritta e

il successivo giotno 27 quello della prova orale.

F’ evidente che solo una sospensione interinale delle prove con-

corsuali consentirebbe alla ticorrente di ottenere effettiva tutela

dalla presente iniziativa giurisdizionale, atteso che solo in

quest’ultimo caso verrebbe salvaguardato il diritto della Sig.ra

Del Buono di effettuare le prove insieme agli altri candidati, con

consequenziale rispetto, altresi, del generale principio di conte-

stualita degli esami.

Nel caso in cui le censure sopra esposte venissero ritenute fon-
date nulla esclude che possa predisporsi un corso ad hoc per la
ricorrente, visto che quello da cui Ia stessa & stata illepittimamen-

te estromessa ha avuto pieno svolgimento nell’arco di poco piu

diun mese.
PQM

Siconclude, previa sospensiva e previa adozione di misure caute-

lag interinali, per .l'accoglimento del ricorso - e quindi per

17
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Pannullamento degli atti impugnati. Con ogni conseguente pro-

=

nuncia 1o metito alle spese di giudizio,
i
- - . ' . - ’
Il presente giudizio va esenfe dal versamento del cd. conttibuto

unificato trattandosi di co;izi_’:roversia di pubblico impiego.
|
Perugia, 16 novembre 2009

g ; (Avif. Magi mpini)

RELAZIONE DI NOTIFICA

!

|

! v \
b
Ad istanza di chi in att, 1c éottoscritto assistente UNEP addetto

|

all’Ufficio Unico Notifiche presso la Corte d’Appello di Perugia,

i

cuzr

ho notificato copia del suesteso atto a

' Y
REGIONE DELI’UMBRIA, in persona del Presidente della
i

G.R. e legale rappresentan-géj p.t., domiciliato per la carica presso
la sede dell’Ente in Pemgiai:,%-- 06121 - C.so Vannucci, 96 ivi me-
1

diante consegna di copia fagft;a a2 mani di
B

L

MIGLIOSL ASSUN T A,
_—— ivi mediante rimessa di copia fat-
" ta a mezzo del servizio postrﬁ.lc nei modi di legge - '

¥
ol
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- MOSCONTI MAURO, ;
APILVNE MAURO
- B mediante rimes

postale nei modi di legge

Sa di copia fatta a mezzo de] servizio
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