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E) della. determinazione del Dirigente della Direzione Risorse

' Umane finanziatie e strumentali della Regione del’Umbria prot. -

n. 11647 del 17/12/2009, pubblicata nel B.U.R.U. n. 53 del

29/12/2009 e con Ia quale,. dando atto della legittimitd del pro-
cesso verbale redatto dalla Commissione di concorso e dei relati-

vi allegati trasmessi, & stata approvata la graduatoria “di merito ¢-
dei vincitori come risultanti dall’Allegato "A” parti integranti e sostanggali
del presente atto, ai sensi dell'art. 9, comma 3, dell'avviso di selesgone’,

F) della determinazione del Dirigente della Direzione Risorse
Umane finanziarie e strumentali della Regione dell’'Umbsia prot.
n. 10874 del 30/11/2009, notificata alla Sig.ra Del Buono il
5/12/2009, con la quale, sull’assunto di aver preso atto delle
censute avanzate con il ricorso introduttivo del presente giudi-
zio, la Regione del’'Umbtia ha tivisto Iaiposizione della ricorren-
te, rformulando il punteggio gia assegnato ma nel limitato senso

di riconoscere altri p.ti 0,2000 per la voce “titoli di servizio” e

p.t1 0,1400 per la voce curricn/um (con conseguente avanzamento

dalla posizione n. 39 alla posizione n. 33), senza che cid tuttavia

abbia comportato alcuna modifica circa Pesito della preselezione,

rimanendo la ricorrente nella graduvatoria dei “non ammessi” al

corso formativo di cui al punto 7 dell’avviso di selezione;

G) di ogni altro atto presupposto e/o connesso e/o consequen-

ziale, ivi compresi tuttl 1 “verbali dei lavori della Commissione” e dei

relativi allegati, nessuno escluso ed in particolare quelli, non co-

2



k]

nosciuti, di cui alla nota del Presidente della Commissione prot.
n. 183790 del 27/11/ 2009 (nona seduta), nonché tutte le Deter-
minazioni Dj_rigenziajj, nessuna esclusa, volte ad approvare gli
“scorrimenti” dei candidat in relazione alle graduatorie formatesi
nelle diverse fasi procedimentali della selezione concorsuale.
Il tutto con riserva di ulteriori motivi aggiunti anche ai sensi
dell’art. 1, L. n. 205/2000.

FATTO
Pende innanzi all’Ecc. TAR dell’'Umbria il ricorso di cui in epi-
grafe avente ad oggetto gli atti con i quali, in relazione alla pro-
cedura selettiva indetta con D.D. della Regione dell’'Umbria
12/6/2008 n. 5054 per la progressione verticale di personale in-
terno per 15 posti disponibili nel profilo professionale di “Iszraz-
tore drrettivo amministrative - Cat. D posizione economiva D17, la Sig.ra
Cinzia Del Buono ¢ stata inserita, all’esito della pre-selezione
basata sulla va_lutaziqne dei “titoli di servizio” e del curriculum,
nella graduatoria dei “non ammessi” alle ulteriori fasi della pro-
cedura (corso-concorso).
L’ite}' selettivo st ¢, infatti, strutturato attraverso una prima valu-
tazione dei titoli posseduti dai candidati “wolti all ammissione ad uno
specifico percorso formative selettive” sfociata in una graduatoria inclu-
dente un numero di candidati pari al triplo dei posti assegnatt per
ogni profilo professionale.

Con il gravame la Sig.ra Del Buono ha sin da subito puntualmen-

3



te censurato, in via principale é sotto diversi profili, le illegitime
determinazioni che I’hanno rguardata, sia in merto ai titoh dl
servizio vantat, sia (e pit in particolare) in merito alla valutazio-
ne del propno curricnlun e che hanno condotto all’assegnazione
di un punteggio finale del tutto inveriiero e manifestamente in
contrasto finanche con precedenti valutazioni della stessa Regio-
ne dell’'Umbria rese in identiche procedure selettive.

Tra le censure di maggiore rilevanza va annotata la mancata pre-
via determinazione da parte della Commissione giudicatrice dei
criteri di valutazione in base ai quali sarebbero stati ponderati ed
apprezzati 1 singoli curricala di tuttl 1 partecipanti. |

Altro profilo di illegittimita si rinviene, poi, nella violazione del
canone di condotta stabilito dal Bando (allegato “C”) secondo
cui Pattivita valutativa avrebbe dovuto esternarsi attraverso “un
punteggio globale attribuito dalla Commissione ... adeguatamente
motivato, con relazione dettagliata riguardo ai singoli ele-
mentf che hanno contribuito a determinarli’ mentre in realta
una siffatta relazione risulta del tutto assente tra gli atti della pro-
cedura.

La procedura selettiva ha avuto il suo seguito mediante lo svol-
gimento del corso di formazione ed i conseguente espletamento
della prova pratica e del colloquio finale.

Con la determinazione dirigenziale sub E) & stata, tra I'altro, ap-

provata la graduatoria finale con individuazione dei 15 vincitori
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che hanno conseguito la progressione vetticale nel profilo pro-
fessionale di Istruttore Direttiiro Amministrativo.
Nelle more della procedura e successivamente alla proposizione
del ricorso introduttivo dﬁ parte della Sig.ra Del Buono, la Re-
gione del’'Umbria ha rvisto la posizione della ricorrente attra-
verso un’insignificante modifica della valutazione der titoli di
servizio e del curticulum, senza tuttavia cio abbia provocato al-
cuna progressione sostanziale nella graduatotia nella quale la ri-
corrente € inserita che ¢ e rimane quella dei non ammessi al cot-
$O - CONCOISO.
Anche gli attd di cui in epigrafe, illegittimi quanto ingiusti e lesivi
della pos:izione gluridica soggettiva della ricorrente, vengono in
questa sede impugnati sulla scorta dei seguenti motivi di
DIRITTO
1. - Tutt gli atti della procedura selettiva adottati successivamen-
te al ricorso introduttivo promosso dalla Sig.ra Del Buono risul-
‘tano zn priwis illegittimi in via derivata per dlegittimita degli att
con 1 quali la ricotrente & stata estromessa dalla graduatoria degli
idonei alla partecipazione al corso-concorso.
I motivi enucleati nel gravame introduttivo consentono infatti di
evidenziare l'assoluta arbitrarieta delle valutazioni condotte dalla
Commissione giudicatrice che, in palese dispregio delle regole
poste non solo a livello di principi generali delle procedure selet-

tive, ma anche dallo specifico Bando della selezione de g#a, ha
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disconosciuto la posizione curriculare della Sig.ra Del Buono
giungendo allattribuzione di un punteggio contrastante (oltre
che con la logica ed il buon senso) con quello attribuito in pre-
cedenti concorsi interni per progressioni verticali aventi identico
contenuto ¢ strutturati sulla scorta di medesimi elemenﬁ di valu-
tazione.

Cosi come gia sottolineato nel ricorso introduttivo, € evidente
infatti che non si pud trovare alcuna ragionevole giustificazione
alla circostanza che la stessa candidata riceva un punteggio note-
voﬁnente deteriore nell’ambito di una procedﬁra successiva ed in
relazione alla quale I’elemento curriculare, per forza di cose, non
puo che essere apprezzato con maggior punteggio in ragione del-
le ulteriori esperienze professionali medio ‘Zempore coltivate
nell’ambito lavorativo.

I provvedimenti in questa sede gravati sono, in ogni caso, essi
stessi illegittimi in via diretta, atteso che a questi ultimi sono
direttamente riferibili tutt i motivi del gravame introduttivo, in
particolare per quel che concerne la mancata predisposizione, da
parte della Commissione giudicatrice, dei criteti di ponderazione
e valutazione delle posizioni dei singoli candidati.

Anche alla stregua della documentazione (non) riversata in giudi-
zio dalla Regione dell’'Umbtia, & olttemodo evidente 1assoluta
arbitrariet dei giudizi e delle valutazioni rese nella procedura che

sl censura, difettando la stessa sia det ctiter di valutazione enu-
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cleat in via preventiva, sia della “relazione dettagliata riguar-
do ai singoli elementi che hanno contribuito” a determinare i
singoli punteggi attribuiti ai canditati relativamente a tutte le fasi
procedimentali ed a tutte le prove dagli stessi sostenute.

2. - Solo per scrupolo (visto che rimangono del tutto indifferentd
nspetto alla posizione sostanziale della candidata Del Buono)
meritano una censura nuova € specifica gli atti (della Commis-
sione giudicatrice e dirigenziali) con 1 quali & stato rideterminato
il punteggio della ricorrente.

In primo luogo risulta errato e pretestuoso il presupposto di
fondo di una siffatta attivita di “tiesame” e cioé che sarebbero
state sostanzialmente accolti i riltevi espressi nell'impugnativa
- (“Precisato, come risnlta dal ricorso che la ricorrente Del Buono Cingia nel
merito vanta #n diverso riconoscimento dei contenuti del curricilum oltre
all'erroneo panteggio attribuito ai titoli di servizio” D.D. n. 10874 del
30/11/2009).

In realta, nella specie si assiste ad una limitatissima revisione del
punteggio della Sig.ra Del Buono che passa, in maniera del tutto
ininfluente, dal 39° al 33° posto in graduatora grazie ad altri p.ti
0,2000 per la voce “titoli di servizio” e p.d 0,1400 per la voce
CHTTICH .

Ben diverso sarebbe risultato lesito del riesame 13 dove la Com-
missione avesse Inteso prendere atto in maniera effettiva e so-

stanziale delle censure avanzate dalla ricorrente.



In secondo luogo, la stessa attivita di riesame e di revisione dei
punteggi della candidata Del Buono & inﬁciata dai medesimi pro-
fili di illegittimita che colpiscono gli atti valutativi compiuti dalla
Commissione sia prima che dopo lo svolgimento della fase pre-
selettiva, gia enucleatl nel rcotso introduttivo ed ai quali si fa
Integrale rinvio.

Nemmeno in questo caso, infatti, ¢ dato sapere sulla scorta
di quali criteri di valutazione sia stato “rivisto” il curricu-
Ium della candidata e soprattutto, quale sia stato Piter logi-
co-giuridico seguito in concreto dalla Comrnissione atteso
che manca qualunque esternazione al riguardo.

L'attivita valutativa svolta dalla Commissione giudicattice conti-

nua a caratterizzarsi dunque non per essere espressione di di-
screzionalitd, bensi per essere espressione di puro arbitrio. |
A ben vedere, del resto, la rivisitazione della posizione della can-
didata Del Buono effettuata solamente dopo la notifica del ricor-
so costituisce la prova provata dell’erroneita - se non della grave
approssimazione - che aveva gia connotato Iattribuzione del
punteggio (titoli di servizio e curticulum) della candidata Del
Buono.
Fofotsk

Vengono pertanto qui di seguito riproposte integralmente le cen-
sure gia svolte con il ricorso introduttivo e che vanno altresi rife-

rite agli att in questa sede gravad.



“I - Violazione e/o falsa e/0 erronea applicazione degli artt. 4 &
-55. del bando della procedura e del relativo aIIegaro'_“C . Ecces-
so di potere per: carenza dei presupposti, travisamento della
fattispecie, difetto di adeguata istruttoria, contraddittorieta.

1.1 - Come anticipato, la Sig.ra Del Buono s5i ¢ classificata al 39° posto della
graduatoria dei “non ammessi” ¢ coé di coloro che si sono collocati alle spalle dei
45 partecipanti anmessi a frequentare il corso di formazione obbligatorio.

La posizdone ¢ stata determinaia dal punteggio finale di 10,7200, costituito dalla
sommatoria di punti 72,9000 per la valutagione dei titoli di servigio (peraltro
conteggiate erroneaniente, sottraendo ire mesi di servigio e, quindi, un minor pun-
tegpio di 0,15) ¢ punti 2,82 per la valutasgone del curricnlum.

Alla stregua di guanto risulta dalla graduatoria pubblicata (untco atto anmnini-
strative allo stato conoscinto dalla ricorrente), la Sip.ra Del Buono risulta essere
stata oltreniodo penalizzata proprio in relagione alla “valutagione del curricu-
lum”, atteso che sono stati palesemente disconoscints:

-la j)/zm'é;ma/e attivitd lavorativa svolta presso la Regione dell' Umbria;

- la spectficazione dei servigi prestats e delle fungiont ed artiviid esercitate;

- lo svolpimento delle alire attivita professionalmente attinenti al profilo messo a
coneoTso;

- nonché il possesso di nna molfeplicita di titoli professionali medio tempore acqui-
777

Per gquel che verrd qui di seguito rilevato in merito, quanto meno, ai profili pin
significativi del curricnlum della candidata, Paltribuzione di puntf “2,82" per

Lelemento della valutagione curricnlare ¢ a dir poco offensiva nei riguards di
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guest'nltima, olire a porsi in aperta ed insanabile contraddizione con precedenti
grddf;atorie stilate, sui medesimi presupposti individyati dal bando che ci pm_:pc'z,
dalla stessa Regione dell' Umbria in relazione a procedure di progressione verticale
Sia svoltesi negli scorst anni.

Aperta ed insanabile contraddizzone che trascende, tanto é macroscopica la
differenza tra le diverse valutazioni, gualungue possibile disquisizione
in ordine alla, seppur minima, discrezionalitd fecnica di cwi puo godere una
Compmissione gindicatrice nell ambito di procedure di simile natura e che integra,
c%/tre.ri, i pidk eloquente e significativo sintomo del travisamento in cui é in-
corsa la Commissione giudicatrice e della carente istruttoria
sottesa al suo agire.

E cosi, solv a titolo esemplificativo, vale la pena accennare alle zfalzft;z{zbm' aperate
dalla Regione delf'Unmitbria circa il curriculum della ﬁcaw;reﬂfe in occasione delle
Procedure di progressione verticale indette dalla Regione dellUnibria con il Bando
approvato con D.D. n. 12114/2002.

In particolare, per la progressione in categoria D1, il bando in grell occasione
emanate, prevedeva, in maniera asso]utamcnte speculare a quanto
avvenuto da ultimo, l'atiribuzione di 9 punii per la valutazione curriculare
da attributre e cig silla scorta def medesinit criteri di valutasione.

Ebbene, in occasione dell' approvazione della gradwatoria avvenuta con D.D. n.
8871 del 1 ottobre 2003 la ricorrente si ¢ vista attribuire ben 6 puntf per il
curriculum vantato ed identico punteggio é stato attribuito all’esito della procedura
crlinaia con la graduatoria approvata cbn D.D. 9927 del 2003.

Non ¢ revocabile in dubbio che la valutasione del curriculum vantato dalla ricor-
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rente con il prnteggio di 2,82 atiribuito con i provvediments in guesta sede tmpu-
gnati st pone in un cos? aperto contrasio con Je precedenti valutasioni espresse
da!l’amm'vzz’.rtr?giam, da suscitare, di per sé, il pin che fondato convincimento
dell'illegittimita dell'intera procedura.

Cio anche considerando che il curricnlum vantato dalla Sig.ra Del Buono rispetto
a guello illo tempore (nel 2003) valutato, sf é nel frattempo inevitabil-
mente arricchito di wlteriori e nuovi elementi — in termini di e-
sperienze, servizio prestato e titoli acquisiti — che lo rendevano
suscettibile di essere apprezzato con un punteggio ancora
maggiore rispetto a quello in precedenza ottenuto.

Rilievo, gnest'nltimo, da cni eznergono palest lincongruita e Lirragionevolegza
della valutagione in prapesito effetinata nei rignardi dalla ricorrente, nonché

lirreversibile carattere lesivo che la stessa ha prodotto, atteso che sarebbe stata

suffzciente Lattribustone di

segnati, per consentire ['inclusione della Sip.ra Del Buono nella graduatoria

deple ammessi gl corse formative (Iultimo in tale praduatoria ba _conseguito i/

brntegpio di 11,8800).

1.2 - Con ogni ¢ pitr ampia riserva di _formulare motivi agginnti allorquando

Vammninisirasgone resistente avrd depositato la documentazione formata dalla
Commissiane Sindicalrice (anche in relagione al raffronto della posigione deglt
altri candidati collocatisi in posizione utilg), sin d;z ora é comnngue possibile af-
Jermare che lamministragione ha espresso le proprie valutazioni senza tenere
nella corretta considerazione le specifiche e peculiati compe-

tenze vantate dalla ricorrente in relazione al profilo messo a
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concorso.
A tale rignarde non si puo pre;cz'izde}'e. dall'esame dei c.d. “eriter: df valutazione”
conternplati per la valutazione del curriculum dall'allegato “C” del Bandp indetto
per lo sviluppo verticale della categoria D1 e che vengono di seguilo riportati:

'i«ﬁz' Sfini della valutazione in questa categoria i candidati debbono descrivere le
attivitd piri gualificanti svolte nella propria carriera professionale, anche wvolte
all innovasione dei processi di lavoro, all'attensione posta all'utenza ed ai cost
delle attivita svolte ¢ dei servizi erogati e tese ad evidensgare la specializzazione
professionale posseduta rispetio ai contennti professionali dell'area [ profilo profes-
sionale messo a selesione.

Vengono in rilievo, quindi, sia la preparasione cultural sia [ ‘esperiensa profes-
Stonale posseduta, nonché la formagione certificala e pertinente acquisita con sta-
L85, corsz, serrinari, giornate di stndio ntili alle funsgoni proprie della posizione in
conferimento.

Nel curriculum formativo ¢ professionale vengono valutati: lattiviia svolta,
Lattitudine alle funsiont proprie della categoria superiore nonché le attivita profes-
Sionali ¢ di studio, non riferibili a tifolf gid valutati ;r.zelle precedents categorie, ido-
nee ad evidenziare wlieriormente il livello di qualificazione professionale acquisito
nell'arco dellintera carriera e specifico rispetto alla posizione funzionale da confe-
rire.

Va tenuto complessivamente conto del grado di attinenza delle funsioni esercitate
con quelle proprie della categoria [ posto cui si riferisce la selezione, dei requisiti
enltnrali ¢ professionalt di base, acquisits in corsi di formazione e di aggiornamen-

to in materie proprie o assimilabili a quelle richieste dal posto nonché delle attitn-
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dini alle funsgoni proprie della cateporia superiore, desunte anche dai risultat
conseguits”.

Senza in questa sede riproporre pedissequamente il curriculum professionale alle-
gato allistanza di pariecipagione prodotta dalla ricorrente che, conoscinto ovvia-

mente dall amminisiragione, deve considerarsi come parte integrante e di supporto

alle censure del presente atto, si possono individuare diversi travisamenti nelle va-
itazioni della_commissione gindicatrice sostanzialmente riconducibili al Dalese

disconoscimento:

a} delle conoscenze pluri-specialistiche che la Sig.ra Del Buono poteva van-
tare in maleria di biblioteconomiia, strumenti comunitari (regolamenti e gestione
def fonds stritturaly), programmasione negosiala € accords di programma quadroy

b) delle attivitd svolte ¢ J{gﬂgﬁmtz’ve della posizione superiore come in or-
dine all'attribuzgone alla Sig.ra Del Buono della qualifica di “responsabile de!
procedimento” con apposita lettera di incarico in ben n. 16 procedimenti relativi
alla presentazione di J.zbm(getz‘i da parte di alirettanti enti locali finalizzati
all'ottenimento delle provvidense di cui al Docup ob. 2.2000 - 06 misura 3.2.
bandp TAC; -

C) di wn'attivitd caratterizzata da una complessitd wredio-alta deducibile
da quanto esposto at punis precedents ¢ recante uno spessore ben magpiore di guel-
la prapria del profilo attuale di appartenenza, cosi come gquest’nltina é strutturaty
sulla base delle declaratorie dell'allegato A) al CCNL 1 /3/1999;

d) di tutta wna serie di relagion: organizzative interne con il personale

preposto ai servisi di programmazione comunitaria, controlli e programmasgone

negogiala, attivitd relativa alle aree protette, turismio e ragioneria) ed esterne (con-
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Serimento della gualifica di R.U.P. dei progetts dei quali era stata attributta la
Ré.gbah.rabiﬁtd del Pracacﬁ}}zefzia, e nei rapporti con gl Enti local nonché con la
Direztone Regionale per i Beni Culturali ¢ del Paesaggio).

La valutazione effettuata dalla Commissione gindicatrice del curricnlunm: della
Sig.ra del Buono sulla scorta di quanto precede risuita evidentemente inconiprensi-
bile.

Nonostante, infatti, la ricorrente abbia svolio e documentato tutta una serie di
competenze e professionaliid atte a dimostrare il possesso di un’attitudine alle fun-
ziont proprie della categoria superiore, lo svolgimento di attivitd professionali e di
stndio di spessore ben maggiore rispetto a quello proprio della categoria di appar-
tenenzga, nonché il possesso di requisiti professionali e culfurali in punto di forma-
zione ed aggiornamento assolutamente attinent alla gualifica da consegrizre, la
stessa 51 ¢ vista attribuire appena 2,82 punti ovvero meno di un tergo del punteg-
. gio massimo attribuibile per if curriculuy vantato dat candidats.

Soprattutto, la ricorrente ha consegnito un puntepgio che, in termini comparativi e
r2badendo ogni riserva di motivi aggiunti sul punto, stride palesemente con guello
attribuito al personale che ha svolto esclusivamente funsitont di sepreteria e non ha
affatto curalo, sotlo il profilo tecnico istruttorio ¢ procedimentale, numerose e diver-
Sificate atfivitd amminisirative.

Da gui discende [insanabile illegittimita della procedura per i profili evidensgati
in rubrica.

1T - Violazione e/o falsa /0 erronea applicazione dell’art. 3 del- -
la L., n. 241 del 1990. Eccesso dif potere per: carenza dei presup-

posti, travisamento della fattispecie, difetto di adeguata istrut-
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totia, contraddittorieti e insufficienza della motivazione.

2.1 - I/ bando di concorse, allegato C, prevedeva che la va/zitazione d@/z‘ elerments
sopra specificati aw;elabe dovnio essere “fatta in relazione alle caratteristiche e spe-
cificitd dell’area e del profilo professionale per la guale 5i concorre” destinata a
sfociare in “un punteggio globale artribuito dalla Commissione ... adeguata-
mente motivato, con relazione dettagliata riguardo ai singoli
elementi che hanno contribuito a determinarli”,

Nella specie risulta oltremodo evidente che la laconica attribuzione del punteggio
numerico (sia guello “totale” che, ovviamente, quello “parziale” riferito al curricn-
lurr) non costituiscano modalitd sufficiente o idonea ad assolvere all’obbligo moti-
vazionale cosi come inposto dal bando.

Quand’anche sia stata realmente formata da parte della Commissione Gindicatri-
ce una dettagliata relagione (¢ sul punto of si riserva lintegrasgone del gravame), a
tutt oggi la Sig.ra Del Buono non & in grado di conoscere It reali ed effettive ragio-
ni sotfese ad una valntazzone cosi pregindizievole per il proprio futuro professiona-
le.

2.2 - Sotto altra profile, viene in questa sede censurata, sempre in lema di caren-
xa molivagionale, la mancata predeterminagione da parte della Commmissione
gudicatrice ded eriteri di valutagione sulla base dei quali si strutturano 1 vari ele-
menti di ya!f{ia:{iaf:e elencati dall'allegato C per Lattribuzione del puntegio rela-
tivo al curricattum,

In altri termini, lamministrazgione Operd uu macroscopico travisaments concettua-
le nel considerare quali “criteri di valutasione” quelli che, in realtd, risultano

essere 1 presupposti della valutazione stessa e, nel fare ci, omette di esternare i veri
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" e propri “criteri di valutasgione” e cioé omette di indicare al ricorrere di
q;uali speciﬁcbe circostanze un deterﬂziaato elemento di valuta-
zione possa e debba ricevere un deterrninato apprezzamento
piuttosto che un altro.

Non risulta infattt che la Commissione abbia preventivamente indicato, in so-
stanza, [iter logico concetinale alla lnce del quale ogni singolo elemento di valuta-
tone di cui 5i compone la complessa declaratoria di cni all'allegato “C" in ordine
alla valutazione del curricnlum avrebbe dovitto ricevere specifica valutaione.

Con leffetto che la valutazdone finale si appalesa lesito di un procedimento asso-
Intamente oscuro ed imperscrutabile.

2.3 - Analogo ordine di considerazioni deve essere svolto con riferimento alla pre-
via individuaszione del benché minimo criterio di ponderazione tra i diversi
elements di cui, 5i ripete, 3t compone la declaratoria espressa dall’allegato “C""
Rimangono infatti assolutamente sconoscinti i processi logico — argomentativi at-

lraverso i quali, tn_relazione ai nove punty massimi attribuibili secondo il bando,

determinati elementi sarebbero stati valutati con una certa rile-
vanza ponderale ed altri elementi ancora, con una rilevanza di-
versa
Anche sotto tale aspetto pertanto non si pud che stigmatigszare Foperato della
commissions gindicatrice che ha trovato il proprio esite nei provvedimenti qui im-
prgnats.
III - In via subordinata, eccesso di potere per carenza dei pre-
supposti, travisamento della fattispecie, genericitd ed indeter-

minatezza delPazione amministrativa.
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La censura che segue ba valenga concetinalmente subordinata al mancato accogli-
- mento dei mexzd di gravame sopra esposti ed & volta a travolgere, se del mJ"a,
[intera procedura selettiva a cominciare dalla fexc specialis.
Il Bando della selesiione indetta dalla Regione dell'Umbria, riprendendo pedisse-
guamente il “Regolamento sui percorsi verticali di carriera, approvato con deltbe-
razione della Ginnia Regionale n. 1749 dell’11/12/2002, come modificato con
DGR n. 1319 del 27/7/ 2007, ha individuato per l'elemento curriculare, come
Sopra visto, tutta nna serie di | elements di valutazione senzga, Inflavia, fornire la
previa indicagione delle “chiavi di lettura” alla stresua delle quali 1 suddetti ele-
menti di valutazions avrebbero dovnto ricevere specifica ponderazione ai fini
dell'attribuzgone del punteggio numerico e o anche predisponendo, se del caso,
appositi sotto-elementi e sotfo-criteri di valutazione
Aualppamente é c16 che accade in materia df procedure di appalte, costituisce o-
ramai un principio generale in materia di procedure selettive quello secondo il qua-
le la discrezionalita di cui dispone la commissione gindicatrice deve essere il pisn
possibile limitata ¢ tale condizione é resa possibile solo laddove sia
Ia stessa lex specialis ad individuare, non solo (ovviamente) gli
elementi da prendere in considerazione per Ia valutazione, ma
anche gli stessi criterf di valutazione e di ripartizione ponderale
del punteggio che devono essere applicati dalla commissione
giudicatrice.
Rilievo, quest’ultimo, che acquisisce ancor maggior peso la dove, come nel caso di
| .jbea‘e, la ripartizione ponderale fra t vari elementi difetti del tutto ed il punteggro

attribuibile sia “aperto” e cioé sia ricomipreso in un range di un minimo e di un
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massino.
11 bando della procedura in esane manca di qualungue elemento di tale natura e
tale crcostanza fa 5i che il giudizio espresso dalla commissione non st sia caratte-
rigzate quale esercizio di discrezionalitd tec;lzz'm, bensi guale esercigdo di un prro
arbitrio”

POM
Si conclude per I'accoglimento dellimpugnativa nel suo com-
plesso proposta e, quindi, per 'annullamento degli atti impugna-
t. |
Con ogni conseguente pronuncia in metito alle spese di giudizio.
Af finf delfa determinazione del c.d. conttiburo unificato, si dichiara che per effetto del

presente atto di motivi aggfunti non muta Ia natura della controversia che é e rdmane

(A\rﬁ?ﬁ(’) .Bamnié)

controversia df pubblco impiego.

Perugia, 2 febbraio 2010

RELAZIONE DI NOTIFICA

Ad istanza di chi in atti, 1o sottoscritto assistente UNEP addetto
all’Ufficio Unico Notifiche presso la Cotte d’Appello di Perugia,
ho notificato copia del suesteso atto a

REGIONE DELL’UMBRIA in persona del Presidente della
G.R. e legale rappresentante p.t., domiciliato per la catica presso

la sede dell’Ente in Perugia, - 06121 - C.so Vannucci, 96 ivi me-
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