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Premessa  

 

Il presente documento costituisce il 5° ed ultimo aggiornamento di un lavoro specialistico cominciato a fine 

2012 durante la fase negoziale informale sui fo di strutturali e di investimento della Programmazione 2014-2020 

avviata dagli Stati Membri con la Commissione europea; scopo iniziale del lavoro fornire agli amministratori ed in 

particolare al Direttore Generale ed Sindaco del Comune ospita te l’attuale Eu ope Di e t TERNI un costante 

aggiornamento sull’evoluzio e dei possi ili s e a i e egoziati sui fondi strutturali e di investimento 2014-2020 

(ESIF) e specificatamente sulle risorse riferite alla dimensione urbana che vede le città e ambiti urbani europei quali 

principali beneficiari nonché soggetti a cui è delegata parte della gestione degli stessi.  

 

A partire dal 2014 tutto il materiale sotto forma di approfondita e sistematica stesura è divenuto lo spunto per una 

pubblicazione specialistica dello Europe Direct Terni in ragione soprattutto del ruolo che gli Europe Direct hanno 

oggi nel fornire generali informazioni sulla partita dei fondi strutturali e di investimento (fondi di coesione e fondi di 

sviluppo rurale e agricoltura/pesca); funzione che assieme alle Autorità di Gestione ed alle Rappresentanze della 

Commissione europea negli Stati Membri è stata esplicitamente definita nella comunicazione EC MEMO.14-331.IT. 

 

Per tal motivo anche tutta la trattazione del report, nato inizialmente facendo specifico riferimento ad un piccolo 

territorio regionale (UMBRIA) e principalmente ai fondi di coesione (FESR, FSE), ha assunto una portata più ampia; il 

report fa, infatti, riferimento ai Fondi Strutturali e di Investimento (ESIF - fondi di coesione e fondi per lo sviluppo 

rurale e l’ag i oltu a) ed alle recenti iniziative riconducibili al Piano Juncker. Si tratta di una fonte informativa 

fondamentale di cui il report cerca di restituirne la generale e complessa architettura; Lo stretto legame tra ESIF ed 

il Piano, voluto da Juncker quale nuovo presidente della Commissione Europea all’i do a i delle elezio i , 

app ese ta la isposta dell’UE alla drastica riduzione degli investimenti complessivi in Europa spesso con 

gravissime conseguenze sul tessuto imprenditoriale europeo. Va infatti ricordato che le Piccole e Medie Imprese 

(PMI) costituiscono oggi anche nelle politiche di coesione e sviluppo rurale i principali beneficiari a cui ad esempio i 

POR FESR destinano, grazie alle concentrazioni tematiche imposte dai regolamenti, i a l’ % delle risorse in una 

logi a di i ovazio e e p o ozio e dell’i p e dito ialità. 
Li ita dosi solo ai POR FE“R e PON Met o pe  gli aspetti spe ifi i legati alla soste i ilità u a a , si 

assiste i  Italia a u a situazio e a diffe e te velo ità o  l’app ovazio e da parte della Commissione e pertanto 

l’avvio dei POR delle egio i del e t o Italia t a ui Lazio, U ia, Ma he, E ilia Ro ag a e Tos a a  avve uta 
el fe aio , seguita a fi e luglio  dall’app ovazio e di alt i  POR (Sardegna, Friuli Venezia Giulia e 

Molise  e due PON Città et opolita e  e Ri e a e I ovazio e . Nella se o da età del , pe ta to, il 
bilancio dei programmi del ciclo 2014-  app ovati  stata di  su  a a do all’appello olte egio i del sud 
Italia dove le risorse so o di g a  lu ga più o siste ti. Pe  uest’ulti e l’app ovazio e da pa te della CE  
avve uta a fi e  o  l’avvio el . 
 

Fe o esta do u  aggio  app ofo di e to sui fo di di oesio e i  ua to lo sviluppo u ale e l’ag i oltu a 

meritano una trattazione a sé stante, il REPORT, quindi è pensato con il triplice obiettivo di: 

- restituire una sintesi semplificata sulle principali modifiche introdotte dalle politiche di coesione 2014-2020 

rispetto alle precedenti Programmazioni e sui principali aggiornamenti facenti seguito alla contrattazione tra Stati 

Membri e Commissione e tra AdG e Commissione; questo allo scopo di orientare anche i non esperti nel complesso 

panorama di costruzione di una politica che assorbe circa 1/3 del bilancio europeo e che, secondo la filosofia di cui si 

deve olto all’ex i ist o Fa izio Ba a, ha i teso appli a e u  a io di egist o alla politi a pu li a laddove i 
nuovi interventi finanziati attraverso le risorse di coesione, ci si aspetta abbiano oggi una maggiore efficacia ed 

impatto sulla qualità della vita dei cittadini.  

- costituire un filo conduttore sulla sostenibilità urbana, di particolare interesse per le città in ragione anche e non 

solo della riserva  i g fe e  di fondi FESR associata, e della possibilità per le città (in primis le città medie di 

pa ti ola e i po ta za te ito iale e poi le P ovi e, e ti i te edi di  livello, pe  l’azio e olt e gli a iti 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-331_it.htm
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amministrativi di un singolo comune) di poter operare, laddove se ne dimostri la capacità tecnico – organizzativa 

valutata se o do hia i e igidi ite i sta iliti ell’A o do di Pa te a iato, uali e ti I te edi di Gestio e.  
- restituire alcune informazioni semplificate rispetto al Piano per gli Investimenti Strategici o Piano Juncker per il 

quale gli ESIF creano i presupposti strutturali agendo quindi da catalizzatori di risorse private e pubbliche in un 

o ti e te eu opeo he ha visto dal  al  u a pe dita se a di apitali  dell’o di e di -347  Miliardi di 

euro. Questa sinergia e complementarietà nella Programmazione 2014-2020 è fondamentale ma per comprenderla 

è anche utile definire il ruolo degli “t u e ti fi a zia i i ovativi, alt a fo a di aiuto dell’UE al di fuo i della logi a 
grant (sovvenzione a fondo perduto), elemento di base per la comprensione delle priorità Juncker. A questi ultimi ed 

alla nuova piattaforma fi.compass che è dedicato anche una sintesi
4
 a s  sta te se p e a u a dell’ EDIC TERNI e 

rinvenibile nella sezione pubblicazioni 

 

 

Contenuti principali e struttura del report 

Rimandando al box 1 per informazioni sui diversi aggiornamenti del report EDIC che ripercorrono quindi le 

tappe del complesso e complicato iter pre-negoziale e negoziale tra SM, AdG e Commissione europea sulle politiche 

coesione, il REPORT si divide in 2 PARTI. La prima parte è generale sugli ESIF e sulla sostenibilità urbana con accenni 

inoltre alla cooperazione territoriale europea. La seconda parte è interamente dedicata al Piano Junker ed alle 

sinergie con gli ESIF. 

 

Per quanto riguarda i contenuti specifici del REPORT la PARTE I contiene 6 paragrafi (§). 

I §§ 1 e 2 danno un insieme di informazioni sulla riforma e sulle risorse dei nuovi fondi strutturali (ESIF) con dei box 

di app ofo di e to sull’i uad a e to giu idi o italia o ed eu opeo e sulle iso se aggiu tive e o ple e ta i, i  
particolare il Fondo di Sviluppo e Coesione (FSC già FAS nella programmazione 2007-2013), che costituiscono la 

complessa architettu a dei fo di di oesio e essi a disposizio e dal Gove o azio ale e dall’EU.  
In particolare il § 3 introduce le principali innovazioni della nuova programmazione europea in termini di 

strategia comune e concentrazioni tematiche ma anche e soprattutto in ragione di nuovi strumenti introdotti (ITI) o 

pote ziati CLLD legate all’app o io LEADER  he favo is a o le azio i i teg ate di soste i ilità u a a e 
territoriale. Tra le innovazioni inoltre la sinergia sancita dalla normativa europea tra fondi ESIF con Horizon2020 e 

alt i fo di di etti legati all’i ovazio e e o petitività he i ado o ella “t ategia Quadro Comune. A fine giugno 

2014 la Direzione Generale della Politica Regionale ed Urbana (DG REGIO) ha pubblicato una specifica guida per le 

Managing Authorities (MA) cui è seguita nei mesi successivi una guida più operativa per beneficiari. Sebbene si 

tratti di un argomento di natura particolarmente specialistica, il box 4 seppure in modo intenzionalmente 

semplificato, restituisce un quadro delle regole e dei principali meccanismi di applicazioni rimandando gli 

approfondimenti alle fonti europee.  

Il § 4 introduce le due principali componenti della strategia nazionale per le politiche di coesione 

o ple e ta e e si e gia all’azio e eu opea. In particolare il § 4.1 ed il box 5 descrivono la strategia per le Aree 

i te e uale opzio e st ategi a azio ale dell’Italia a sop attutto o e azio e di valo izzazio e di zo e 
de e t ate  e o  de sa e te u a izzate  he, g azie ad i te ve ti i ati e si ergici sui servizi principali 

(istruzione, sanità, accessibilità ferroviaria), possono costituirsi quali ambiti di residenza di particolare pregio 

alternativi alle grandi città. Segue poi il § 4.2. su Agenda Urbana quale strategia specificatamente mirata alle città 

ed ai poli urbani di particolare interesse territoriale ma in generale alla valorizzazione del sistema policentrico 

europeo; una politica e delle allocazioni ad hoc che riconoscono il rinnovato ruolo delle aree urbane anche quelle 

piccole e medie e per le quali è prevista una riserva specifica di fondi. Tali aspetti uniti alle recenti linee guida per il 

SM e le AdG prodotte dalla CE in materia di azioni urbane integrate innovative sono specifico oggetto di 

approfondimento del box 6 che tenta inoltre di restituire un quadro di applicazione in Italia e da parte delle regioni 

italiane in merito in particolare alla delega di Autorità Urbana o Organismo Intermedio alle città.  

                                                           
4
  

http://www.europedirect.comune.terni.it/front_pubblicazioni_archivio
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Il § 5 fornisce approfondimenti sui principali strumenti (tools) che favoriscono la sostenibilità e la 

dimensione urbana tra cui le Azioni innovative - oggetto di specifico Programma a gestione diretta della 

Commissione europea (cfr box 7 per approfondimenti) - e l'Urban Development Network rete europea costituita a 

norma dei regolamenti per rafforzare lo scambio fra le Autorità Urbane ed in particolare tra le città.  

Il § 6 evidenzia alcune informazioni sintetiche sulle altre opportunità gestite direttamente dalla 

Commissione come i bandi di cooperazione territoriale europea (CTE). Ad eccezione del nuovo Programma Urbact III 

di cui è stata pubblicata da EDIC TERNI una nota sintetica, l’ETC e le politi he di a o egio e t ove a o spazio 
quale pubblicazione a sé stante nella sezione pubblicazioni EDIC TERNI. 

La PARTE II (§7) fornisce alcuni concetti introduttivi sul Piano Juncker ed in particolare sul Fondo Strategico 

per gli Investimenti e la relazione che questa partita ha con gli ESIF.  

 

 

Box 1 – PRECEDENTI AGGIORNAMENTI DEL REPORT COESIONE RIFERITI IN PRIMIS A MILESTONES DELLA 

COTRATTAZIONE FRA Stati Membri /Autorità di Gestione e CE 

(Data riferita alla pubblicazione sul sito EDIC TERNI. Ordine cronologico: dall’aggio a ento più recente al meno recente) 

 

- (Settembre 2016) Il quinto ed ultimo aggiornamento riguarda il Piano Juncker ed il legame con gli ESIF 

- (Agosto 2015) Il quarto aggiornamento approfondimento sul processo di Agenda Urbana e sulla partita 

delle politi he e st u e ti fi a zia i essa i  a po ell’a ito della soste i ilità u a a e delle azio i 
urbane integrate innovative 

- (Dicembre 2014) il terzo aggiornamento o tie e ife i e ti spe ifi i all’AdP adottato dalla Co issio e 
europea il 29/10/2014 a seguito della conclusione della fase negoziale fra Italia e Commissione europea. 

Nel documento vengono evidenziati, inoltre, i punti fermi sui nuovi POR la cui negoziazione tra AdG e 

Commissione, secondo le tempistiche di cui ai regolamenti, aveva come termine gennaio 2015.  

- (Agosto2014) Il secondo aggiornamento, ampliato anche nei contenuti generali, fa il pu to ispetto all’ 
ulteriore scadenza formale di trasmissione dei Piani Operativi da parte delle regioni avvenuta entro il 

22/7/2014 ed alla ulteriore documentazione prodotta dalla Commissione in materia di sinergie fra fondi 

strutturali e di investimento europei E“IF , Ho izo  ad alt i fo di o u ita i pe  l’i ovazio e 

- (Maggio 2014) il primo aggiornamento che prende in considerazione l’A o do di Pa te a iato app ovato 
dal CIPE e t as esso dall’Italia i  Co issio e eu opea il / / , ostitue te, ui di l’ape tu a della 
fase fo ale del egoziato o  la Co issio e da pa te dell’Italia. 
- (Marzo 2014) documento iniziale formulato sulla base dei regolamenti europei dei fondi di coesione 

pubblicati il 17/12/2013 e della Bozza di AdP - accordo che definisce la principale cornice di riferimento 

delle nuove politiche di coesione e dei nuovi Piani Operativi Nazionali (PON) e dei Piani Operativi Regionali 

(POR) -  t as esso dall’Italia il / /  e ostitue te l’ape tu a di u a o t attazio e i fo male ovvero 

pre-negoziale. 

 

 

http://urbact.eu/en/about-urbact/urbact-2014-2020/
http://www.europedirect.comune.terni.it/content/urbact-iii-ecco-le-nuove-politiche-urbane-di-coesione
http://www.europedirect.comune.terni.it/front_pubblicazioni_archivio
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PARTE I 

 

 

 1. Le politiche di coesione: La riforma in breve  

Nell a ito di u a ifo a i ata ad otte e e isultati ta gi ili o  effetto sulla ualità della ita dei ittadini, le 

politiche di coesione 2014-2020 mirano a sti ola e l e o o ia eale e e do, ui di, a app ese ta e il p i ipale 
strumento per il raggiungimento degli obiettivi della Strategia Europa 2020 ovvero crescita e occupazione, lotta contro 

i cambiamenti climatici e riduzio e della dipe de za e e geti a, della po e tà e dell es lusio e so iale. 
“i t atta di u a filosofia ed app o io ope ati o o pleta e te uo o ui si de e olto all e  ministro Fabrizio Barca, 

o sule te voluto dall’allo a Commissario europeo del DG REGIO Danuta Hubner per la riforma delle politiche di 

oesio e ed auto e del fa oso Repo t Ba a 9  ; un report che ha creato i presupposti della riforma stessa in un 

ambito, quello dei fondi strutturali, fortemente avversato da molti stati del nord Europa che ne criticavano ritardi ed 

inefficacia e nel cui quadro delle défaillance e performance negative della programmazione 2007-2013 l Italia 
certamente non ne esce bene. 

Rispetto alla programmazione 2007-2013, nelle politiche 2014-2020 lo sviluppo sostenibile e la dimensione urbana 

assumono un peso importante con specifiche allocazioni finanziarie e con, laddove effettivamente perseguito dagli 

Stati Membri e dalle Autorità di Gestione (AdG) nei rispettivi nuovi Programmi Operativi, un maggior coinvolgimento 

delle ittà uali possi ili o ga is i i te edi  (IB) di gestione e implementazione di significative interventi e risorse. 

I  uesto a ito, pa ti ola e i po ta za assu e la de li azio e dell Age da U a a Eu opea e le s elte di fo do 
attuate dagli stati membri anche al fine di recuperare un dialogo stretto con quei contesti urbani che rappresentano la 

principale speranza di ripresa per l'economia
5
. In termini operativi si tratterà, infatti, di modelli di sviluppo e misure 

variabili che vanno a valorizzare il sistema di città metropolitane, già asset di servizi ed opportunità, ma anche la rete 

di città medie e zone rurali del territorio con particolare potenziale e elevato livello si qualità ambientale e pertanto di 

qualità della vita nel suo complesso. 

Con una dotazione finanziaria di circa un terzo del bilancio comunitario complessivo (351,8 Miliardi su 1082 totali), tre 

sono gli strumenti finanziari delle nuove politiche di coesione: il Fo do eu opeo di s iluppo egio ale  FE“‘  he 
sostiene le PMI, il Fo do so iale eu opeo  F“E  he fa o is e l i se i e to p ofessio ale dei diso upati e delle 
atego ie so iali e o fa o ite ed il Fo do di oesio e  he  desti ato ai paesi o  u  PIL medio pro capite inferiore 

al 90 % della media comunitaria. La riforma della politica di coesione si con e t a sull I o azio e in quanto elemento 

catalizzatore di crescita e competitività cui saranno destinate buona parte delle risorse anche ell otti a della Smart 

Specialization Strategy 
6
(S3).  

Complementari ai fondi di coesione, destinati a aree rurali e marittime, abbiamo i fondi di sviluppo rurale cui fanno 

ife i e to il Fo do Eu opeo pe  l Ag i oltu a e lo “ iluppo ‘u ale  FEA“‘  ed il Fo do Eu opeo pe  gli Affa i 
Marittimi e la Pesca (FEAMP). I fondi di coesione e di sviluppo rurale formano il principale strumento di investimento 

                                                           
5
 Rispetto all Age da U a a i  Italia, se e e sia assodato he i più sig ifi ati i espe i e ti di i o azio e so iale e es ita a e gano proprio 

alla scala locale urbana, molti hanno sollevato perplessità per la vaghezza e i ritardi nella declinazione ed implementazione della strategia a livello 

nazionale e regionale. Tra le principali critiche: il rischio di non cogliere la nuova programmazione come occasione di intervento sulle città 

metropolitane e medie con una politica sinergica e coerente ma al contrario disperdersi, come è avvenuto nella trascorsa programmazione, in rivoli 

di intervento scollegati tra loro. Per un approfondimento si rimanda a due articoli on line Cittalia: Politi he u a e, Pie i o Galeo e A i-Cittalia): 

i  Eu opa ittà p otago iste e t e i  Italia a a u a e a Age da u a a   a zo . “pe iale Age da Eu opea: l Eu opa ipa te dalle 
ittà   a zo  

6
 Per una puntuale definizione della Commissione si veda la nota 22 del presente report. 

http://www.cittalia.it/index.php/item/5289-politiche-urbane-pierciro-galeone-anci-cittalia-in-europa-citta-protagoniste-mentre-in-italia-manca-una-vera-agenda-urbana
http://www.cittalia.it/index.php/item/5289-politiche-urbane-pierciro-galeone-anci-cittalia-in-europa-citta-protagoniste-mentre-in-italia-manca-una-vera-agenda-urbana
http://www.cittalia.it/index.php/item/5285-le-citta-e-l-agenda-urbana
http://www.cittalia.it/index.php/item/5285-le-citta-e-l-agenda-urbana
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pe  la es ita e l o upazio e de o i ato European Structural and Investment Funds (acronimo inglese ESIF) in 

ua to app ese ta o lo st u e to di sti olo dell e o o ia eale. Gli ESIF infatti sono complementari alle risorse di 

cui al Pia o di I vesti e ti pe  l’Europa più comunemente conosciuto come Piano Junker; lanciato nel 2014 il Piano 

Junker mira in stretta sinergia con gli ESIF, a creare le condizioni favorevoli alla mobilitazione di capitali in continente 

europeo che , a seguito della crisi economica, ha visto una perdita secca in investimenti di -347 miliardi nel perido 

2008 al 2012. Le risorse ESIF complessive nel settennio 2014-2020 ammontano complessivamente a circa 647 miliardi. 

Va rilevato che in taluni Stati Membri gli ESIF costuiscono circa il 70% delle risorse pubbliche messe a disposizione per 

gli investimenti
7
. 

Per quanto riguarda la tempistica, a fine novembre 2013 il Consiglio dei Ministri dell'Ue e il Parlamento europeo 

hanno raggiunto l'accordo sulla Politica di Coesione 2014-2020 e quindi sul bilancio che mai come in questa 

programmazione si è protratto così a lungo. Ciò ha tardato la chiusura degli accordi sui singoli regolamenti conclusi 

nella seconda metà di dicembre 2013 e quindi la definizione dei singoli Accordi di Partenariato (AdP), ovvero degli 

strumenti di programmazione nazionale che stabiliscono per ciascuno stato membro la strategia di investimento 2014-

2020 (vedi Box1 bis).  

Per quanto riguarda specificatamente l’Italia l’A o do di Pa te a iato è stato adottato in via definitiva il 29 

ottobre 2014 dalla Commissione europea a chiusura del negoziato formale ed a seguito, quindi, della fase di 

osse vazio e alla ozza t as essa dall’Italia il 22/4/2014. All a o do, la cui conclusione è condizione sine qua non 

alla chiusura delle contrattazioni tra AdG
8
 e Commissione sui singoli PO, seguono la finalizzazione dei Programmi 

nazionali e regionali. Tale contrattazione ha tuttavia subito rallentamenti riconducibili t a l alt o sia al ritardo nella 

hiusu a dell AdP sia, a detta di talune regioni, anche dalla mancanza della necessaria do u e tazio e guida  he la 
CE ha seguitato a produrre e produce tuttora con notevole ritardo

9
 sia ancora dalla notevole complessità burocratica 

ed dal coinvolgimento di un numero crescente di attori/istituzioni nel processo.  

Tutto ciò ha comportato ui di pe  l Italia u a situazio e a diffe e te elo ità o  l approvazione da parte 

della Commissione, dei POR FESR delle regioni del centro Italia (tra cui Lazio, Umbria, Marche, Emilia Romagna e 

Toscana) avvenuta nel febbraio2015, seguita a fine luglio 2015 dall approvazione di altri 3 POR FESR (Sardegna, Friuli 

Ve ezia Giulia e Molise  e due PON Città et opolita e  e ‘i e a e I o azio e . Nella seconda metà del 2015 per 

l’Italia il bilancio dei programmi del ciclo 2014-  app ovati è di  su  a a do all’appello olte egio i del 
sud Italia dove le risorse sono di gran lunga più consistenti. Pe  uest’ulti e la o t attazio e si è o lusa alla fine 

del 2015 con il lancio dei programmi avvenuta, pertanto, solo nel corso del 2016. 

 

2. Le risorse 

Le risorse europee a disposizione per le Politiche di coesione per il prossimo settennio ammontano a 351,8 Miliardi di 

euro cui si aggiungono i cofinanziamenti nazionali dei singoli stati membri, raggiungendo complessivamente un totale 

di circa 500 miliardi di euro. Per il settennio 2014-  l’Italia dispo e di circa 44 Miliardi di euro – di cui 22,2 

destinati alle regioni del centro Italia – con un budget secondo solo alla Polonia. A tali fondi si affianca il 

cofinanziamento nazionale ammontante complessivamente a circa 20 miliardi di euro. 

La politica di coesione si compone di 4 fondi strutturali e di investimento (SIE o ESIF) le ui iso se pe  l Italia so o le 
seguneti: 

                                                           
7
 Fonte DG REGIO Contribution of the European Structural and Investment Funds to jobs and growth, the Investment Plan and the Commission's 

priorities (2016) 
8
 Autorità di Gestione (te i e i  EN Ma agi g Autho it . Pe  l Italia le ‘egio i pe  i PO‘ ed i i iste i i PON. 

9
 Si precisa che i ritardi con cui parte la nuova programmazione dei fondi di coesione sono imputabili anche al fatto che nel corso del 2014 molti dei 

documenti di competenza della Commissione - atti delegati e di esecuzione nonché le linee guida per la redazione dei POR od ancora la guida per le 

sinergie tra i ESIF, Horizon2020 e altro fondi di innovazione e competitività a gestione diretta (Creative Europe, COSME etc.) - sono stati prodotti con 

notevole ritardo rispetto ad una partenza generale della Programmazione ESIF prevista al 2014. Questo punto critico e spesso addotto dalle regioni 

italiane se si leggono gli atti di adozione e trasmissione dei PO pubblicati in concomitanza della scadenza del 22/7/2014. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/information/legislation/index_it.cfm
http://www.dps.gov.it/it/politiche_e_attivita/programmazione_2014-2020/
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/what/investment-policy/esif-contribution/
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 Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) – 20,6 miliardi;  

 Fondo sociale europeo (FSE) – 10,4 miliardi;  

 Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) – 10,4 miliardi;  

 Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP) – 0,537 miliardi.  

A questi sono da aggiungere 1,1 miliardi della cooperazione territoriale europea e 567 milioni della Garanzia Giovani 

(YEI)
10

. 

Ciascuno dei 4 fondi è focalizzato secondo gli 11 Obiettivi tematici
11

 e secondo specifiche allocazioni indicate, 

limitatamente al FESR e FSE, nelle FIGG. 1 C e 1D.  

Nel o plesso, pe  l Italia, sono previsti circa 50 Programmi Operativi (POR PON) 19 programmi di cooperazione 

territoriale europea
12

 (4 interregionali, 8 transfrontalieri e 3 transfrontalieri esterni) e 21 Piani Operativi di sviluppo 

rurale.  

Per quanto riguarda i nuovi PON è stata introdotta una novità rispetto alla programmazione precedente essendo 

destinatarie delle risorse anche le regioni del Centro Nord, riclassificate, in base al PIL (> 90 % rispetto alla media 

UE a 27) nella programmazione 2014-2020, quali aree sviluppate. Nella programmazione 2007-2013, infatti, eccezion 

fatta per i "bandi smart cities" o "cluster nazionali", lanciati a fine programmazione quale prima applicazione della 

Smart Specialization, la maggior parte delle risorse PON erano destinate alle regioni convergenza.  

“egue do la st ategia azio ale, ell otti a di u a ge e ale i alo izzazione delle aree urbane e rurali di pregio e 

grande potenziale di sviluppo, i nuovi PON andranno in parte a finanziare le aree interne (si veda il capitolo dedicato) 

mentre uno specifico PON città metropolitane (PON METRO) sarà destinato alle 14 città italiane oggetto di un 

processo legislativo in essere a livello nazionale e da parte delle singole regioni a statuto ordinario. 

Per un elenco completo dei PON 2014-2020 si consulti il BOX 2a 

Box 1 a -  Inquadramento giuridico in Italia 

Le politiche di coesione, definite anche politiche regionali, hanno come obiettivo generale il superamento delle 

differenze di rimuovere le disuguaglianze di sviluppo, incrementare le opportunità di crescita e inclusione sociale dei 

cittadini e promuovere la coesione economica fra i territori italiani. Gli interventi delle politiche di coesione traggono 

fondamento e legittimazione dalla Costituzione italiana (art. 119, quinto comma e art. 3, secondo comma) e dal 

Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (art. 174), che richiedono "interventi speciali" per promuovere uno 

"sviluppo armonico" (Trattato) e per "rimuovere gli squilibri economici e sociali" (Costituzione)
13

. 

 

Box 2 - Riferimenti legislazione europea e documenti nazionali rilevanti per le politiche di coesione  

 
REGOLAMENTO COMUNE (UE)  N. 1303/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 

REGOLAMENTO FSE N. 1304/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013  

REGOLAMENTO FESR (UE)  N. 1299/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 17 dicembre 2013 

REGOLAMENTO DELEGATO DELLA Commissione n.240/2014 - Codice europeo di condotta sul principio del 

pa te a iato ell a ito dei fo di eu opei st uttu ali e di investimento 

                                                           
10

 La politi a di oesio e e l a o do di pa te a iato -2020, scheda pubblicata on line su Governo.it (4/11/2014) 
11

 Gli Obiettivi Tematici o e i di ati ell AP adottato il / /  dalla Co issio e so o: 1) Ricerca ed Innovazione; 2) Agenda digitale; 3) 

Competitività dei sistemi produttivi 4)Energia sostenibile e qualità della vita; 5) Clima, rischi naturali, mitigazione e prevenzione; 6) Tutela 

dell ambiente e valorizzazione risorse culturali ed ambientali; 7) Mobilità sostenibile di persone e merci; 8) Occupazione ; 9) Inclusione sociale e 

lotta alla povertà; 10) Istruzione e formazione (incluso interventi su edilizia scolastica); 11) Capacità istituzionale ed amministrativa. 
12

 Pe  aggio i app ofo di e ti sulla oope azio e te ito iale eu opea e sulle st ategie di a oa ea egio ale si i a da a La cooperazione 

territoriale europea quale 2 obiettivo delle politiche di coesione 2014-2020 A ato, Ve ti : 

13
 Fonte: Le politiche di coesione, DPS Open Coesione (2014)  

http://www.senato.it/istituzione/29375/131336/131407/131413/articolo.htm
http://www.senato.it/istituzione/29375/131276/131279/articolo.htm
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1304&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1301&from=IT
http://capacitaistituzionale.formez.it/sites/all/files/codice_europeo_di_condotta_sul_partenariato.pdf
http://capacitaistituzionale.formez.it/sites/all/files/codice_europeo_di_condotta_sul_partenariato.pdf
http://www.governo.it/backoffice/allegati/77071-9856.pdf
http://www.europedirect.comune.terni.it/sites/default/files/la_cooperazione_territoriale_europea_quale_2_obiettivo_delle_politiche_di_coesione_2014-4.pdf
http://www.europedirect.comune.terni.it/sites/default/files/la_cooperazione_territoriale_europea_quale_2_obiettivo_delle_politiche_di_coesione_2014-4.pdf
http://www.dps.tesoro.it/opencoesione/politiche_coesione.asp
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**** 

Metodi e obiettivi per un uso efficace dei Fondi comunitari 2014-2020 (doc. Barca) 

Accordo di Partenariato (versione adottata dalla Co issio e dall Italia il / / ) 

Strategia Nazionale per le Aree Interne .Do u e to te i o ollegato all AdP 14
 

 

 

Box 2a -  PON programmazione 2014-2020
15

 
 

Programmi Nazionali FESR e FSE che coprono tutte le categorie di regioni:  

• PON Pe  la “ uola – competenze e ambienti pe  l app e di e to , i  attuazio e di isultati dell OT  e 
OT11 (FSE e FESR, plurifondo);  

• PON “iste i di politi he atti e pe  l o upazio e , i  attuazio e di isultati dell OT  e OT  F“E, 
monofondo); 

• PON I lusio e , i  attuazio e di isultati dell OT  e OT  F“E, o ofo do ;  

• PON Città Met opolita e , i  attuazio e dell Age da u a a pe  ua to igua da le  ittà et opolita e 
(FESR e FSE, plurifondo);  

• PON Go e a e e Capa ità Istituzio ale , i  attuazio e di isultati dell OT  e a supporto di altri risultati di 

diversi OT (FESR e FSE, plurifondo); 

• PON I iziati a O upazio e Gio a i  (FSE, monofondo). 

 

Sono previsti i seguenti Programmi Nazionali che operano nelle regioni in transizione e meno sviluppate:  

• PON ‘i e a e i o azio e  FE“‘ e F“E, plu ifo do ; 
• PON I p ese e Co petiti ità  FE“‘, o ofo do ; 
 

Per le sole regioni meno sviluppate sono previsti i seguenti Programmi Nazionali: 

• PON I f ast uttu e e eti  FE“‘, o ofo do); 

• PON Cultu a  FE“‘, o ofo do ; 
• PON Legalità  FE“‘ e F“E, plu ifo do . 

 

Pe  dettagli sui si goli PON i di ati ell elenco si rimanda al sito del Ministero del Lavoro. 

 

Box 3  - Il FONDO per lo SVILUPPO e la COESIONE (FSC) 2014-2020 (ex FAS) 
Come nella scorsa programmazione se p e i  i tù dell a t.  della Costituzio e   stato istituito il FSC quale 

Fondo addizionale e complementare alle politiche di coesione. Il FSC è uno strumento nazionale finalizzato a 

promuovere la coesione territoriale, attraverso investimenti nelle grandi reti infrastrutturali, materiali e immateriali. 

Il ricorso prevalente a questo strumento avverrà, quindi, per la realizzazione di grandi reti infrastrutturali (ferrovie, 

strade, aeroporti e porti), per investimenti pubblici nel campo della prevenzione dei rischi ambientali e per il 

completamento e miglioramento della rete digitale (banda larga e ultra-larga). 4 saranno i macro-ambiti: Istruzione, 

cultura, sanità, mobilità. 

Le risorse complessive si aggireranno sui 55 Miliardi che in realtà si traducono in 44 Miliardi - al netto della riserva 

/premialità al 2019 utilizzati per il 60% per realizzare infrastrutture nazionali e per il 40% ripartite come segue: per 

l'80% alle regioni del Sud Italia e 20% (3,5 Miliardi) per regioni del Centro Nord. La maggior parte delle risorse, però, 

arriverà a partire dal 2015 di cui 100 milioni di euro previsti per il 2014 e 500 milioni di euro per quello successivo. 

In questo quadro le disponibilità finanziarie ad esempio della Regione Umbria si aggirano sui 400 Milioni di Euro
16

 (cfr 

Ta ella B  – dettagli sul FSC). 

Per quanto riguarda la tempistica, questa sarà differita in avanti rispetto l'orizzonte temporale posto dalla 

programmazione europea in quanto si tratta di investimenti che verranno attuati con FSC più che con altri fondi. 

                                                           
14

 Versione finale del 21/1/2014. 
15

 Fonte Ministero delle Politiche del Lavoro (2014): PON 2014-2020 
16

 Ibidem nota 2. 

http://www.coesioneterritoriale.gov.it/wp-content/uploads/2012/12/Metodi-e-obiettivi-per-un-uso-efficace-dei-fondi-comunitari-2014-20.pdf
http://www.dps.gov.it/it/politiche_e_attivita/programmazione_2014-2020/
http://www.dps.gov.it/it/politiche_e_attivita/programmazione_2014-2020/
http://europalavoro.lavoro.gov.it/EuropaLavoro/Notizie/1897-PON-Iniziativa-Occupazione-Giovani
http://europalavoro.lavoro.gov.it/EuropaLavoro/Partecipo/PON-2014-2020
http://www.coesioneterritoriale.gov.it/fondi/introduzione-ai-fondi/fondi-nazionali/
http://www.cipecomitato.it/it/in_primo_piano/fondi_strutturali_e_fas.html
http://europalavoro.lavoro.gov.it/EuropaLavoro/Partecipo/PON-2014-2020
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3. Alcune innovazioni nelle politiche di coesione 2014-2020 

La programmazione sulle politiche di coesione 2014-2020 introduce una serie di novità rispetto al passato. Tra le 

principali: 

1) I nuovi Programmi Operativi devono esser OPERATIONAL ovvero definire ex ante ciò che si intende fare, con 

quali obiettivi e risultati veri che abbiano, cioè, un impatto sulla qualità della vita dei cittadini (salute, 

istruzione, occupazione etc.). Anche in ragione di questo nuovo approccio, i progetti dovranno esser 

di hia ati e dete i ati a o te  e ui di o  si i o e à e essa ia e te a a di. 
 

2) Si applica la regola del disimpegno automatico (n+2) che scatterà due anni dopo la conclusione della 

programmazione. Lo storno delle risorse non spese entro i limiti temporali indicati sarà pertanto automatico 

rispetto al passato. 

 

3) Definizione di un sistema chiaro di presupposti che vanno a costruire condizionalità ex-ante ed ex post legate 

al raggiungimento di risultati e tappe temporali anche intermedie prefissate in fase di programmazione. Tra le 

principali condizionalità ex ante, la Smart Specialization Strategy
17

, ovvero l i di iduazio e, da parte di 

ciascuna regione europea del proprio vantaggio competitivo soprattutto a scala europea e globale, alla quale 

asso ia e le iso se pe  l i o azio e e la es ita i p e dito iale. 
 

4) E  sta ilito, pe  la p i a olta, u  Quad o “t ategi o Co u e Q“C  unico di riferimento per i 5 fondi europei 

strutturali di investimento (FESR, Fondo di coesione e FSE propriamente i fondi di coesione nonché il Fondo 

europeo agricolo per lo sviluppo rurale e il Fondo per la pesca) in sinergia con altri strumenti/Programmi 

dell'EU quali Horizon 2020, Programma per l'Impiego e l'innovazione sociale ed il Meccanismo per collegare 

l'Europa (FIG.1E). “i affe a, ui di, l uso si e gi o e o ple e ta e di di e se fo ti e st u e ti di 
finanziamento a livello UE, nazionale e regio ale, att a e so u  app o io di siste a, ell otti a di s iluppo e 
valore aggiunto europeo, laddove gli ESIF saranno sempre più mirati a creare a monte le condizioni 

st uttu ali  di s iluppo18 Si tratta di un aspetto interessante non del tutto nuovo che la Commissione ha 

fatto proprio nella programmazione 2014-2020 pe  affo za e l effi a ia degli interventi e la portata delle 

risorse in innovazione e competitività complessivamente poste a disposizioni in periodi di spending review. 

Per maggiori dettagli si consulti il Box 4. 

 

5) L eleggi ilità dei fo di st uttu ali a ie e sulla ase di u a ifo ulazio e della lassifi azio e delle a ee 
regionali europee in ragione dei rispettivi livelli di sviluppo misurati sempre in termini di PIL(FIG.2)

19
. Nella 

nuova programmazione vengono individuate le aree in transizione, quale categoria aggiuntiva rispetto la 

classificazione 2007-2013, che si compone come segue: 

 

 regioni meno sviluppate (PIL < 75 % della media UE a 27);  

 regioni in transizione (PIL compreso tra il 75 % e il 90 % della media UE a 27); 

                                                           
17

 Per una puntuale definizione della Commissione si veda la nota 17 del presente report. 
18

Si veda a tal proposito la recente Guida tecnica E a li g s e gies et ee  Eu opea  “t u tu al a d I est e t Fu ds, Ho izo   a d othe  
research, innovation and competitiveness- elated U io  p og a es  pubblicata il 26/6/2014 dal DG Regio and Urban Policies ed indirizzata alla 

Managing Authority. La Commissione metterà a punto una guida anche per i beneficiari delineandone meglio gli aspetti operativi. 
19

 Pe  l Italia le egio i so o osì suddi ise:  
 Regioni meno sviluppate: Calabria, Campania, Sicilia, Puglia e Basilicata.  

 Regioni in transizione: Abruzzo, Molise e Sardegna. 

 Regioni più sviluppate: Val d Aosta, Pie o te, Ligu ia, Lo a dia, Ve eto, T e ti o Alto Adige, F iuli Ve ezia Giulia, E ilia ‘o ag a, 
Toscana, Marche, Umbria, Lazio 

Per la ripartizione dei fondi tra le regioni indicate consultare il fa tsheet Cohesio  poli ies a d Ital  O t.  

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/synergy/synergies_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/synergy/synergies_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/cohesion-policy-achievement-and-future-investment/factsheet/italy_en.pdf
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 regioni più sviluppate (PIL > 90 % rispetto alla media UE a 27).  

 

6) Per la prima volta la Commissione ha adottato un codice di condotta sul principio del partneriato, quale 

insieme comune di norme destinate a migliorare la consultazione, la partecipazione e il dialogo con i partner 

(autorità regionali, locali, cittadine e altre autorità pubbliche, sindacati, datori di lavoro, organizzazioni non 

governative e organismi di promozione dell'inclusione sociale, della parità di genere e della non 

discriminazione) nelle fasi di pianificazione, attuazione, sorveglianza e valutazione dei progetti finanziati dai 

Fondi strutturali e d'investimento europei (Fondi ESIF)
20

. Tuttavia va evidenziato che il codice di condotta è 

su essi o all app o azio e dei egola e ti. Ciò, a detta di olti espe ti, o  ha o se tito ad ese pio u  
effettivo e vero coinvolgimento ad esempio delle città a livello strategico di definizione dei contenuti dei Piani 

Operativi specie riguardo la partita di fondi art 7 del Reg Fesr (vedi punto 8) . 

 

7) Nel caso del FESR e del FSE la EU ha introdotto il ring fence (FIG. 3) ovvero concentrazioni finanziarie su 

alcuni degli 11 obiettivi tematici (OT)
21

 indicati nel complessivo quadro strategico comunitario. Per il FESR ed 

in relazione alle regioni sviluppate di cui alla nuova riclassificazione, 80% delle risorse si concentrerà su OT 1-

2-3-4 con almeno il 20% su 4 (Energia). Inoltre (almeno) il 5% delle risorse FESR dovranno esser orientate a 

investimenti in sviluppo urbano sostenibile a e efi io delle ittà. Pe  il F“E l % delle iso se a d à sugli OT 
8-9-  o  al e o il % o e t ato sull OT . Ulteriore destinazione vincolata delle risorse secondo la 

nuova normativa comunitaria una quota complessiva nazionale del 7% per il ricorso a strumenti di ingegneria 

finanziaria.  

 

8) “i affo za l e fasi sullo sviluppo urbano sostenibile e le azioni integrate innovative quale presa di coscienza 

dell i po ta te uolo delle ittà spe ie uelle edie-piccole con specifiche funzioni territoriali 
22

 

riconoscendo valore al sistema urbano policentrico, vero asset del continente europeo. Si tratta di una 

questione importante che non vede destinatarie soltanto le città metropolitane ovvero le città con 

popolazione > a 5Mil costituenti il 7% delle città europee e nelle quali ad oggi, stante alle statistiche, vive 

i a il % della popolazio e eu opea. L i te e to, i fatti, ha ome scopo il rilancio delle città medio-piccole 

che ad oggi, a causa della crisi economica, sono sempre più a rischio spopola e to. Nell a ito della 

sostenibilità urbana, dunque, il Reg europei introducono specifici strumenti di implementazione nonché 

risorse sia direttamente gestite dalla EU (Urban Innovative actions di cui all A t.  del ‘eg FE“‘  e ui di di 
valore aggiunto europeo sia gestite, nei limiti dei regolamenti e delle indicazioni/scelte inserite/attuate 

all i te o dell AdP, dalle AdG attraverso i P og a i Ope ati i ‘ise a del % di ui all Art. 7 Sustainable 

Urban Dev. Reg. FESR . Vie e i olt e istituito l  U a  De elop e t Net o k (Art. 9 Reg FESR): nata in primis 

pe  le ittà l i iziati a  ape ta anche a tutti quegli organismi intermedi di age da u a a ell i te to di 
fornire occasione per un confronto, scambio e discussione sulla dimensione urbana, alla luce di un panorama 

di governance che nei singoli SM include dai 2 ai 4 livelli amministrativi. Per dettagli sugli strumenti ed anche 

sui riferimenti legislativi europei si consulti § 5. Pe  dettagli sull appli azio e i  Italia spe ie a igua do Age da 
Urbana si consulti il § 4.2 ed il box 6. 

 

9) Per efficacemente rafforzare la componente territoriale delle politiche di coesione, la EU ha introdotto diversi 

strumenti e approcci integrati a livello locale e interregionale. Due in particolare: l’I teg ated Te ito ial 
Investments (ITI), che si prospetta quale strumento totalmente nuovo delle politiche di coesione, ed il 

                                                           
20

 Fonte: Press release della Commissione europea IP/14/5 07/01/2014  
21

 Gli Obiettivi Tematici o e i di ati ell AP adottato il / /  dalla Co issio e so o: 1) Ricerca ed Innovazione; 2) Agenda digitale; 3) 

Competitività dei sistemi produttivi 4)Energia sostenibile e qualità della vita; 5) Clima, rischi naturali, mitigazione e prevenzione; 6) Tutela 

dell ambiente e valorizzazione risorse culturali ed ambientali; 7) Mobilità sostenibile di persone e merci; 8) Occupazione ; 9) Inclusione sociale e 

lotta alla povertà; 10) Istruzione e formazione (incluso interventi su edilizia scolastica); 11) Capacità istituzionale ed amministrativa. 
22 Si tratta di città il cui ruolo è strategico nello sviluppo territoriale. Ovviamente privilegiate sono le aree metropolitane ma anche, come indicato 

nella documentazione italiana di contrattazione (vedi doc Barca Metodi e Obiettivi) le città medie titolari di importanti funzioni urbane individuate, 

comunque a fronte di stringenti criteri in quanto destinatarie di fo di he ie t e a o ella st ategia dell Age da U a a de li ata alla s ala lo ale. 

http://capacitaistituzionale.formez.it/sites/all/files/codice_europeo_di_condotta_sul_partenariato.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-5_it.htm
http://www.dps.tesoro.it/documentazione/comunicati/2012/Sintesi%20Doc%2014-20%20Master_27%20dic%202012.pdf
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Community-Led Local Development (CLLD) he ip e de l app o io LEADER ampliandone però 

l appli azio e te ito iale. L  Integrated Territorial Investment (FIGG. 3 e 6) si prospetta come una soluzione 

alternativa rispetto al passato ricorso agli Assi Urbani di cui ai POR FESR . Con gli ITI la EU intende favorire la 

multi-settorialità, il ricorso a più fondi anche integrati con possibili risorse BEI. Per la descrizione degli ITI e 

CLLD cfr § 5. 

 

 

 

Box 4 - SINERGIE TRA I FONDI STRUTTURALI E DI INVESTIMENTO EUROPEI, HORIZON 2020 E ALTRI PROGRAMMI EUROPEI A 

FINAN)IAMENTO DIRETTO LEGATI ALL’INNOVA)IONE  

Fa o i e l i o azio e e l e elle za i dipe de te e te dalla ollocazione geografica rappresenta uno degli obiettivi 

del Programma Horizon cui è destinato un budget complessivo di 80 Miliadi di euro nel settennio 2014-2020. Con 

Horizon si intendono esercitare spinte a monte (up-stream) ed a valle (down-stream) della ricerca, favorendo 

rispettivamente (up-stream) la capacità di ricerca ed innovazione, e (down-stream), ad esempio, le peculiari e non 

convenzionali applicazioni al mercato, il tutto facendo leva sul potenziale e la distintività territoriale (place-based) 

delle singole regioni europee he  poi l o ietti o dei fo di di oesio e (FIG. 3A). Non è un caso che un elemento 

importante della politica regionale è la Smart Specialization Strategy 
23

 ovvero puntare su investimenti mirati che, ex 

ante, dimostrino e valorizzino il potenziale competitivo dei singoli territori generando crescita e sviluppo duraturo.  

In questo scenario quindi Horizon2020 non è più solamente uno strumento che finanzia innovazione tecnologica in 

senso stretto e tradizionalmente intesa, ma anche uno strumento che si amplia ve so l i o azio e so iale e le 

molteplici opportunità di occupazione e crescita che da essa possono derivare. Sinergia e le complementarità, quindi, 

che la Commissione definisce lanciando per la prima volta un Quadro Strategico Comune fra fondi ESIF, Horizon e 

alt i fo di pe  l i o azio e a gestione diretta quali COSME, Erasmus Plus, Creative Europe e Connect Europe Facility 

(in particolare Servizi Digitali). 

Pa te do da uesta ase o u e ed i  u otti a di e de  dispo i ili più risorse in tempi di budget review anche al 

fine di dare maggiore efficacia ed impatto agli investimenti di risorse pubbliche, la Commissione ha individuato per la 

prima volta un sistema di regole e modelli per sfruttare al meglio complementarietà e sinergia tra gli ESIF, la cui 

implementazione è decentrata agli stati membri (e regioni nel caso italiano) – ed Horizon ed i diversi programmi di 

innovazione e competitività. Da qui il percorso lanciato dalla Commissione come learning process  p o esso di 
apprendimento) in itinere, che in sostanza andrà visto come u o asio e p eziosa e o  più come u opzione da 

valutare una tantum da parte dei diversi beneficiari. 

Più in generale e quale sostanziale novità della nuova programmazione2014-2020, la Commissione ha sancito la 

possibilità di combinare, in un programma/progetto/gruppo di progetti, finanziamenti provenienti da varie fonti – 

incluse quelle europee – stabilendo però principi di base e regole (e fornendo modelli di prima applicazione) al fine 

evitare sovrapposizioni ed escludere il doppio-finanziamento per una stessa spesa o attività (cost item), in coerenza 

con i programmi e le ammissibilità finanziarie dei singoli programmi stessi
24

 , vietando infine che il cofinanziamento 

                                                           
23

 Per una migliore comprensione della S3 ed il collegamento con Horizon si riporta qui la definizione della S3 contenuta nella Guida RIS3 : 

http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide, p odotta dalla Co issio e:  “ a t spe ialisatio  strategy means the national or regional innovation 

strategies which set priorities in order to build competitive advantage by developing and matching research and innovation own strengths to 

business needs in order to address emerging opportunities and market developments in a coherent manner, while avoiding duplication and 

fragmentation of efforts; a smart specialisation strategy may take the form of, or be included in, a national or regional research and innovation 

(R&I) strategic policy framework. The development of smart specialisation strategies through involving national or regional MAs and stakeholders 

such as universities and other higher education institution, industry and social partners in an entrepreneurial discovery process is compulsory for 

the regions and Member States that wish to invest ERDF into research and innovation. Smart specialisation strategies shall include up-stream and 

down-st ea  a tio s ith Ho izo  . 
24

 A titolo olto ese plifi ati o, si pe si ad ese pio all a uisto di u  acchinario necessario per un determinato progetto. Per molti programmi 

di i iziati a di etta l a issi ilità del costo potrebbe esser solo in termini di ammortamento. Per cui il finanziamento combinato potrebbe 

http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-leader-approach/en/the-leader-approach_en.cfm
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide


PA/DV_ Original setting24/3/2014 -1st Update MAY2014_ 2nd Update AUGUST 2014_3rd Update DECEMBER 2014 – 4th update AUGUST2015 

5
th

 and last update SEPT 2016 

17 

nazionale/regionale e/o privato richiesto per una data sovvenzione con fondi diretti EU sia ope to  da 
finanziamenti ESIF e vice versa.  

Sebbene le prime call Horizon siano già state lanciate mentre la Programmazione ESIF risulta ancora in corso, con la 

Guida la Commissione ha inteso sollecitare le MA e le Agenzie che a diverso tutolo si occupano e gestiscono in via 

decentrata (shared management) gli ESIF, a fornire nei nuovi POR già delle indicazioni o ambiti progettuali di 

innovazione che, coerentemente con la propria strategia S3, possano trovare sostegno finanziario i  u otti a 
sinergia e combinata. 

Tralasciando i modelli di prima applicazione forniti dalla guida he esula o a he dall o iettivo di questo report in 

quanto legato a meccanismi complessi e riferiti ad iniziative codificate del sistema/area/spazio europeo di ricerca, si 

evidenzia un concetto importante: la sinergia attivabile per progetti paralleli o temporalmente sequenziali (FIG. 3C) è 

ammessa tra Horizon ed ESIF e tra ESIF e le di e se i iziati e legate all innovazione e competitività (COSME, 

ERASMUS PLUS, CREATIVE EUROPE e CEF). Tuttavia la combinazione simultanea e cumulativa di fondi ell a ito 
quindi del medesimo progetto (sia essa intesa per una singola azione o un gruppo di azioni/operazioni coordinate) è 

ammesso solo e soltanto fra ESIF e HORIZON (cfr FIG.3B per esempio combinazione di fondi per progetti ambiziosi 

industriali). 

‘ife i e ti all ammissibilità nel medesimo progetto tra ESIF e Horizon, sempre e solo in caso di sovvenzioni (grants), 

sono contenuti el ‘egola e to EU No /  ed i  pa ti ola e l Art. 37 che sancisce le regole di partecipazione 

ad Horizon 2020) e nel Regolamento comune sugli ESIF n. 1303/2013 e specificatamente Art. 65 (11). 

Per una visione dettagliata del tipo di sinergie tra ESIF ed Horizon e tra ESIF ed tutti i programmi europei diretti per 

l i o azio e si i a da allo s he a di FIG. 3C .  

 

4. Le componenti fondanti della strategia nazionale per le politiche di coesione 2014-2020 

Nei due paragrafi che seguono si accenna ai due principali componenti fondanti della strategia nazionale delle 

politiche di coesione: la strategia per le aree interne e la strategia per le aree urbane. 

La strategia per le aree interne, quale opzione strategica specifica italiana oluta dall e  Mi istro Barca, mira a 

valorizzare quelle aree del territorio spesso a torto considerate marginali ma nei fatti ad alto potenziale ambientale ed 

in grado, con opportuni interventi ed a determinate condizioni, di offrire una valida alternativa alle grandi aree 

urbane. 

La strategia per le aree urbane è invece incentrata sul rilancio delle città quali motori di sviluppo. Si tratta di una 

strategia che, mai prima di adesso, ede elle uo e politi he di oesio e u atte zio e aggio e ed u allo azio e 
particolare di iso se. Tale politi a  legata all Age da U a a eu opea e alla de li azio e spe ifi a da pa te degli stati 
membri e da parte delle AdG con risultati tuttavia piuttosto differenziati in tutta Europa e, anche nel caso italiano, tra 

le singole regioni.  

4.1. La strategia per le aree interne
25

 e le novità dei nuovi PON 

Una delle novità principali riguarda lo sviluppo e la crescita territoriale per la valorizzazione il patrimonio di AREE 

INTERNE e, pertanto, l a esso a spe ifi he iso se att a e so i PON he, a differenza del passato ed in una 

riformulazione strategica del tutto nuova, toccheranno, in termini di eleggibilità, anche le regioni più sviluppate 

italiane e non solo quelle convergenza come avveniva nella precedente programmazione. 

                                                                                                                                                                                                 
agevolare la copertura di un costo attraverso iso se E“IF he, al etto  dell a o ta e to a issi ile o  l i iziati a di etta, pot e e o op i e  
la residua parte del complessivo costo di acquisto. 
25

 Per maggiori informazioni ed aggio a e to sull a go e to o sulta e la pagi a dedi ata AREE INTERNE sito dedicato del DPS.  

http://www.dps.gov.it/it/arint/index.html
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Si tratta di un te a a o all e  Mi ist o Ba a e he t o a ollo azio e ell A o do di Partenariato quale contributo 

connotante e speciale della strategia nazionale alla uale fa da o t alta e  la politi a pe  le ittà he ie t a 
ell i ple e tazio e dell Age da u ana europea e delle sue specifiche declinazioni a livello nazionale e locale. 

Nel lavoro effettuato da Barca, le "aree interne" del territorio italiano sono individuate secondo tre criteri che 

defi is o o u a offe ta di se izi" ist uzio e, sa ità, a essibilità ferroviaria) e quindi una buona qualità della vita, 

ele e to uest ulti o he può e ta e te i du e le pe so e già eside ti a esta e o altri a trasferirsi in queste aree 

i te e de e t ate  e o  de sa e te u a izzate .  

A tali aree, cui corrispondono dei precisi progetti pilota allo studio in ciascun contesto
26

, si farà ricorso a più fondi 

comunitari (FESR, FSE, FEASR, FEAMP) combinati con la previsione di risorse dedicate in legge di stabilità. Inoltre, più 

che a bandi, si ricorrerà all i uad a e to dell i te e to all i te o di u  siste a di st u e ti di pia ifi azio e e 
pertanto attraverso sistemi di negoziazione quali ACCORDI DI PROGRAMMA QUADRO (applicando inoltre meccanismi 

quali ITI o CLLD). Scopo dell'operazione, secondo Barca, introdurre finalmente politiche ordinarie per la scuola, la 

salute e la mobilità coerenti con le potenzialità, per qualità della vita e ambiente, di quella parte del territorio italiano 

i te o  e ui di e o a a taggiato dalle di a i he di s iluppo, s a io, opportunità e crescita tipiche dei grandi 

centri urbani. Infine aspetto particolarmente interessante della strategia delle aree interne è la premialità verso forme 

appropriate di associazioni di servizi, tra più comuni coinvolti nella stessa area-progetto, fu zio ali alla soste i ilità di 
lungo periodo della strategia e tali da allineare pienamente la loro azione ordinaria con i progetti di sviluppo locale 

fi a ziati 27
. 

Per quanto riguarda ad esempio l'Umbria sono state individuate 2 aree di intervento
28

. In entrambe, come possibilità 

opzionata dalla stessa strategia, i progetti si configurano a valenza interregionale: il p i o lo alizzato ell a ea “ud-

O est dell U ia ricomprendente circa 20 comuni tra cui Orvieto a ridosso della Toscana; il secondo localizzato a 

Nord- Est dell U ia lungo la fascia appenninica ricomprendente la Valnerina ed a ridosso delle Marche.  

Box 5 – Dettagli sulle Aree interne  

Per le aree interne, definite come quelle aree più lontane dai servizi di base, la strategia generale va interpretata 

o e u  diseg o pe  la o petiti ità soste i ile e p e ede i te e ti i teg ati/p ogetti d a ea da defi i e 
considerando sia gli aspetti di promozione di sviluppo locale, sia quelli relativi al riequilibrio dei servizi di base per le 

colletti ità. E  p e isto pe ò l i te e to dei fo di o u ita i p io ita ia e te pe  o ietti i di s iluppo e o o i o 
lo ale OT  e i  al u i asi OT  e OT , li itati i te e ti sull assetto del te ito io OT  e adegua e to 
dell i f ast uttu a digitale OT , mentre per i servizi di base considerati (sanità, mobilità/accessibilità e istruzione) il 

successo dei progetti nel medio termine rimane affidato a uno sforzo di ri-bilanciamento o supporto specifico delle 

politiche ordinarie, al netto di possibili interventi a valere sui fondi in quanto compatibili con le allocazioni e 

organizzazione degli interventi in altri OT. Per la strategia delle aree interne è previsto il coinvolgimento di tutti i 

Fondi del Quadro strategico comune (FESR, FSE, FEASR e in alcuni casi FEAMP) 
29

. 

 

. . La st ategia pe  le a ee u a e: l’Age da U a a30
  

                                                           
26 Il rapporto della strategia nazionale per le aree interne (versione del 24/3/2014) allegata a Accordo di Partenariato, indica, in una fase di primo 

avvio, un progetto per regione. 
27

 Rapporto della strategia nazionale per le aree interne (24/3/2014) pg. 7 
28

 Ppt Tiriduzzi, Seminario Interregionale Aree interne, Napoli 17/12/2013. 
29

 Accordo di Partenariato bozza 9/12/2013 § 1.3 pg 38 
30

 Nel presente report si fa solo un cenno sul processo politico agenda urbana mentre la maggior parte delle considerazioni fanno riferimento ai 

fondi a gestione decentrata di cui alle AdG ed ai PON e POR. Per maggiori approfondimenti sulla dimensione urbana nelle politiche regionali si 

rimanda a P. Amato Sabatelli, La dimensione urbana nelle politiche di coesione 2014-2020:tra opportu ità e sfide a cate co  u o sguardo al post 
2020”, Sapienza Università Editrice 2016. 

http://www.dps.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Strategia_nazionale_24_03_2014_edit.pdf
http://www.dps.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Aree_interne/Strategia_nazionale_24_03_2014_edit.pdf
https://www.google.com/search?q=Tiriduzzi+seminario+aree+interne+Napoli+&hl=it
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La nuova politica di coesione riconosce con maggiore forza ed enfasi il ruolo delle città e dei territori nello sviluppo 

regionale europeo, assumendo quale valore centrale il policentrismo in un sistema costruito, da un lato, da forti 

egio i et opolita e e, dall alt o, da alt e a ee u a e he posso o fo i e u a uo a a essi ilità ai se izi di 
interesse economico generale. Un sistema ricco di città e aree urbane limitrofe dove complessivamente vive circa il 

70% della popolazione europea ed al quale fa riferimento 2/3 delle leggi della EU e pertanto in materie economiche, 

sociali ed ambientali. Non a caso l Age da U a a eu opea31
 assie e all Age da digitale eu opea, ostituis o o due 

dei documenti fondanti della strategia Europa 2020, le cui declinazioni nazionali e locali rappresentano il punto di 

riferimento per le azioni ed interventi da effettuare attraverso le politiche di coesione 2014-2020. 

Co  l Age da U a a e l eso tazio e agli stati membri di dotarsi di un simile strumento nazionale e locale, la EU ha 

i teso i a a e l e fasi sullo s iluppo u a o soste i ile e sul alo e delle azio i i teg ate he se p e più oggi 
isulta o u a diffi ile sfida pe  il o fligge e, t a l alt o, di azioni e strumenti di programmazione settoriali uniti alla 

a a za di effi a i uad i st ategi o p og a ato i di ife i e to spe ie da pa te dei go e i  lo ali.  

Nella nuova programmazione viene riconosciuto, quindi, un maggiore coinvolgimento del livello locale, anche al fine di 

recuperare un dialogo stretto con quei contesti urbani che rappresentano la principale speranza di ripresa per 

l'economia e che sono sempre più riconoscibili quali laboratori di efficaci, innovative e ricche sperimentazioni degli 

ultimi anni. L Age da U a a e ui di la spe ifi a st ategia u a a di u  si golo te ito io iflette e affo za il o etto 
di place-based ovvero la specificità degli asset territoriali di un determinato territorio.  

La nuova politica di coesione nella partita dei fondi a gestione decentrata
32

 prevede una precisa allocazione di almeno 

il 5% delle risorse FESR alle azioni integrate innovative con possibilità di attribuzione di specifiche deleghe di gestione 

alle città quali Organismi Intermedi o Autorità Urbane (AU). Questo, non solo dà riconoscimento alle città specie 

quelle metropolitane, ma le responsabilizza maggiormente facendo leva sulla politica multi - livello, multi - attore, e 

sulla gestione partecipativa con un forte coinvolgimento dei cittadini. 

In Italia, stato membro europeo con il numero maggiore di città, il policentrismo costituisce un asset importante e le 

politi he di oesio e u o asio e st ategi a. La alo izzazio e del siste a delle ittà ha isto, da u  lato, la e e te 
costituzio e delle a ee u a e et opolita e e dall alt o, già da tempo, l i di iduazio e di a ee i te e di pa ti ola e 
pregio e potenziale con attribuzioni di risorse specifiche attraverso PON dedicati e sinergie tra risorse ordinarie e 

comunitarie. Va detto che il PON METRO è stato approvato dalla CE a fine luglio 2015 diventando pienamente 

operativo. 

Per quanto riguarda le città medie con importanti funzioni territoriali, quali ad esempio i capoluoghi di provincia, la 

strategia nazionale riconosce un ruolo chiave stabilendo che la riserva del 5%
33

 per le azioni integrative di sostenibilità 

u a a a e ga att a e so i PO‘ FE“‘. Tutta ia p op io i  uest ulti o aspetto, si evidenziano notevoli ritardi 

imputabili non solo alla mancanza di dettagliati riferimenti nella strategia nazionale ma anche e soprattutto alla poco 

i o os i ile o s a sa e te o di isa de li azio e a s ala lo ale da pa te delle egio i, o osta te l AdP ell ultima 

versione approvata dalla CE abbia imposto espressamente che le regioni facciano riferimento ai sindaci delle città 

beneficiarie della sperimentazione quali interlocutori privilegiati.  

Ma ual  lo stato dell a te ad oggi ua to e o a li ello azio ale? 

                                                           

31
 Fonte: COM(2014) 490 final. 

32
 In questo breve report si fa cenno soprattutto alle risorse affidate agli Stati Membri per distinguerli dalle iniziative dirette quali il Programma 

Urban Innovative Actions ed altre iniziative descritte nel §5. 
33

 I regolamenti europei parlano di almeno il 5% di risorse FESR cui si vanno inoltre a combinare anche risorse FSE in ragione di azioni efficaci ed 

integrate con OT 8-9- . Pe  fa e u  ese pio la ‘egio e U ia, he o u ue o e tutte le egio i italia e ha optato pe  l Asse U a o 
all i te o del PO‘ FE“‘ a zi h  per gli ITI, ha allo ato o plessi a e te l % delle risorse POR FESR ed il 2% di quelle del POR FSE. Tali risorse 

andranno a beneficio del territorio di 5 città (talune ricomprendenti ambiti allargati a comuni limitrofi), per complessivi 34 Mlioni di euro nel 

prossimo settennio. Cifre che tuttavia, considerato il numero delle ittà e efi ia ie  appaio o esigue se si pe sa he la filosofia i iziale della 
riforma sulle politiche di coesione mirava a o e t a e le iso se i  po he e sig ifi ati i p ogetti . 

http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/urb_agenda/pdf/comm_act_urb_agenda_it.pdf
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Il Comitato Interministeriale per le Politiche Urbane (CIPU) costituitosi nel 2012 co  l o ietti o di ela o a e u Age da 
U a a azio ale i tesa o e u a uo a politi a a a atte e o di a io pe  le ittà 34

, nel documento approvato il 23 

marzo 2013 quale lascito metodologico dallo stesso ex Ministro Barca, ha individuato quattro macroaree (welfare 

locale e istruzione; mobilità; riqualificazione urbana, innovazione e turismo; finanza locale e governance). 

‘ip esi dall AdP i p i ipali li ea e ti dello s iluppo u a o soste i ile si svilupperanno, quindi, secondo 3 drivers: 

1. Ridisegno e modernizzazione dei servizi urbani per i residenti e gli utilizzatori delle città; 

. P ati he e p ogettazio e pe  l i lusio e so iale pe  i seg e ti di popolazio e più f agile e pe  a ee e ua tie i 
disagiati. 

3. Rafforzamento della capacità delle città di potenziare segmenti locali pregiati di filiere produttive globali. 

I 3 drivers, uniti ad un 4 driver che ciascuna regione individua sulla base delle proprie peculiarità e potenzialità e 

comunque in riferimento a OT5 e OT6 
35

, rappresentano ambiti tematici di intervento prioritari in parte fra loro 

integrabili e che sono rilevanti anche per le funzioni assicurate dalle città al territorio più vasto che su di esse gravita. 

Per quanto riguarda le città metropolitane cui è destinato il PON METRO approvato dalla CE a fine luglio 2015, 

principali beneficiarie risultano 14 città italiane già individuate con legge nazionale (Napoli, Roma, Torino, Venezia, 

Firenze, Bari, Bologna, Genova, Milano e Reggio Calabria) e con leggi regionali nelle regioni a statuto speciale (Cagliari, 

Catania, Messina e Palermo). Si tratta di misure comunque pluri-fondo che andranno ad incidere e valorizzare modelli 

di sviluppo coerenti con la strategia dell'Unione per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva e per il 

conseguimento della coesione economica, sociale e territoriale. 

Rispetto alla programmazione delle città medie, che come si accennava ha una sua collocazione nella programmazione 

POR FESR delle singole regioni e pertanto risulta di difficile e critica valutazione (cfr approfondimento di cui al box 6), il 

PON METRO è di particolare interesse in quanto ha seguito e segue una defi izio e legata a he all e oluzio e 
normativa, ancora in itinere, che dà u accelerazione ad una legislazione nazionale, già definita negli anni  a ai 
compiutamente finalizzata, per la costituzione delle aree metropolitane che sarebbero subentrate alle province del 

territorio.  

In questo breve report, comunque, ci si soffermerà soltanto su alcuni passaggi interessanti dell i te a 
programmazione rimandandone la trattazione alle informazioni e dettagli forniti dal DSP (Dipartimento per lo Sviluppo 

e la Coesione Economica) organismo italiano deputato alla definizione e finalizzazione del Programma. 

La ota te i a del  fe aio  he a o pag a il la io del PON A ee Met opolita e , i di a il pa adig a  

Città i tellige te/“ a t it  uale te ati a t as e sale per il ridisegno e la modernizzazione dei servizi urbani, 

attraverso piani di investimento per il miglioramento delle infrastrutture di rete e dei servizi pubblici e con ricadute 

dirette e misurabili sui cittadini residenti e, più in generale, sugli utilizzatori della città. Tre i principali risultati attesi: 

aumento della mobilità sostenibile nelle aree urbane; riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture 

pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non residenziali; diffusione di servizi digitali attraverso la realizzazione di 

servizi che permettano di ridurre gli spostamenti fisici e di accelerare i tempi di esecuzione delle pratiche a costi più 

bassi (rapporti delle imprese e dei cittadini con le Pubbliche amministrazioni). 

Passando alla versione del 22/7/2014 del PON METRO, in esso è interessante rilevare come, da un lato, si prenda atto 

del vantaggio competitivo delle grandi aree urbane in termini di servizi, opportunità di offerta culturale, istruzione 

superiore e di sviluppo/capacità di creazione di impresa, in quanto veri e propri laboratori di innovazione; fenomeno e 

trend internazionale ma che in Italia vede dinamiche di agglomerazione urbana ei dive si o testi egio ali  quali 

esito di processi insediativi che, nel loro evolversi storico ed in relazione al perimetro dei confini amministrativi, 

                                                           
34

 Il CIPU è stato istituito con legge n.134/2012 con il compito di coordinare le politiche urbane attuate dalle amministrazioni centrali e concertarle 

con le regioni e le autonomie locali entro una prospettiva di crescita, inclusione sociale e coesione territoriale. 
35OT . Cli a e is hi a ie tali e OT . Tutela dell a iente e valorizzazione delle risorse culturali e ambientali. 

http://www.dps.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Programmazione_1420/PON_Metro/PON-METRO_22072014.pdf
http://www.dps.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Programmazione_1420/PON_Metro/PON-METRO_22072014.pdf
http://www.dps.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/Programmazione_1420/PON_Metro/PON-METRO_22072014.pdf
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definiscono configurazioni metropolitane differenziate sul piano urbanistico e funzionale
36

. Si passa, quindi, da 

modelli di sviluppo ed evoluzioni nel tempo che differenziano ad esempio Roma, dove si concentrano quote 

sostanziali di popolazione, infrastrutture e servizi, da Milano e Napoli dove invece si configurano sistemi ad estensione 

interregionale. 

Queste ultime considerazioni in qualche modo contraddicono gli stretti ed artificiosi ambiti amministrativi soprattutto 

regionali come nel caso dell’area metropolitana romana dove consumo del suolo e aspetti negativi della congestione 

e concentrazione evidenziati dallo stesso PON METRO, potrebbero trovare soluzioni favorendo dinamiche 

interregionali laddove seriamente e concretamente perseguite
37

. 

Tutte le considerazioni anzidette, vanno comunque lette anche alla luce del riordino delle nuove province di cui alla 

legge Delrio
38

, laddove le province continueranno ad operare come organismi di secondo livello non elettivi e nei quali 

i sindaci dei territorio avranno un sostanziale nuovo ruolo nei costituendi organi direttivi 
39. Quest ulti o aspetto, in 

combinazione con la tendenza di cui insistentemente si parla di una possibile futura riorganizzazione per 

macroregioni
40

, potrebbe dare la spinta a favorire dinamiche interregionali basate su concreti fenomeni di innovazione 

e competitività come evidenziati anche dalla Smart Specialization. 

NEW Box 6  – Agenda Urbana e le opportunità per le piccole e medie città; dalle linee guida europee alle 
scelte locali  

 
Le Indicazioni europee 

Secondo le indicazioni della CE contenute nella Guidance for Member States for intergared sustainable 

development (2016)
41

 pe  l implementazione dell’A t. 7 del Reg. FESR, la EU riconosce un ruolo importante delle 

città nel raggiungimento degli obiettivi della strategia Europa2020 ed in particolare alle azioni integrate urbane 

complesse di cui le città ne costituiscono il principale laboratorio. In sostanza si da atto per la prima volta che, a 

seguito della crisi economica, la complessità dei problemi alla scala urbana è aumentato e che la risposta più efficace 

a tali sfide va ricercata alla scala locale.  

Tutto ciò però presuppone la costruzione e/o potenziamento di capacità di programmazione strategica da parte delle 

città, aspetto fondante della riserva del 5% delle risorse PO FESR per le azioni urbane integrate innovative intese 

quali azioni che coniughino aspetti e che diano risposte coerenti a sfide di tipo economiche ambientali, climatiche, 

demografiche e sociali. In questo senso la strategia di cui ad Agenda Urbana costituisce un frame-work generale di 

riferimento entro il quale le autorità urbane, designate intermedie body (IB) 
42

, andranno ad effettuare le scelte delle 

operazioni da finanziare (leggi singoli progetti). Opzione quest ulti a he, secondo i regolamenti, costituisce la 

delega minima che le AdG dovranno riservare agli IB oltre a favorire un processo di costruzione della strategia urbana 

dal basso attraverso consultazione con stakeholders sul consolidato modello Urbact. E  uesto, infatti, il modello 

itato ell annex I SUGGESTED COMPONENTS OF AN INTEGRATED URBAN STRATEGY
43

.  

La costruzione della strategia rappresenta, quindi, il processo di co-p ogettazio e he ie e attuato dall IB i  st etta 

                                                           
36 PON METRO 22/7/2014 sez. 1 § 1.1.1. pg.9.  
37

 Sebbene ci siano e ci siano stati tentativi di ricongiungimento alle aree metropolitane da parte di territori limitrofi ricadenti in altre regioni, in 

olti asi si ile a l i adeguatezza delle p oposte spesso i p igio ate all i te o di ste ili di attiti istituzio ali o iopi visioni campanilistiche di 

questo o quel comune che intende uscire od entrare in questa o quella regione secondo non ben specifi ate t aietto ie  di s iluppo. Questo 
processo denota purtroppo una sostanziale debolezza negoziale specie dei medi comuni di provincia t a l alt o ali e tata dalla a a za di u a 
seria capacità di pianificazione strategica il cui processo, infatti e nella migliore delle ipotesi, o  a olt e la o e tazio e i te a all e te e o  
coinvolge seriamente nella co-progettazione gli stakeholders o le parti economiche ed imprenditoriali rilevanti del territorio. 
38

 Legge n.56 del 7 aprile 2014 "Disposizioni sulle Città metropolitane, sulle Province, sulle unioni e fusioni di Comuni". Per ulteriori informazioni si 

consulti inoltre specifica news  postata sito Governo.it. 
39

 Secondo la nuova normativa i sindaci delle città ricadenti nel territorio Provinciale eleggono il Presidente. Si tratterà quindi di enti elettivi di 2 

livello 
40

 Si pensi soltanto alla proposta di legge depositata dall O . Mo assut a Ott.2014. Secondo tale proposta le regioni passerebbero dalle attuali 20 a 

12. 
41

 Guidance for Member States on Integrated Sustainable Urban Development (Article 7 ERDF Regulation) versione del 20/4/2016 EC DG REGIO 
42

 Intermediate bodies (IB) sono le Autorità Urbane alle quali vengono delegate fu zio i asseg ate dell A t.  alle AdG. 
43

 Allegato I della Guidance di cui alla nota 38 

http://www.camera.it/leg17/126?pdl=1542-A
http://www.governo.it/governoinforma/dossier/legge_province/
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_sustainable_urban_development_en.pdf
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olla o azio e o  l AdG. “i t atta pe ta to di u  p o esso e t o il uale l AU, qualora candidasse un suo proprio 

progetto, dovrà prevedere opportune procedure e misure per evitare il conflitto di interessi dal momento che le 

operazioni che si andranno a finanziare devono dare soluzioni a specifici problemi/bisogni territoriali di una 

determinata area e non necessariamente rispondere a logiche e priorità interne alle istituzioni designate IB (si pensi 

alle città ed ai desiderata di quella parte politica meno avveduta e lungimirante). Va infine precisato che la EU fa 

riferimento ad IB a fronte di un quadro generale ge e ato dall appli azio e della sussidia ietà e da u  sistema di 

governance variabile da SM a SM dove si riconoscono dai 2 ai 4 livelli amministrativi. Questo fa si che alcuni SM, dove 

la gestione dei fondi strutturali è da sempre centralizzata es paesi dell Est Eu opeo , gli IB non necessariamente 

coincidano con le città ma con agglomerazioni urbane non sempre di tipo politico/amministrativo. 

A completamento delle informazioni va ricordato che la selezione delle aree urbane/strategie sostenibili integrate 

esta ella espo sa ilità delle AdG ell a ito dei ite i ge e ali sa iti dallo “M ell AdP. Ed  ell AdP che si 

ritrovano i principi di selezione delle aree urbane che possono prevedere le seguenti opzioni: preselezione delle aree 

urba e i  ase all analisi dei bisogni (ad esempio e.g. economic growth centres, metropolitan areas, or deprived 

neighbourhoods), competizioni, o selezioni in itinere basati su diversi criteri (es livello di degrado etc.).  

Per ultimo, per quanto riguarda il metodo di implementazione delle azioni integrate di sviluppo urbano sostenibile le 

AdG possono optare secondo tre modalità alternative con il i o so all’ ITI oppure all’ Asse prioritario dedicato del 
POR FESR oppure infine ad un Programma ad hoc. 

Questo lascia, quindi, intravvedere una situazione estremamente diversificata in termini di individuazione delle aree 

urbane, deleghe e operazioni (progetti) stesse non soltanto fra Stato Membro e Stato Membro ma anche come nel 

caso italiano tra AdG ed altra (regioni). Questa ete oge eità  stata da talu i iti ata uale il iflesso di u i t i se a 
debolezza della Commissione europea di poter in qualche modo intervenire in modo più incisivo sull i te e to dei 
singoli Stati Membri a fronte del sistema di lobbying individuale, pork barrel, ed interessi elettorali particolari. 

Tuttavia, al di la delle distorsioni, olti pa la o di u a i e di azio e dell auto o ia delle s elte lo ali asate sulla 

diversità territoriale (place-based), a fronte di un numero ristretto di priorità di intervento (OT) che mirano proprio a 

ridurre le distorsioni e gli interessi particolari. In tale impasse si rischia invece che le politiche di coesione, nate 

appunto per superare la crisi economica, non dispieghino el te po l effi a ia e l impatto atteso. Va ricordato che le 

nuove Politiche di coesione e ui di l i te o p o esso egoziale vedono il PE per la prima volta, in base al Trattato di 

Lisbona, co-legislatore nel p o esso de isio ale, il he e de l a alisi piuttosto o plessa44
. 

Il § he segue te ta di da e al u e i fo azio i o  esausti e pe  a e e u idea dell appli azio e di Age da U a a 
sui territori regionali italia i. Le o side azio i po go o l e fasi soprattutto ai fondi destinati alle città medio-piccole 

in quanto asset territoriali a riprova del valore del policentrismo del sistema urbano europeo. 

Cosa accede in Italia
45

? …………Lost in trasnlation?! 

Pe  l Italia in generale va detto che la strategia nazionale o te uta ell AdP i o os e u  uolo hia e alle ittà 
medie con importanti funzioni territoriali, quali ad esempio i capoluoghi di provincia, stabilendo che la riserva del 5% 

per le azioni integrative di sostenibilità urbana (art. 7 del Reg. FESR) avvenga attraverso i POR FESR. Va precisato che 

la norma comunitaria parla di almeno il 5% di risorse FESR cui si vanno inoltre a combinare anche risorse FSE in 

ragione di azioni efficaci ed integrate con OT 8-9-10. 

Data la complessità della materia si riferiscono qui solo tre aspetti (tra loro strettamente connessi) utili per la 

restituzione di taluni aspetti delle s elte ope ate dalle egio i italia e ell a ito delle iso se desti ate all Age da 
Urbana ed ad azioni innovative integrate:  

1) la vaga e diffe e ziata de li azio e dell’age da u a a a livello egio ale, conseguenza, da un lato e non solo dei 

notevoli ritardi e vaghezza del coordinamento nazionale (su cui si sono pronunciati anche esperti di CITTALIA - Cfr 

nota 4 del presente report) e degli spazi di a o a itagliati dalle si gole egio i g azie sop attutto dall appli azio e 
della sussidiarietà. Per capire il panorama differenziato che conduce anche ad un percorso ogni volta tortuso e 

diverso da regione a regione nella costruzione del modello/metodologia/li ee guida delle st ategie u a e 

                                                           
44

Per ulteriori e più puntuali valutazio i si o sulti l i te essa te asseg a spe iale di C itCo  EU Cohesion Policy 2014-2020 a cura di Francesco 

Nicola Dotti, 12/12/2014. 
45

 Per ulteriori considerazio i sull appli azio e a t  i  Italia si legga a he A ato, Looking for partners for Urbact III upcoming call? Have a look to 

designated Urban Authorities in Umbria and beyond. Some hints on the state of play of Art 7 ERDF Reg in Italy (EDIC TERNI, Luglio2016) 

http://councilforeuropeanstudies.org/critcom/eu-cohesion-policy-2014-2020/
http://www.europedirect.comune.terni.it/sites/default/files/looking_for_partners_for_urbact_iii_upcoming_call_okkkk.pdf
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i teg ate  a i o dato, he alla ase i te ie e la sussidiarietà e il sistema di decentramento amministrativo dei 

singoli paesi. Ciò significa  infatti, come evidenziato proprio nel documento Guidance for Member States 

sull appli azio e dell A t  ) he l i te e to eu opeo non può indicare i contenuti specifica della strategia urbana i 

quali in termini di dettaglio sono lasciati agli stati membri 
46

.  

Si comprende benissimo come allora che tutto ciò ha inciso ed incide sul percorso di strutturazione della strategia 

urbana di un territorio voluta dalle nuove politiche di coesione quale frame-work obbligatorio dove operare le singole 

scelte delle azioni integrate innovative (ovvero i progetti specifici); strategia inoltre che è anche alla base del 

processo di co-progettazione tra AdG e AU di cui però non si ha una uniformità di approcci. Sempre a riguardo della 

strategia urbana ed in particolare del coinvolgimento degli stakeholders nel processo, tale coinvolgimento resta 

spesso fo da e tal e te de ole e a li ello più i fo ati o  he di o-progettazione vera e propria. Ciò è dovuto al 

fatto che il code of conduct, intervenuto comunque solo successivamente alla chiusura dei regolamenti ed a giochi 
oramai fatti, lascia ampio margine di scelta alle AdG che in molti casi hanno mantenuto il confronto sotto il 

controllo  dei decisori politici con buona pace di un confronto e coinvolgimento reale. 

2) l’esse si i  ual he odo dis ostati dall’app o io al isultato ele ento innovativo della riforma Barca laddove 

ell AdP / /  ella selezio e delle a ee u a e le egio i posso o a he o  i di a e ei PO‘ FE“‘ p ogetti 
concreti, oggetto dei fo di dell Age da U a a (come auspicato da Barca) ferma restando la necessità di 

inquadramento di una strategia come richiesto dai regolamenti comunitari. Nell AdP o e i di ato dai egola e ti 
le regioni, nella prospettiva più vaga, potranno, infatti, genericamente indicare solo i criteri di individuazione delle 

aree urbane be efi ia ie e poi i a da e ad u a se o da fase l i di iduazio e/selezio e delle AU e a ia e la o-

progettazione degli interventi con i beneficiari. Quale unico elemento di garanzia nella casistica più vaga (i POR 

indicano solo i criteri), le regioni dovranno rigidamente indicare tempi e modalità precise per scongiurare 

decommitment e notevoli ritardi come già verificatisi nella programmazione 2007-2013.  

All aspetto della selezio e a ee u a e si lega ed è complementare la questione della delega delle funzioni di cui 

all a t.  del ‘eg. che le AdG (le regioni) daranno agli Organismi intermedi nelle funzioni di Autorità Urbana, 

tenendo conto che tuttavia un punto fermo della norma comunitaria afferma che nelle situazioni minime le AU 

dovranno almeno selezionare le operazioni (intendi il parco progetti); 

3) la s elta ope ata dall’Italia del o  i o so all’ITI. “e p e dell AdP / / , l Italia ha disi e ti ato il i o so 
all ITI i o du i ile, se o do espe ti, ai già spe i e tati Accordi di Programma) rite e do e l appli azio e 
complessa e di difficile praticabilità anche in base alla più rigida tempistica introdotta dalla nuova programmazione. 

Questo aspetto, forse anche voluto da talune regioni stesse, ha fatto optare molte regioni italiane per il ricorso al 

classico asse urbano già utilizzato nella trascorsa programmazione. Questo perché l ITI, al o t a io, meglio valorizza 

la progettualità locale e responsabilizza le città dal momento che le stesse opererebbero come vere e proprie 

Auto ità di Gestione . Nonostante le indicazioni e fatta eccezione per le aree interne ovvero per lo sviluppo rurale 

dove si parla di ITI non urbani, il ricorso ad ITI urbano in Italia si ritrova solo in 5 regioni: Sicilia, Basilicata, Marche, 

Sardegna e Molise. In questo quadro le Marche appaiono di gran lunga aventi nella tempistica avendo già lanciato un 

primo bando ed individuato le 3 città la cui strategia ed interventi verranno finanziati (2016). 

 

Conclusioni 
A parere di chi scrive, quindi, gli aspetti evidenziati fanno si che ciascuna regione si sia comportata in modo differente 

sia ella sola i di iduazio e dei te ito i o ella iglio e opzio e o e el aso dell U ia ad ese pio  delle ittà 
edie oggetto dell age da u a a, sia ella o siste za o e o delle isorse allocate che rischiano di esser 

spezzettate in troppi interventi e in favore di troppe città anche piccole e senza peso strategico o funzionale, sia, 

i fi e a o a ella de li azio e delle deleghe  alle AU; o  il is hio di deleghe diffe e ziate ed a età  i  ua to, 
la isu a e tipologia della delega esta p e ogati a tutta egio ale o e affe ato se p e dall ulti a e sio e 
dell AdP. Ancora più critico appare il giudizio sulla metodologia della strategia urbana integrata che varia di 

moltissimo da regione a regione e che ha anche disorientato moltissime città coinvolte in processi più o meno 

st uttu ati e spesso po o o u i ati all este o dalle stesse egio i. 
Per una panoramica sulle scelte operate dalle Regioni i cui POR FESR alla data di luglio 2015 risultavano approvati si 

consulti la FIG 3D Per una generale panoramica sulle scelte di implementazione da parte delle regioni italiane e di 

ua te ha o oggi optato pe  il i o so all ITI o all asse u a o dedi ato si o sulti la FIG.3E 

 

5. Tools generali della nuova programmazione: descrizione generale 
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 Si faccia riferimento alla Guidance di cui alla nota 38 
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Nella sezione che segue sono indicati i principali strumenti (tools) individuati nei regolamenti EU e di attuazione delle 

politiche di coesione cui corrispondono spesso consistenti allocazioni finanziarie. Alcuni termini sono stati 

volutamente non tradotti in quanto spesso richiamati come tali nelle diverse fonti comunitarie consultabili on-line. 

Alcune tools saranno frutto di negoziazioni nazionali o regionali e su di esse il livello amministrativo comunale ad 

esempio non avrà, pertanto, alcun potere negoziale diretto (FIG 4).  

a) ITI (Integrated Territorial Investments) - Indicati anche come IMPROVED TOOLS TO DELIVER INTEGRATED ACTIONS 

consentono interventi pluridimensionali in più settori potendo, quindi, prevedere l'utilizzo di più assi. Applicabile 

soprattutto a fondi di assi prioritari del FESR e del FSE. Gli ITI devono andare oltre i confini amministrativi urbani e 

legarsi a concrete strategie territoriali di sviluppo (Art. 1 comma 65 e art. 99 del regolamento generale). L'Autorità di 

Gestione può designare organismi intermedi inclusi autorità locali, organismi di sviluppo regionali od organismi non 

governativi per adempiere ad alcune od a tutte le attività di gestione ed implementazione. Tra gli organismi intermedi 

quindi anche le città e le Province, quest'ultime anche nell'ambito della generale riorganizzazione amministrativa che, 

tra le diverse ipotesi, le configurerebbe quali Enti di secondo livello. In ogni caso la forma e il grado della delega di 

gestione alle città può variare in base agli accordi istituzionali di ciascuno Stato membro.  

Le città che realizzano azioni integrate per lo sviluppo urbano sostenibile mediante la delega di gestione sono incluse 

i  u  ele o ell a ito del o t atto di partenariato (articolo 7, paragrafo 2, della proposta di regolamento 

concernente il FESR) e del programma operativo (articolo 87, paragrafo 2, lettera c) del Regolamento comune. Si 

tratta di elenchi indicativi che potrebbero esser modificati durante il periodo di programmazione. 

NOTA_ A livello europeo gli ITI rappresentano una differente modalità di utilizzo dei fondi strutturali e darebbero 

aggio e pote e di i iziativa  alle ittà ispetto l’opzio e degli A““I URBANI dei POR 2007-2013. Si noti, infatti, che 

gli ITI potranno esser gestiti direttamente da enti/organismi intermedi ed attingerebbero a più risorse (vedi FIGG. 5 e 6 

di cui al presente report). 

Va, ui, tutta ia i a ato he ella e sio e dell AdP adottato dalla Commissione il29/10/2014, l Italia, sebbene 

abbia lasciato alle egio i la alutazio e i a l appli a ilità o e o del nuovo strumento, in sostanza ha fortemente 

idi e sio ato il i o so all ITI addu e do alla o segue te o plessità p o edu ale e li ita do e l uso a 
determinate caratteristiche territoriali, ritenendone comunque idonea applicazione alle aree interne. Ciò di 

conseguenza ha agevolato per le Regioni al ricorso ai classici Assi Urbani lasciando a queste la possibilità, peraltro 

evidenziata dai nuovi regolamenti comunitari, di i o e e a p o edu e di selezio e delle AU i  odo da i os i e e 
il u e o di AU pe  poi s iluppa e o giu ta e te u  u e o li itato di p ogetti le azio i i teg ate  i  po he ittà 
processo di co-p ogettazio e 47

. Va qui però rilevato che, da u analisi dei POR FESR delle regioni italiane (approvati 

ed ancora oggetto della fase di osservazione da parte della CE), in controtendenza appare la Regione Marche che 

p e ede il i o so all ITI (FIG 6 bis).  

 

b) CLLD (Community-Led Local Development) – “t u e to he ip e de l app o io LEADE‘ o  istituzio e di GAL ed 
applicabile a scala sub-regionale. Applicabile a FEASR e MEEF ma anche ad altri fondi. La messa a punto delle Local 

strategy dovrà esser completata entro il 31/12/2015 da parte della MA (art. 28 del Regolamento Comune 

n.1303/2013).  

Note aggiuntive: Lo sviluppo locale di tipo partecipativo, denominato sviluppo locale LEADER nell'ambito del FEASR, 

è: 

a) concentrato su territori sub-regionali specifici; b) di tipo partecipativo, ossia guidato da Gruppi di Azione Locale 

composti da rappresentanti degli interessi socioeconomici locali pubblici e privati, in cui né il settore pubblico, né un 
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 AdP §3.1.3 pg. 314. 
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singolo gruppo di interesse rappresenta, a livello decisionale, più del 49% dei diritti di voto; c) attuato attraverso 

strategie territoriali di sviluppo locale integrate e multi-settoriali; d) definito tenendo conto dei bisogni e delle 

potenzialità locali, e comprende elementi innovativi nel contesto locale e attività di creazione di reti e, se del caso, di 

cooperazione
48

. 

Vanno inoltre evidenziato che i territori nei quali applicare il CLLD potranno essere molteplici: rurali, urbani e 

i o du i ili alla pes a. I fi e a ile ato he, i  al u i asi, si pot a o p e ede e p ogetti di oope azio e i te -

te ito iale, ad ese pio, t a GAL u ali , GAL u a i  e G uppi di Azio e Costie a GAC  pe  s iluppa e i iziati e e 
i te e ti o u i he olleghi o a ee di e se pe  aggiu ge e isultati o eti 49.

. 

c) JOINT ACTION PLAN (Piano di azione Comune) – Il Joint Action Plan è un intervento definito e gestito in relazione 

alle realizzazioni e ai risultati che conseguirà. Comprende un gruppo di progetti, che non prevedono la fornitura di 

infrastrutture e che vengono realizzati sotto la responsabilità del beneficiario, nell'ambito di uno o più programmi 

operativi. Le realizzazioni e i risultati di un piano d'azione comune sono convenuti fra lo Stato membro e la 

Commissione (Art. 93-98 of the General Regulation). Il JAP è attuato da organismi di diritto pubblico (beneficiario) per 

dotazio i fi a zia ie he a o da  a  ilio i di eu o, uest ulti e i   aso di p ogetti pilota. L i iziati a a 
candidata direttamente alla Commissione europea he attua le selezio i  olte l a o. 

d) LI“TA DI CITTA’ CON RISORSE SPECIFICHE NELLO SVILUPPO URBANO SOSTENIBILE - I Piani Operativi dovranno 

indicare la Lista di città dove attuare interventi integrati di sviluppo sostenibile da finanziare con il FESR (Art.87 del 

Regolamento generale) nell'ordine di almeno il 5% delle risorse (Art. 7 del Reg. FESR) da porre annualmente a 

disposizione. Sarà possibile delegare ad autorità urbane in quanto gestori intermedi di fondi. L i di iduazio e delle 
autorità urbane sarà effettuata in base a criteri stringenti che includono inoltre la capacità gestionale e di 

governance
50

.In questo ambito vi saranno PON nazionali per città metropolitane mentre interventi sulle città medie 

troveranno finanziamento nei POR. 

e) INNOVATIVE ACTIVITIES (0.2% del FESR) - (Azioni Innovative Art. 8 del Reg. FESR) - Per promuovere soluzioni nuove 

ed innovative nello sviluppo sostenibile urbano, per iniziativa della Commissione (ed attraverso specifici bandi 

direttamente gestite centralmente), il FESR può supportare azioni innovative soggette ad un tetto dello 0.2 % 

dell allo azio e fi a zia ia a uale. “i t atta di u a isu a di etta e te gestita dalla Co issio e eu opea att a e so 
un Programma specifico Urban Innovative Action di cui l'Autorità di gestione è stata individuata nella Regione Nord 

Pas de Calais (Francia). Le azioni innovative consisteranno in progetti urbani pilota, progetti dimostrativi e relative 

studi di interesse europeo. I progetti potranno ricomprendere tutti gli obiettivi tematici e le priorità di investimento. Il 

lancio delle prime call è stato alla 2015 ed ha atti ato  dei  a iti te ati i p e isto dall Age da u a a eu opea. La 

seconda call di fine 2016 ha isto l a u io delle te ati he a giug o ed a à s ade za el . 

f) URBAN DEVELOPMENT NETWORK – Si t atta di u i iziati a p e ista all Art. 9 dalla Commissione per favorire lo 

scambio a livello europeo tra autorità urbane che gestiranno i fondi di ui all A t.  ise a del % .  

g) REFERENCE FRAMEWORK FOR SUSTAINABLE CITIES. A toolkit for the integrated approach. Si tratta di una 

piattaforma dedicata alla dimensione urbana che CE ha previsto sin dal 2012 ed a cui hanno accesso le città 

indipendentemente dalla dimensione. La piattaforma costituisce uno strumento operativo guida e di scambio. 

L a esso alla ete o  p e ede u a fee e o   i tesa a fo i e soluzio i sta da d ua to piuttosto a fa o i e p o essi 
interni e sistemi di autovalutazione rispetto ad u set di indicatori. (FIG. 8)  

6. European Territorial Cooperation (CTE).  

L ECT e ita u a t attazio e a s  stante ma non viene trattato in questo breve report in quanto la contrattazione su 

molti programmi risulta ancora in corso. Basti pensare che la CTE resta uno strumento chiave strategico di sviluppo 
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 Fonte: ppt FO‘ME) I FONDI “T‘UTTU‘ALI -  Luglio . 
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 Accordo di Partneriato (Aprile 2014) § 3.1 Sotto§ I territori interessati, pg. 306. 
50

 Cf . Bozza AP / /  § P‘INCIPI PE‘ L IDENTIFICAZIONE DELLE AREE URBANE, pg. 135 in poi 

http://www.rfsc.eu/
http://www.rfsc-community.eu/
http://www.innovatoripa.it/sites/default/files/fondistrutturali_2014_20.pdf
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della politica di coesione. Dal 2014-2020, con alcune riformulazioni territoriali degli ambiti di eleggibilità, risultano 

comunque confermati i 3 strains, interregionali, trans-regionali, transfrontalieri, uest ulti i o  u a dotazio e 
finanziaria pari a circa il 73% delle risorse CTE complessive. 

Nota aggiuntiva: Progetti di sostenibilità urbana – In riferimento al 5% di allocazione POR FESR (Art 7 Reg. FESR) su 

interventi di sostenibilità urbana, in taluni programmi CTE quali URBACT III lanceranno call mirate alla creazione di 

specifici network. Tra i possibili beneficiari eleggibili, le città che hanno già ottenuto i fondi dalle AdG
51

 e che hanno di 

conseguenza già avviato gli interventi di sostenibilità urbana. Va valutata la capacità di rete dei comuni di aderire ai 

uovi i te eg i  ua to è p esu i ile he u a si ile odalità, CHE PREMIA CHI GIA’ RIENTRERA’ IN TALUNE LINEE 
DI FINAN)IAMENTO “ULLA “O“TENIBILITA’ URBANA, rappresenti un valore aggiunto anche in altri Programmi ETC 

(European Territorial cooperation). 

Box 7 – Dettagli sul Programma europeo Urban Innovative Actions
52

  

1 / La nuova programmazione ESIF per il 2014-2020 prevede alcune misure sulla sostenibilità urbana implementate 

attraverso art 7 e art 8 del Reg. ERDF. Mentre la prima misura (Art. 7 meglio nota come riserva 5% FESR per Agenda 

Urbana) avrà una gestione decentrata e condivisa (share management) tra la Eu e le MAs, la seconda sarà gestita 

direttamente dalla Commissione attraverso il lancio di specifici bandi. Le azioni Innovative potranno ricomprendere 

studi e progetti pilota per l'identificazione od il test di nuove soluzioni rientranti nello sviluppo sostenibile e di 

rilevanza a livello dell' UE.  

2 / Cosa c'è in questo nuovo programma? Il programma mira ad identificare o sperimentare nuove soluzioni alle sfide 

dello sviluppo urbano sostenibile e di interesse al livello dell'UE. Queste azioni innovative su iniziativa della 

Commissione finanzieranno studi e progetti specifici proposti dalle autorità urbane con popolazione al di sopra di 

50000 abitanti con eleggibilità estesa a tutto il territorio europeo (Città , gruppo o associazione di città o dell'autorità 

urbana). 

3 / Budget e Programmazione. Il p og a a a à u a dotazio e di € . .  pe  il pe iodo -2024 L'Autorità 

di gestione è la Regione Nord Pas de Calais (Francia). Il programma di lavoro sarà sviluppato annualmente e 

approvato dalla Commissione entro il 31 di ottobre di ciascun anno. 

4 / Il primi 2 inviti a presentare sono stati pubblicati nel 2015 e nel 2016. I progetti finanziabili da UIA dovranno avere 

le seguenti caratteristiche: avere un alto grado di innovazione, essere di buona qualità , con una forte partnership e 

trasferibilità a livello UE ; esser orientati ai risultati e esser misurabili . I progetti saranno attuati in un periodo di 

massima di 3 anni. La selezione dei progetti avverrà anche sulla base delle raccomandazioni di un gruppo di esperti 

selezionati dalla Commissione .Si prevede che circa 15 e 20 azioni innovative saranno finanziate nelle annualità 2015 -

2021 su uno o più temi proposti dalla Commissione. Ogni azione potrà i e e e fi o a u  assi o di  ilio i di € di 

cofinanziamento FESR . Il tasso di cofinanziamento è 80 % nelle seguenti modalità: 50% alla firma del contratto , il 30 

% sulla base di una relazione intermedia e del 20 % sulla base di una relazione finale. 
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 L ottenimento dei fondi non sarà dato da generiche dichiarazioni ma richiederà la prova di certificazione degli stessi. Quindi l a esso sa à 
effettivamente più complicato. Inoltre tra le altre condizioni dovrà esser stato costituito il Comitato di Sorveglianza. 
52

 FONTE: Autorità di Programma, Regione Nord Pas de Calais 
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PARTE II 

 

7. Il Piano di Investimenti Juncker e la relazione con i fondi strutturali e di investimento 

(ESIF) 

AVAILABLE ON LINE BY THE END OF OCT 2016/disponibile on line alla fine di ottobre 2016 
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FIG. 1A - PROCESSO DI PROGRAMMAZIONE DEI FONDI STRUTTURALI 2014-2020: dalla fase pre-negoziale 

informale all’apertura della fase negoziale con la Commissione europea
53

 

 9 novembre 2012 - Positio  Pape  della Commissione europea su preparazio e dell’A o do di 
Partenariato (AdP) e dei PO 2014-2020 in Italia 

 9 dicembre 2013 – Bozza AdP  

 

 17 dicembre 2013: Parlamento 

Europeo e Consiglio hanno approvato 

– Regolamento (UE) N. 1303/2013 (Regolamento generale ESIF – Fondi Strutturali e Investimento Europei); 

– Regolamento (UE) n. 1301/2013 (Regolamento FESR) 

– (Numerosi) atti delegati ed atti di esecuzione Commissione (NB_al maggio 2014 alcuni atti risultavano  ancora in 

corso di approvazione!) 

 

 7 gennaio 2014: Regolamento delegato (UE) n. 240/2014 della Commissione che approva un codice europeo 

di condotta sul pa te a iato ell a ito dei fo di E“IF 

 25 febbraio 2014: Regolamento di esecuzione (UE) n. 288/2014 della Commissione che approva il modello di 

Piano Operativo; 

 18 aprile 2014: approvazione in CIPE della proposta di Accordo di 

Partenariato per il periodo 2014-2020  

 

  ap ile  . T as issio e dal Gove o alla Co issio e dell’AdP 
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 Fonte: ‘egole e st u e ti pe  la p og a azio e del FE“‘ -  I o t o o  il pa te a iato - Presentazione 

di Antonio BERNARDO, 23/5/2014. (Modified – Amato) 

Apertura fase 

NEGOZIALE tra Italia e 

Commissione 

Avvio FASE INFORMALE di negoziato  tra Italia e Commissione 

http://www.pofesr.basilicata.it/fesr2014-20/wp-content/uploads/downloads/2014/06/02_RegoleStrumenti_2014_05_23.pdf
http://www.pofesr.basilicata.it/fesr2014-20/wp-content/uploads/downloads/2014/06/02_RegoleStrumenti_2014_05_23.pdf
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FIGURA 1B - AGENDA DEL PROCESSO DI PROGRAMMAZIONE DEI FONDI STRUTTURALI (di cui 

Regolamento generale comune FESR, FSE,Fondo di Coesione, FEASR, FEAMP n.1303/2013)54 

 

La tabella di marcia del negoziato con la Commissione Europea  

I negoziati partono con la definizione da parte della Commissione del Quadro strategico comune. In seguito, viene avviato il dialogo informale tra le 

istituzioni italiane e quelle comunitarie (dicembre 2012) e vengono trasmesse alla Commissione le prime bozze dell’Accordo (aprile 2013, dicembre 

2013). Ricevute le osservazioni informali della Commissione (marzo 2014), si avviano le trattative che definiscono le modifiche da apportare. Con 

l’approvazione dei regolamenti prende quindi il via il negoziato formale tra UE e Italia, che trasmette ufficialmente la proposta di accordo (22 aprile 

2014). Anche questa proposta è oggetto delle osservazioni della Commissione (9 luglio 2014), che vengono recepite nella versione definitiva 

dell’Accordo (agosto-settembre 2014), adottato con decisione comunitaria il 28 ottobre 2014.  

L’ultimo passaggio necessario perché gli accordi entrino nella fase di attuazione è la definizione dei Programmi Operativi (nazionale e regionali), per 

l’approvazione dei quali sono in corso le trattative. Fonte: Governo.it 
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 Fonte: Ope  FE“R, p ese tazio e di R.Colaizzo Le p i ipali ovità della p og a azio e -  
(8/4/2014). Modificato Amato 

 

Adozione 

Regolamento 

QSC UE 

4. Decisione su 

AdP (Comm. 

europea) 

Al netto del periodo di 

interruzione 

Entro il 
22.04.2014  

(Art. 14 reg 
1303) 

2. Trasmissione 
AdP (SM alla 
Comm.) 

GU L 345 

20.12.2013 

22/7/2014 (Nota a2) 
Entro 3 mesi da 
2.  

(Art. 16 reg 
1303) 

3. Osservazioni a 
AdP (Comm. 
europea) 

Entro 3 mesi da 2 
(ovvero 
22/7/2014).  
(Art. 26 reg 

5. Trasmissione PO 
(SM alla Comm. 
Europea  

Entro 4 mesi da 2. 
(avvenuta il 29/10/2014 cfr. 
Nota b)  

6. Osservazione 
a PO (Comm. 
europea) 

Entro 3 mesi da 5  

(Art. 28 reg 

1303) 

7. Decisione sui 
PO (Comm. 
europea) 

Entro 3 mesi da 
6.  
(Art. 28 reg 
1303) 

AVVIO 

NEGOZIATO 

FORMALE  
NEGOZIATO 

INFORMALE  

http://www.governo.it/backoffice/allegati/77071-9856.pdf
http://www.slideshare.net/capacitysud/le-principali-novit-della-programmazione-2014-2020
http://www.slideshare.net/capacitysud/le-principali-novit-della-programmazione-2014-2020
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FIG 1 D -  La distribuzione delle risorse per FESR e FSE rispetto gli 11 Obiettivi Tematici (OT)55 

FESR 

 

 

FSE 
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 “ou e: La politi a di oesio e e l a o do di partenariato 2014-2020, scheda (4/11/2014)  

http://www.governo.it/backoffice/allegati/77071-9856.pdf
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FIGURA 1E - Quadro strategico comune e sinergie con altri strumenti EU56
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 Source: DG REGIO 

FONDI EUROPEI STRUTTURALI DI INVESTIMENTO (acronimo 

in inglese: ESIF) 
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FEAMP  

Horizon 

2020 

Programma per 

Impiego e 

Innovazione 

Sociale 

Connecting  

Europe Facility 

Strategia Quadro Comune  
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 FIGURA 2 Politiche di coesione 2014_2020 - La riclassificazione delle regioni europee (eleggibilità 

finanziaria) – Fonte DG Regio 

 

 

 

 

FIGURA 1 – 

 

 

FIGURA 2 .Concentrazione delle risorse nei POR FESR (Fonte: DG Regio) 

3 categorie di regioni 

Less developed regions Less developed regions 

Transition regions Transition regions 

More developed regions More developed regions  

 
< 75 % della media EU PIL/pro capita* 

 
75-90 % 

 
> 90 % 

-.. - 7 Aree Remote (es. 

Canarie, Gyuanes, Reunion 

etc.) 

Regional GDP figures: 2006-07-08 

© EuroGeographics Association for the administrative boundaries  

http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_en.htm
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FIGURA 3 – Concentrazione delle risorse nei FESR (Ring fence)57
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 Fonte: DG REGIO 

Regioni meno sviluppate Regioni più sviluppate & 

regioni in transizione  

60% 20% 

6%

44%
 

Flessibilità– regioni differenti hanno bisogni differenti 

Regime speciale per le ex regioni convergenza 

  R&I  Efficienza Energetica & energie rinnovabili   Competitività PMI 

Concentrazione investimenti FESR 
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FIG. 3A  - Processi a monte (up-stream) ed a valle (downstream) di Horizon dove meglio si espletano le 

si e gie o  gli E“IF ell’a ito dell’i ovazio e58
. 

 

 

 

FIG. 3B  - Schema di combinazione tra Horizon e ESIF per ambiziosi progetti industriali 59
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 Fonte: Schema pg. 4 della Guida europea Enabling synergies between European Structural and Investment Funds, Horizon 2020 and other 

research, innovation and competitiveness-related Union programmes  pu li ata il / /  dal DG ‘egio a d U a  Poli ies. 
59

 Ivi pg 17. 

http://it.ewrite.us/come-usare-correttamente-ivi-ibidem-e-cit-nelle-citazioni-bibliografiche-in-nota-15782.html
http://it.ewrite.us/come-usare-correttamente-ivi-ibidem-e-cit-nelle-citazioni-bibliografiche-in-nota-15782.html
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FIG 3C – Tipologie di sinergie ammissibili tra ESIF, Horizon e tra ESIF e gli altri programmi di innovazione 

e competitività (COSME, CREATIVE EUROPE, CEF, ERASUMS PLUS)60
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 Fonte: “i e gie t a fo di st uttu ali Ho izo  ed alt i p og a i eu opei legati all i o azio e, Co fi dust ia, “e ie La 
le te sull EU, 3 luglio 2014. 

http://comtermail/exchange/Paola.Amato/Posta%20in%20arrivo/enabling%20synergies%20between%20ESIF%20and%20other%20EU%20programmes.EML?Cmd=open
http://comtermail/exchange/Paola.Amato/Posta%20in%20arrivo/enabling%20synergies%20between%20ESIF%20and%20other%20EU%20programmes.EML?Cmd=open
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FIG 3D – Mappa delle regioni del centro e nord Italia a POR FESR adottati e riguardanti Asse – Sviluppo 

Urbano sostenibile61 

                                                           
61

 FONTE: Arch. Angelo Patrizio, Confcommercio , PPT su LA POLITICA DI CONFCOMMERCIO SULLO SVILUPPO URBANO 

LE POETICHE, GLI STRUMENTI E IL METODO: LA STRADA FATTA E QUELLA DA FARE, Bruxelles 28/6/2015 

http://bruxelles.confcommercio.eu/documents/642805/5159361/Bruxelles+Pat+Selezione+2.pdf/4d126f24-23b8-49cc-bc68-8b57c8cf7c52
http://bruxelles.confcommercio.eu/documents/642805/5159361/Bruxelles+Pat+Selezione+2.pdf/4d126f24-23b8-49cc-bc68-8b57c8cf7c52
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FIG 3E – Ricorso ad Asse dedicato od ITI da parte delle regioni italiane con informazioni raggruppate per 

regioni dove POR FESR è stato già adottato o non ancora adottato dalla CE (situazione a luglio 2015)62 

                                                           
62

 Fonte: Arch. Angelo Patrizio, Confcommercio , PPT su LA POLITICA DI CONFCOMMERCIO SULLO SVILUPPO URBANO 

LE POETICHE, GLI STRUMENTI E IL METODO: LA STRADA FATTA E QUELLA DA FARE, Bruxelles 28/6/2015 

http://bruxelles.confcommercio.eu/documents/642805/5159361/Bruxelles+Pat+Selezione+2.pdf/4d126f24-23b8-49cc-bc68-8b57c8cf7c52
http://bruxelles.confcommercio.eu/documents/642805/5159361/Bruxelles+Pat+Selezione+2.pdf/4d126f24-23b8-49cc-bc68-8b57c8cf7c52
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FIGURA 4 - Strumenti/ambiti di rilevanza ai fini della negoziazione per i comuni di medie dimensioni 

(elaborazione Amato) 
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Ambito e Livello di negoziazione del 

Comune (**) principalmente con Regione o 

Commissione (cfr solo caso *) – Ranking (0-

3) 

0 - Non immediatamente di 

interesse/Remoto potere di negoziazione; 

1 –  Di interesse ma legato a capacità di 

fund-raising  

2- Ambito di interesse e di possibile 

negoziazione; 

3 – Ambito di diretto intereresse e 

negoziazione; 

(**) In questo contesto ci si riferisce a comuni medi e non già città 

metropolitane  
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FIGURA 5  –  Multi-setto ialità e utilizzo di più fo di ell’ I teg ated Te ito ial I vest e ts 
63

 

1

European Union
Regional Policy – Employment, Social Affairs and Inclusion

ITI PER LO SVILUPPO

INTEGRATO DELLA

CITTA’ X

EURO 190 milioni (FESR+FSE)

Asse 1 (FESR):

rafforzare le applicazioni 

ICT  per  l’ e-

government, e-learning, 

e-inclusion, e- health.

EURO 10 milioni

Asse 2 (FESR): rafforzare 

la competitività delle PMI.

EURO 50 milioni

Asse 3 (FESR): sostenere 

il cambiamento verso un’
economia a basse 

emissioni di carbonio  in 

tutti i settori. 

EURO 50 milioni

Asse 4 (FESR): azioni  per 

migliorare l’ambiente  

urbano, in particolare con 

la riqualificazione delle 

aree industriali dismesse 

e la riduzione dello 

inquinamento atmosferico.

EURO 40 milioni 

Asse 5 (FSE): riduzione 

dell’abbandono scolastico 

precoce e promozione dell’
uguaglianza di accesso 

all’istruzione prescolare, 

primaria e secondaria di 

qualità. 

EURO 20 milioni

Asse 6 (FESR):investire 

nell'istruzione, nella 

qualificazione professionale 

e nella formazione

permanente, sviluppando 

l'infrastruttura scolastica e 

formativa.

EURO 20 milioni
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 Source: Traduzione da ppt Territorial Development author not indicated in the file.  

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.eufunds.bg%2Fdocument%2F1898&ei=L5yhUqDeLKe7ygOPg4LQCA&usg=AFQjCNEbUwzEDMVHsCb9xVsUrAQJ0gADtg&bvm=bv.57752919,d.bGQ
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FIGURA 6 - Schema di ricorso ad ITI 64
 

  

                                                           
64

 Fonte : EU factsheet ITI (2011) 
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tematiche; 
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task) e capacity building; 
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 Monitoraggio e valutazione 
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http://comtermail/exchange/Dati%20applicazioni/Microsoft/Word/Fonte%20:%20EU%20factsheet%20ITI%20(2011)%20http:/ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/iti_it.pdf
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NEW Fig. 6bis – Modello di ITI pe  l’Age da U a a adottato dalla Regio e Marche
65

 

 

 
 

La Regione Marche è tra le regioni italiane ad avere previsto il ricorso degli ITI per Agenda Urbana. 

Da quanto presentato in occasione della conferenza (8 /7/2015) Age da U a a Le azio i st ategi he pe  le ost e ittà , 

organizzato dalla Regione Umbria in collaborazione con la Commissione europea DG REGIO ed alla presenza di referenti dlle AdG 

e di città di 4 regioni del Centro Italia Ma he, U ia, tos a a E ilia Ro ag a , l’adozio e dell’ITI consente: 

 La definizione di progetti-quadro che si attuano attraverso il contributo di più fondi (FESR, FSE, Altri); 

 la non identificazione tout court con ambiti territoriali coincidenti con confini amministrativi dati. Gli ITI potrebbero 

infatti assumere come base una (o più) Area Urbana Funzionale; 

 la costruzione di te ito i di p ogetto , ioè a pi di azio e di atto i mobilitati su opzioni di sviluppo congiunte; 

 Ia possibilità di non definire il campo del progetto ex ante, ma quale risultatoo dall’esito della oope azio e t a atto i; 
 Favorisce solidi percorsi partenariali e di partecipazione. 
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 FONTE: ppt Mauro Terzoni, Agenda Urbana per le Marche 2014-2020. Spoleto 8 luglio 2015. 

http://www.regione.umbria.it/in-evidenza3/-/asset_publisher/FjoPSEWf0apR/content/seminario-agenda-urbana-per-l-europa-spoleto-9-luglio?redirect=http%3A%2F%2Fwww.regione.umbria.it%2Fin-evidenza3%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_FjoPSEWf0apR%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p
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Fig. 7 – Agenda Urbana – Dati generali sulle città europee e caratteristiche della Governance (DG 

REGIO)66
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 Fonte : ppt Nicolas Gharbi, La dimensione urbana della politica di coesione 2014-2020, Urban and Territorial 

Development Unit DG Regional and Urban Policy - European Commission, Spoleto 8 luglio 2015 
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Fig. 8 - REFERENCE FRAMEWORK FOR SUSTAINABLE CITIES. A toolkit for the integrated approach, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabella A – Dettagli finanziari sui Fondi per le politiche di coesione 

ESIF 2014-2020 - General financial allocations and overall allocation for central regions in Italy 

NOTA GENERALE                                                                                         

Regolamento unico per FESR, FSE, FEASR, FEAMP. Fondo di Coesione (non previsto per l'Italia) 

 

http://www.rfsc.eu/
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Quota complessiva risorse europee per le politiche 
di coesione  

 
360 Miliardi euro 

Totale risorse comprensive dei cofinanziamenti 
nazionali  

 
500 Miliardi euro 

Risorse europee per l'Italia 
 

44 Miliardi euro 

Cofinanziamento nazionale (Governo Italiano) (1) 
 

20 Miliardi (<50% iso se EU pe  L Italia  

Allocazione complessiva Centro Italia  7.695 milioni euro 

Eleggibilità temporale delle spese dal 1/1/2014 fino al 31/12/2020 

 
REGOLA DISIMPEGNO AUTOMATICO  

(new rule of 2014-2020) 
 
 

Regola dell'n+2 con eventuale disimpegno se le spese 

non vengono pagate entro 2 anni dalla chiusura del 

programma 

NOTE  

(1) Va specificata una novità della prossima programmazione dal momento 

che nella programmazione 2017-2013 le regioni non compartecipavano 

finanziariamente ed il cofinanziamento nazionale era interamente statale. Con 

le nuove regole e per i programmi che vedono le regioni come AdG il 

cofinanziamento nazionale sarà composto al 20% da fondi statali e al 30% da 

risorse delle regioni. 

(2) AdP del 22/4/2014 pg.274 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabella B – Dettagli finanziari sul Fondo per lo sviluppo e coesione 

Fondo per lo Sviluppo e Coesione (acronimo FSC) 

NOTA GENERALE                                                                                            
Rientra nella strategia generale nazionale di programmazione complementare alle politiche di coesione.  

Finalità 

Fondo addizionale e complementare alle politiche di 

coesione. Il FSC è uno strumento nazionale finalizzato a 

promuovere la coesione territoriale, attraverso 

investimenti nelle grandi reti infrastrutturali, materiali e 

immateriali. 



PA/DV_ Original setting24/3/2014 -1st Update MAY2014_ 2nd Update AUGUST 2014_3rd Update DECEMBER 2014 – 4th update AUGUST2015 

5
th

 and last update SEPT 2016 

45 

Allocazione finanziaria complessiva 2014-2020 
(euro) e ripartizioni 

54 Miliardi euro 

Allocazione al netto della riserva 
finanziaria/premialità al 2019 

44 Miliardi euro di cui il 60% per infrastrutture nazionali e 

40% ripartite come segue: per l'80% alle regioni del Sud 

Italia e 20% (3,5 Miliardi) per regioni del Centro Nord 

Ripartizione per Sud e Centro_Nord (applicata a 44 
Miliardi) 

80% (35,2 Miliardi) delle risorse alle regioni del Centro-Sud 

e il 20% (8,8 Milardi) al Centro-Nord 

Tipologia di interventi 

Ricorso prevalente a questo strumento per la realizzazione 

di grandi reti infrastrutturali (ferroviarie, stradali, 

aeroportuali e portuali), per investimenti pubblici nel 

campo della prevenzione dei rischi ambientali e per il 

completamento e miglioramento della rete digitale (banda 

larga e ultra-larga). 

(Headings) 4 macro aree  Istruzione, cultura, sanità, mobilità 

Eleggibilità temporale delle spese 
Differita in avanti rispetto l'orizzonte temporale posto dalla 

programmazione europea. Questo in quanto si tratta di 

investimenti che verranno attuati con FSC più che con altri fondi 

Nota sull'eleggibilità temporale 

Il Governo italiano ha inteso inserire maggiore flessibilità nella 

gestione dei tempi. In tal modo il Programma si  presta meglio a 

sostenere gli investimenti infrastrutturali considerati prioritari 

nel prossimo periodo di programmazione, ma la cui tempistica di 

p ogettazio e e attuazio e o fligge o  l o izzo te te po ale 
dei cicli di programmazione comunitaria e con le regole dei fondi 

NOTE  (1) Dato presunto 

Link alle info principali:  
http://www.coesioneterritoriale.gov.it/fondi/introduzione-

ai-fondi/fondi-nazionali/  

 

 

http://www.coesioneterritoriale.gov.it/fondi/introduzione-ai-fondi/fondi-nazionali/
http://www.coesioneterritoriale.gov.it/fondi/introduzione-ai-fondi/fondi-nazionali/

