Comitato di sorveglianza del PSR 2014-2020

Esito consultazione 
del 9 maggio 2016 e del 24 giugno
Si riportano di seguito gli esiti delle consultazioni del 9 maggio 2016  e del 24 giugno u.s.
A. MODIFICHE AL PROGRAMMA
A.1) del 9 maggio
· modifiche accolte senza revisioni rispetto al documento iniziale. Modifiche nn.: 1,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,19,22,24,25,26,27,31,32,33,36,37,39,40,41,45,46,47,48,49,51,52,53 e correzioni dal n. 3 al n.11, (ALLEGATO 1 – da pag.2 a pag.24)
· modifiche accolte con ulteriori giustificazioni/ integrazione al testo, nn. : 2, 3, 4, 18, 20, 21, 28,29,30, 34,35, 38,42,43,44, 50, 54 e correzioni n. 1, 2 e 12, (ALLEGATO 2 – da pag.25 a pag.55)
· modifiche ritirate: nn. 5, 6, 7, 23 (ALLEGATO 3 – da pag. 56 a pag. 59)
A.2) del 24 giugno
· Modifiche accolte in seduta ordinaria (ALLEGATO 4 – da pag. 60 a pag. 69)
B. MODIFICHE/INTEGRAZIONI AI CRITERI DI SELEZIONE DEGLI INTERVENTI 
(ALLEGATO 5 – da pag. 70 a pag 118)
Si fa presente che, come concordato con la Commissione europea, le modifiche/correzioni saranno sottoposte ad una ulteriore valutazione della Commissione stessa in tempi brevi  entro i prossimi giorni  e saranno oggetto di notifica su SFC il 1 settembre pv. a partire da metà settembre. Ciò allo scopo di garantire una veloce ed efficacia procedura di accettazione della notifica da parte della Commissione. 
Cordiali saluti









Segreteria tecnica del CdS
A1 - ALLEGATO  1
MODIFICA N. 1
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” - Descrizione del tipo di intervento:

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Contribuire al soddisfacimento dei fabbisogni formativi che l’Analisi SWOT individua in termini di gestione sostenibile riferita a tutti gli elementi naturali (suolo, aria e acqua) nonchè alle aree boschive. Pertanto, nell’ambito dell’elenco delle tematiche al primo punto “Gestione sostenibile delle risorse naturali …. “ la “protezione del suolo” deve essere sostituita da  “protezione matrici ambientali aria, acqua e suolo e aree boschive”.

c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere più completo ed esaustivo l’ambito tematico

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto i temi ambientali relativamente alla tutela dell’aria, acqua e suolo e aree boschive sono dei tematismi prioritari individuati nell’ OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente
MODIFICA N. 8
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente, clima e innovazione) viene valutata tenendo conto di valori decrescenti attribuiti ai settori indicati. L’assenza delle foreste non consente pertanto la valutazione delle attività di formazione rivolte ai soggetti impegnati in questo importante settore. Pertanto, al 2° punto dei principi concernenti i criteri di selezione dopo la parola “zootecnia” inserire  “e foreste”;

c. Gli effetti previsti della modifica
Rendere i principi per la fissazione dei criteri di selezione coerenti con i contenuti dell’Analisi SWOT che indica tra i fabbisogni rilevati anche la gestione sostenibile delle foreste e la prevenzione degli incendi (F21) nonché la crescita del VA dei prodotti forestali con innovazione e promozione (F9).

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto l’OT 10“Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente” prevede anche le azioni in campo formativo per il settore forestale.
MODIFICA N. 9
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Descrizione del tipo di intervento:

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nell’ambito dell’elenco delle tematiche quella di cui al quinto punto:
“ Aspetti tecnici ed economici di base del settore agricolo, alimentare e forestale, con particolare riferimento a strumenti innovativi di gestione economico-finanziaria dell’impresa”;
deve intendersi sostituita dalla seguente:
“Aspetti tecnici ed economici di base del settore agricolo alimentare e forestale e strumenti innovativi per la gestione sostenibile dell’impresa”.
Quanto sopra al fine di esprimere correttamente la tematica poiché gli strumenti di gestione innovativi sono aggiuntivi rispetto a quelli di base e non un di cui come lascia intendere l’originaria definizione;
c. Gli effetti previsti della modifica
Rendere i principi per la fissazione dei criteri di selezione coerenti con i contenuti dell’Analisi SWOT che indica tra i fabbisogni rilevati anche la gestione sostenibile delle foreste e la prevenzione degli incendi (F21) nonché la crescita del VA dei prodotti forestali con innovazione e promozione (F9).

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto l’innovazione nel capo agroalimentare e forestale è uno dei tematismi prioritari individuati nell’ OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 10
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.2 Attività di coaching – Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente, clima e innovazione) viene valutata tenendo conto di valori decrescenti attribuiti ai settori indicati. L’assenza delle foreste non consente pertanto la valutazione delle attività di formazione rivolte ai soggetti impegnati in questo importante settore. Pertanto, al 2° punto dei principi concernenti i criteri di selezione dopo la parola “zootecnia” inserire  “e foreste”;

c. Gli effetti previsti della modifica
Rendere i principi per la fissazione dei criteri di selezione coerenti con i contenuti dell’Analisi SWOT che indica tra i fabbisogni rilevati anche la gestione sostenibile delle foreste e la prevenzione degli incendi (F21) nonché la crescita del VA dei prodotti forestali con innovazione e promozione (F9).

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto il settore forestale è uno dei tematismi prioritari individuati nell’OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 11
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.2.1 Attività dimostrative ed azioni di informazione anche a carattere divulgativo – Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente, clima e innovazione) viene valutata tenendo conto di valori decrescenti attribuiti ai settori indicati. L’assenza delle foreste non consente pertanto la valutazione delle attività di formazione rivolte ai soggetti impegnati in questo importante settore. Pertanto, al 2° punto dei principi concernenti i criteri di selezione dopo la parola “zootecnia” inserire  “e foreste”;

c. Gli effetti previsti della modifica
Rendere i principi per la fissazione dei criteri di selezione coerenti con i contenuti dell’Analisi SWOT che indica tra i fabbisogni rilevati anche la gestione sostenibile delle foreste e la prevenzione degli incendi (F21) nonché la crescita del VA dei prodotti forestali con innovazione e promozione (F9).

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto il settore forestale è uno dei tematismi prioritari individuati nell’OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 12
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.3.1 Scambi interaziendali – Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente, clima e innovazione) viene valutata tenendo conto di valori decrescenti attribuiti ai settori indicati. L’assenza delle foreste non consente pertanto la valutazione delle attività di formazione rivolte ai soggetti impegnati in questo importante settore. Pertanto, al 2° punto dei principi concernenti i criteri di selezione dopo la parola “zootecnia” inserire  “e foreste”;

c. Gli effetti previsti della modifica
Rendere i principi per la fissazione dei criteri di selezione coerenti con i contenuti dell’Analisi SWOT che indica tra i fabbisogni rilevati anche la gestione sostenibile delle foreste e la prevenzione degli incendi (F21) nonché la crescita del VA dei prodotti forestali con innovazione e promozione (F9).

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto il settore forestale è uno dei tematismi prioritari individuati nell’OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 13
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 4.1.1 criteri di ammissibilità degli impianti di produzione da biomassa.

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Allo scopo di rendere chiare le condizioni di ammissibilità dell’intervento 4.1.1 in materia di produzione da biomassa, viene specificato che le biomasse di scarto utilizzate per la produzione di energia è di produzione propria   aziendale.

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza nell’individuazione  delle condizioni di ammissibilità sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. 

Di conseguenza nelle informazioni specifiche della misura 4.1.1. relativamente ai requisiti minimi in materia di efficienza energetica, al terzo pallino, dopo le parole “da biomassa di scarto” sono aggiunte le parole “ di propria produzione”  

d.  Impatto sul cambiamento su indicatori 
Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto, l’utilizzo di biomasse di scarto di produzione propria, per la produzione di energia, consente una maggiore competitività e sostenibilità dell’azienda agricola nel settore agro-alimentare e forestale in linea con l’OT 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, il settore agricolo e il settore della pesca e dell’acquacoltura”.

MODIFICA N. 14
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 4.1.1: trasformazione aziendale

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Allo scopo di rendere chiare le condizioni di ammissibilità dell’intervento 4.1.1 viene inserito che “Gli investimenti relativi alla trasformazione di prodotti agricoli ai sensi dell’Allegato I del Trattato devono riguardare prevalentemente  prodotti di provenienza aziendale  (almeno il 51% della quantità  di produzione aziendale trasformata).”

Tale precisazione si rende necessaria per distinguere l’intervento di trasformazione realizzato a titolo  della tipologia di intervento 4.1.1. rispetto allo stesso investimento sostenuto a titolo della tipologia di intervento 4.2.1

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza nell’individuazione  delle condizioni di ammissibilità sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto la trasformazione dei prodotti agricoli provenienti prevalentemente dalla propria azienda concorre ad aumentare  il valore aggiunto aziendale in coerenza con l’OT 3 “promuovere la competitività delle PMI del settore agricolo”
MODIFICA N. 15
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

sottomisure 4.1 e 4.2: aliquota cumulativa massima

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Per una maggiore chiarezza relativamente alle aliquote cumulative massime, si inseriscono nelle sezioni “Importi e aliquote di sostegno” delle tipologie di intervento 4.1.1. e 4.2.1. le aliquote cumulative massime di contributo, che, in entrambi i casi , sono pari al 60% 

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza delle aliquote di sostegno sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. Di conseguenza:

· nella sezione “Importi e aliquote di sostegno” della sottomisura 4.1. è inserita la seguente frase:

“In tutti i casi la percentuale del sostegno  non può superare il  60% dell’investimento ammissibile”

· nella sezione “Importi e aliquote di sostegno” della sottomisura 4.2. è inserita la seguente frase:

“In tutti i casi la percentuale del sostegno  non può superare il  60% dell’investimento ammissibile”

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 16
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 4.4.1: eliminazione costi di manutenzione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nei costi ammissibili è eliminata la parola manutenzione in quanto non ammissibile. La frase corretta è: Interventi di rinaturalizzazione di habitat di pregio ecologico e interventi di miglioramento delle biocenosi presenti.
c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza nell’individuazione degli interventi da finanziare

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 17
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

intervento 4.4.1; Correzione Condizioni di ammissibilità
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nelle condizioni di ammissibilità della sottomisura 4.4.1 i requisiti richiesti sono previsti alla data di rilascio informatico della domanda d’aiuto.
Tale condizione tuttavia, da un punto di vista giuridico, non è corretta in quanto i requisiti di ammissibilità devono essere presenti a decorre dalle data di presentazione della domanda di sostegno  e non dalla data di rilascio informatico della domanda stessa. Il rilascio informatico della domanda è, infatti, solamente  un aspetto informatico che non stabilisce, da un punto di vista legale, il termine di decorrenza della validità  di una domanda  presentata da un beneficiario.
In sintesi, la domanda di sostegno al momento della presentata nel sistema SIAN acquisisce un barcode (codice a barre) che fissa la data di presentazione della domanda stessa. Tale data è quella che viene presa a riferimento dal sistema dei controlli in quanto legittima il possesso del richiedente dei requisiti di ammissibilità per potere accedere ai benefici.
Pertanto, al paragrafo condizioni di ammissibilità, le parole “rilascio informatico” sono sostituite dalla parola “presentazione”
c. Gli effetti previsti della modifica
Uniformità delle procedure con le altre misure del PSR
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 19
a.    Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Specificazione degli Enti pubblici in qualità di beneficiari

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

In tutte le Misure che prevedono, tra i beneficiari degli interventi,  gli Enti pubblici viene inserita la condizione  del rispetto della normativa in materia di appalti pubblici e dei criteri di selezione pertinenti di cui all’art. 49 del Reg (UE) 1305/2013  

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza nell’individuazione  delle procedure  da applicare nel caso di selezione di beneficiari Enti pubblici. Di conseguenza ove ricorre il caso  è inserita la seguente frase “ Nell’esecuzione degli interventi, gli Enti pubblici, che sono stati selezionati in quanto beneficiari insieme con i progetti nel rispetto dell’articolo 49 del Reg. (UE) 1305/2013,  a loro volta devono rispettare le procedure degli appalti pubblici al fine di assicurare una selezione aperta trasparente e competitiva dei fornitori e dei soggetti responsabili dell’attuazione delle opere
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 
Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui le procedure degli appalti pubblici rappresentano una condizionalità ex ante volta a garantire una corretta ed efficace attuazione per programma come richiamato nell’AP stesso 
MODIFICA N. 22
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 6.1.1: dimensione economica dell’azienda 

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nel paragrafo “condizioni di ammissibilità” dell’intervento 6.1.1  è tolto, in tutte le parti,  il riferimento al fatturato aziendale. 

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza nell’individuazione  delle condizioni di ammissibilità sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP.
MODIFICA N. 24
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

intervento 7.4.1 Integrazione beneficiari

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La sottomisura è finalizzata al sostegno ad investimenti per la creazione/miglioramento-ampliamento di servizi di base alla popolazione rurale. Spesso tali servizi  sono erogati da soggetti privati con personalità giuridica in strutture di proprietà pubblica o viceversa. 

Pertanto, al fine di garantire, in alcuni casi, la gestione futura dei servizi realizzati in strutture oggetto dell’intervento, integrando competenze, responsabilità, obiettivi e funzioni diverse,  si ritiene opportuno aggiungere tra i beneficiari anche il partenariato tra soggetti pubblici e privati dotati di personalità giuridica (previsto anche dalla fiche della misura dell’art 20). Si precisa a riguardo che la scelta della forma giuridica del partenariato (dotata di personalità giuridica) consente un miglior controllo del soggetto beneficiario 
c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore possibilità di partecipazione da parte del soggetto privato (già previsto nei beneficiari) se in collaborazione con un Ente pubblico. Pertanto, nei beneficiari del tipo di intervento 7.4.1 si intende aggiunge i Partenariati pubblico-privati dotati di personalità giuridica
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in particolare con gli OT 8 “Promuovere un’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere la mobilità dei lavoratori “ e 9 “Promuovere l’inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma di discriminazione” in quanto favorisce forme più stabili per la gestione delle strutture sovvenzionate ed inoltre si riduce il rischio di errore ed si aumenta il livello di legalità in coerenza con quanto previsto dall’AP
MODIFICA N. 25
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

intervento 7.4.1 Integrazione e correzione costi ammissibili

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Per il tipo di investimenti previsti dall’ intervento 7.4.1 i costi indicati nella scheda di misura nella seguente descrizione “Investimenti materiali ed immateriali in infrastrutture, in spazi interni ed esterni, dedicate ad attività, culturali e ricreative, ludico-sportive, psicomotorie, turistiche, artistiche, culturali, teatrali, musicali psicoeducative per lo sviluppo delle competenze rivolte all‘infanzia e all‘adolescenza, per persone con disagi psicofisici e per persone anziane, laboratori informatici, didattici, multimediali, biblioteche di quartiere, laboratori per la tutela ambientale”  non riportano i costi riferiti ad infrastrutture di tipo socio-assistenziali e di cura che invece rientrano tra gli interventi finanziabili dalla sottomisura.

Pertanto la descrizione integrata è la seguente 

“Investimenti materiali ed immateriali in infrastrutture, in spazi interni ed esterni, dedicate ad attività, socio-assistenziali e di cura, culturali e ricreative, ludico-sportive, psicomotorie, turistiche, artistiche, culturali, teatrali, musicali psicoeducative per lo sviluppo delle competenze rivolte all‘infanzia e all‘adolescenza, per persone con disagi psicofisici e per persone anziane, laboratori informatici, didattici, multimediali, biblioteche di quartiere, laboratori per la tutela ambientale”  

c. Gli effetti previsti della modifica
Implementazione dei costi ammissibili con una voce mancante relativa ad interventi finanziabili previsti dalla sottomisura.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto il tematismo aggiunto concorre in maggior misura all’OT 9 “Promuovere l’inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma di discriminazione”.
MODIFICA N. 26
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

interventi 7.1.1- 7.4.1 – 7.5.1 ; Correzione Condizioni di ammissibilità
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Valgono le stesse motivazioni della modifica n. 5 
 Pertanto nelle condizioni di ammissibilità degli interventi 7.1.1 – 7.4.1 – 7.5.1 le parole “rilascio informatico” vengono sostituite dalla parola “presentazione”
c. Gli effetti previsti della modifica
Uniformità delle procedure con le altre misure del PSR
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 27
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Misura 7: Infrastruttura di piccola scala, definizione

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nelle informazioni specifiche di alcuni interventi della misura 7 viene riportata la definizione di infrastruttura su piccola scala quale investimento la cui dimensione in termini di valore della relativa spesa ammissibile non supera il limite di 200.000 euro. Tale limite, indicato in prima stesura del programma, risulta tuttavia troppo basso per il finanziamento di infrastrutture che abbiamo una significativa ricaduta nei territori rurali quali ad esempio la creazione di servizi di base alla popolazione rurale e/o per la valorizzazione di aree o percorsi turistici nelle aree rurali. Ad esempio, il costo medio di una pista ciclabile di ampiezza di 2,50 m. e provvista di segnaletica, aree di sosta e quanto altro necessario per rendere l’infrastruttura fruibile ed a norma, va da un minimo di 130 euro ad oltre 250 euro al metro lineare. Quindi secondo con il limite attuale previsto dal PSR di 200.000 euro sarebbe possibile finanziare da poche decine di metri a meno di 2 Km di pista!

Pertanto, tenuto conto che la definizione di  “infrastruttura su piccola scala» contenuta negli Orientamenti dell’Unione europea per gli aiuti di Stato nei settori agricolo e forestale e nelle zone rurali 2014—2020 (2014/C 204/01) prevede fino a 2 milioni di euro tale limite, si ritiene congruo, per gli interventi previsti dal  PSR regionale stabilire che il costo ammissibile per una infrastruttura di piccola scala non superi il limite di euro 500.000,00.  

c. Gli effetti previsti della modifica
Si propone di elevare il valore della spesa ammissibile degli investimenti su piccola scala da 200.000 a 500.000 euro per rendere l’investimento adeguato e significativo per le tipologie di intervento previste dalla misura 7.   

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 31
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

M 10: specificazioni dei beneficiari 

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Con il termine beneficiario si intende il soggetto che beneficia degli aiuti. Tuttavia nel caso l’azienda sia una persona giuridica o sia strutturata in modo che la gestione è affidata a personale tecnico, si ritiene  che l’azione formativa sia maggiormente efficace se fornita al soggetto che assume le decisioni gestionali (scelta dei fitofarmaci e fertilizzanti da utilizzare, redazione del piano colturale e di concimazione, ecc.). Relativamente al tempo entro il quale il beneficiario deve frequentare un corso di formazione, si precisa che per la realizzazione degli stessi, necessita un congruo tempo dovuto all’espletamento di tutte le fasi, quali programmazione,  progettazione e realizzazione. 

Inoltre va evidenziato che la variabilità degli indirizzi produttivi delle diverse aziende beneficiarie della misura, determina una difficoltà nell’intercettare in tempi brevi un congruo numero di partecipanti, sufficiente a giustificare l’attivazione di un’attività formativa. Ne consegue pertanto la necessità di consentire un tempo maggiore per assolvere a tale impegno.

c. Gli effetti previsti della modifica
Nella descrizione generale della misura, si corregge come segue “ Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione degli impegni agroambientali, il beneficiario, o altro addetto al settore agricolo (per esempio, addetto al settore agricolo al quale è stata affidata stabilmente la pertinente gestione aziendale), durante i primi due anni di impegno dovrà frequentare  un corso di formazione…… 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 32
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

M 10: combinazione impegni

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La combinazione degli impegni è lo strumento che consente di migliorare le performance ambientali dalla sottomisura. A tal fine la stessa prevede l’obbligo di aderire agli impegni della tipologia intervento 10.1.1 con la passibilità di rafforzare tali impegni mediante la combinazione con gli interventi 10.1.2, 10.1.3 (10.1.3.1 e 10.1.3.2), 10.1.4. 10.1.5 e 10.1.6. in quanto compatibili. Ne consegue che gli impegni della tipologia intervento 10.1.6 possono essere attivati solo in combinazione con quelli della 10.1.1. Tale condizione, stante la particolarità dell’intervento 10.1.6., che è rivolto a produzioni di particolare valore in termini di biodiversità e di limitata diffusione, limiterebbe fortemente l’adesione degli agricoltori a tale intervento, mettendo a rischio il raggiungimento degli obiettivi prefissati.  Da ciò ne consegue la necessità di appontare le modifiche preposte.

c. Gli effetti previsti della modifica
Nella parte descrizione generale, combinazione impegni, si corregge come segue: 

“Gli agricoltori che aderiscono ai benefici della sottomisura sono tenuti a rispettare gli impegni dell’intervento 10.1.1., fatta eccezione per quelli che aderiscono agli impegni dell’intervento 10.1.6 e 10.1.7.” 

“…..gli impegni dell’intervento 10.1.1,  possono essere rafforzati mediante la  combinazione con  uno degli  interventi dal 10.1.2 al 10.1.5  in quanto compatibili”.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 33
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 10.1.1: importi e aliquote di sostegno per il tabacco

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La tipologia intervento 10.1.1 prevede che gli impegni aggiuntivi per il tabacco possano essere attivati solo in alcuni comuni del territorio regionale. Alcuni di essi sono ricompresi nell’area con problemi complessivi di sviluppo e altri nell’area intermedia. In fase di redazione, per mero errore materiale, al capitolo “8.2.9.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno” fra le “Aree con problemi complessivi di sviluppo” è stato omesso di indicare il valore del premio previsto per la coltura del tabacco. Tale palese errore si rende necessario sanarlo con l’inserimento dell’importo previsto per gli impegni aggiuntivi per il tabacco.

c. Gli effetti previsti della modifica
nella 10.1.1 Importi e aliquote di sostegno - Aree con problemi complessivi di sviluppo si inserisce il tabacco € 600 in coerenza con quanto indicato per le aree rurali intermedie

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 36
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 10.1.1: attività minima

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Tale integrazione si rende necessaria al fine di individuare in maniera completa tutte le componenti di baseline. Questa modifica comunque non comporta un nuovo calcolo del premio in quanto l'attività minima è stata presa in conto nella baseline e quindi non viene remunerata
c. Gli effetti previsti della modifica
Al capitolo: 8.2.10.5. Informazioni specifiche della misura, dopo  il periodo “Gli obblighi di condizionalità che l'agricoltore dovrà comunque rispettare per ricevere i premi del primo pilastro della PAC, rappresentano il primo livello della baseline dei pagamenti agro-climatico-ambientali” è aggiunto il seguente: Il secondo livello è rappresentato dall’attività minima di cui al Regolamento UE 1307/2013 art. 4 secondo cui l’agricoltore deve mantenere le superfici agricole in uno stato che le renda idonee al pascolo o alla coltivazione o svolgere un’attività minima su tali superfici. Detta “attività minima” essendo un obbligo di condizionalità  non viene preso in conto nel calcolo del premio
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto l’intervento proposto concorre all’OT 6 tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse  
MODIFICA N. 37
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 10.1.6: descrizione tipo di intervento

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Le risorse genetiche eleggibili agli aiuti della tipologia intervento 10.1.6 e 10.1.7, per loro natura hanno caratteristiche univoche. Tale condizione è conseguente della prolungata azione dell’ambiente dove le stesse si sono riprodotte e sviluppate nel tempo.

L’attività di caratterizzazione morfologica che ha portato all’individuazione di tali risorse genetiche, al fine di  evitare ogni possibile rischio di modificazione delle caratteristiche intrinseche di ognuna, raccomanda che le stesse siano riprodotte nei territori in cui si sono affermati in conformità con l’articolo 7.4 del Reg. UE 807/2014. Ne consegue la necessità apportare le necessarie modifiche al programma che consentano tale condizione.

c. Gli effetti previsti della modifica
al termine della descrizione del tipo di intervento si inserisce  la seguente specifica”Al fine di garantire la conservazione delle risorse – tenuto conto che l’ambiente di riproduzione incide in maniera determinante sulle caratteristiche morfo-fisiologiche delle risorse stesse – l’area dove è consentita la riproduzione di ciascuna risorsa è solo quella per la moltiplicazione in situ indicata nel registro regionale delle varietà locali a rischio di erosione genetica a  condizione che  siano sotto aree dei confini amministrativi della Regione Umbria.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in particolare con l’OT 6 “Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse” attraverso gli interventi di tutela e conservazione della biodiversità
MODIFICA N. 39
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 11.1.1. Condizioni di ammissibilità

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Il Reg. CE 834/2007 e la normativa attuativa conseguente, prevede che gli agricoltori che intendano assoggettarsi al sistema di produzione biologico debbano presentare agli organi competenti la “notifica di iscrizione”. Tale condizione è il presupposto per individuare con certezza l’avvio del rispetto degli impegni previsti. 

Ne consegue che condizionare la presentazione della domanda di sostegno “all’accoglimento” della notifica (fase istruttoria che di norma avviene 2/4 mesi successivi alla presentazione) impedirebbe a molti agricoltori di accedere ai benefici previsti rinunciando, di fatto, all’assunzione degli impegni.

Tale condizione metterebbe a rischio il raggiungimento degli obiettivi prefissati e pertanto si rende necessario apportare le modifiche del caso.

Relativamente alla modifica in ordine allo specifico corso di formazione, valgono le stesse considerazioni addotte per l’analoga modifica dell’intervento 10.1.1

c. Gli effetti previsti della modifica
nella M11, intervento 11.1.1 nelle condizioni di ammissibilità si corregge come segue: “Per poter accedere ai benefici della sottomisura l’azienda deve aver presentato, alla data di presentazione della domanda di sostegno, la notifica di iscrizione, conformemente a quanto previsto dal Reg. CE 834/2007 e assoggettarsi al sistema di controllo previsto per il biologico per tutto il periodo di impegno”  e  “ Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione degli impegni del biologico, il beneficiario, o altro addetto al settore agricolo (per esempio, addetto al settore agricolo al quale è stata affidata stabilmente la pertinente gestione aziendale), durante i primi due anni di impegno dovrà frequentare  un corso di formazione..
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 40

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 11.1.1. tipo di sostegno

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica proposta, conforme al dettato regolamentare, è garanzia per evitare possibili interruzioni degli effetti ambientali  conseguenti alla difficoltà di accedere agli aiuti nella fase di passaggio fra l’attuale programmazione e la successiva.

Relativamente alla modifica in ordine allo specifico corso di formazione, valgono le stesse considerazioni addotte per l’analoga modifica dell’intervento 10.1.1

c. Gli effetti previsti della modifica
Nel tipo di sostegno si corregge come segue: “La durata degli impegni è di 5 anni. Comunque, conformemente alle disposizioni previste al comma 3 dell’art. 29 del Reg UE 1305/2013, è consentito, al termine del primo periodo di impegno, prorogare annualmente gli impegni assunti.” e nelle condizioni di ammissibilità si corregge come segue: “Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione degli impegni agroambientali del biologico, il beneficiario, o persona alla quale è stata delegata la pertinente  la gestione aziendale, durante i primi due anni di impegno, dovrà frequentare  un corso di formazione professionale.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 
nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 41
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 11.2.1. tipo di sostegno

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Relativamente alla modifica in ordine allo specifico corso di formazione, valgono le stesse considerazioni addotte per l’analoga modifica dell’intervento 11.1.1

c. Gli effetti previsti della modifica
Nelle condizioni di ammissibilità si corregge come segue: “ Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione degli impegni del biologico, il beneficiario, o altro addetto al settore agricolo (per esempio, addetto al settore agricolo al quale è stata affidata stabilmente la pertinente gestione aziendale), durante i primi due anni di impegno dovrà frequentare  un corso di formazione...”
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 45
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

M 14: informazioni specifiche della misura

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

· L’opzione “Infestanti” viene inserita in quanto presente nella macroarea “Aspetti sanitari”. 

· Uso di termine più appropriato (controllo in sostituzione di intervento). 

· Mancata indicazione dell’area di infermeria compresa negli impegni nn. 9 e 15. 

· Le aree di quarantena sono utilizzate per animali che vengono inseriti in allevamento (in ingresso)

· Eliminazione di refuso (…. esclusivamente per l’operazione c.)
c. Gli effetti previsti della modifica
· Nel paragrafo “ informazioni specifiche” della misura 14 si apportano le seguenti correzioni/integrazioni:

· Impegno 8 e 14) (non remunerato):I roditori e gli infestanti (per infestanti si intendono varie specie di insetti, per i quali tipicamente si interviene contestualmente agli interventi effettuati contro i roditori) possono comportare l’insorgenza di patologie nei capi, in quanto portatori di agenti infettivi. Questo tipo di intervento non è obbligatorio per legge e non viene di regola effettuato in Umbria come pratica ordinaria.

· Impegno 9 e 15): Le aree di infermeria permettono di evitare il contatto diretto di animali malati con il resto dell’allevamento. Le aree per la quarantena permettono di proteggere l’intero allevamento, in caso di insorgenza di patologie contagiose in alcuni nei capi in ingresso.

· Nel paragrafo “misure di attenuazione” della misura 14 al secondo periodo si eliminano le seguenti parole: 
” esclusivamente per l’operazione c)”

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 46
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento M 15.1.1 : condizioni minime di ammissibilità

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Si ritiene che 1 ha sia l’unità territoriale minima comune a tutte le tipologie per poter applicare gli impegni previsti dalla sottomisura conformemente alle disposizioni della normativa forestale regionale (L.R. 28/2001). Infatti gli aiuti erogati per superfici sotto ad 1 ettaro avrebbero dei costi amministrativi tali da non giustificare l’intervento su superfici così limitate. Inoltre, rilevato che, dai dati statistici provenienti dal Censimento in agricoltura (Ed. 2010), le superfici boscate inferiori ad 1 ha annesse ad aziende agricole sul territorio regionale rappresentano solo il 1,6%  sarebbe esclusa solamente una percentuale marginale di aziende/territori regionale.
Per quanto sopra,  si ritiene di garantire maggiore efficacia nel raggiungimento degli obiettivi della misura inserire quale condizione minima di ammissibilità il limite di 1 ha.
c. Gli effetti previsti della modifica
Si ritiene necessario inserire una superficie minima di ammissibilità al fine di contribuire significativamente agli obiettivi di aumento del sequestro di carbonio e di diminuzione delle emissione di CO2.

Nelle condizioni di ammissibilità della 15.1.1 si inserisce la frase “Superficie minima di ammissibilità 1 ettaro”.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

  Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui concorre alla riduzione degli oneri amministrativi come previsto dall’AP stesso
MODIFICA N. 47
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Modifica condizioni di ammissibilità Misura 16 Sottomisura 16.4 Intervento 16.4.1

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nelle condizioni di ammissibilità dell’intervento 16.4.1 viene indicato che “Per la costituzione gestione di forme di cooperazione tra agricoltori e consumatori essere in possesso dei requisiti di cui all‘art. 3 lettera a) della L.R. n. 1/2011”.  Quindi in base a questa  previsione gli unici beneficiari di questo intervento sarebbero GASP, Gruppi di Acquisto Solidale e Popolare.  Tale requisito va eliminato dalle condizioni di ammissibilità in quanto discriminatorio verso altre forme di cooperazione tra agricoltori, operatori economici e altri soggetti
 Pertanto viene  cancellato il secondo capoverso del  paragrafo  Condizioni di ammissibilità Misura 16 sottomisura 16.4.1 “Per la costituzione gestione di forme di cooperazione tra agricoltori e consumatori essere in possesso dei requisiti di cui all‘art. 3 lettera a) della L.R. n. 1/2011.“
c. Gli effetti previsti della modifica
Chiarezza nell’individuazione dei beneficiari in coerenza con quanto deciso in sede di negoziato ed in linea con i principi di trasparenza e uguale opportunità tra potenziali beneficiari.

.

d. Impatto  su indicatori 

  Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 48
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Cap. 9 – Piano di Valutazione - Paragrafo 9.2. Governance e coordinamento.

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica si rende necessaria in quanto, a seguito di un più attento esame sull’efficacia della valutazione, si intende procedere all’affidamento della valutazione del PSR 2014-2020 ad un unico soggetto indipendente, selezionato tramite gara ad evidenza pubblica, che valuti il Programma nel suo complesso, comprese le attività svolte dai GAL. Ciò allo scopo di avere un sistema di valutazione maggiormente funzionale ed efficace e consentire così  al valutatore di avere una visione del PSR nella sua interezza, inclusi quegli aspetti che differenziano gli interventi standard del PSR rispetto a quelli svolti con approccio leader. Infine, altra motivazione, non meno importante, che giustifica la modifica, è quella relativa all’ottimizzazione dei tempi e delle risorse che si riesce ad ottenere con l’espletamento di un'unica gara. 
c. Gli effetti previsti della modifica

LA modifica proposta che consente una più efficace attività di valutazione del programma ed una ottimizzazione dei tempi per la selezione del valutatore, determina le seguenti modifiche:

1. Al paragrafo 9.2 “Governance e coordinamento” i seguenti periodi “ Per lo svolgimento delle attività di valutazione del PSR 2014-2020, la Regione Umbria intende avvalersi di due distinti servizi indipendenti, uno specificatamente rivolto alla valutazione del Leader, l’altro, invece, rivolto alla valutazione di tutte le altre misure e al Programma nel suo complesso. Entrambi i valutatori saranno selezionati tramite gara ad evidenza pubblica. Per ciascun servizio di valutazione, sarà richiesto di elaborare un disegno di valutazione per tutto il periodo di svolgimento del servizio ed un piano di lavoro articolato. Dato il carattere complementare delle finalità dei due servizi di valutazione, entrambi i gruppi di lavoro dovranno prevedere dei momenti e meccanismi di raccordo dei risultati, in particolare, il responsabile della valutazione del PSR nel complesso dovrà recepire i risultati prodotti durante la valutazione degli interventi ad approccio Leader, al fine di fornire un’analisi completa degli effetti di tutto il Programma.” Sono come di seguito sostituiti:

 “Per lo svolgimento delle attività di valutazione del PSR 2014-2020, la Regione Umbria intende avvalersi di un unico servizio indipendente di valutazione  rivolto sia alla valutazione del Leader che alla valutazione di tutte le altre misure e al Programma nel suo complesso. Il valutatore sarà selezionato tramite gara ad evidenza pubblica. Per tale servizio di valutazione, sarà richiesto di elaborare un disegno di valutazione per tutto il periodo di svolgimento del servizio ed un piano di lavoro articolato. Il responsabile della valutazione del PSR nel complesso dovrà recepire anche i risultati prodotti durante la valutazione degli interventi ad approccio Leader, al fine di fornire un’analisi completa degli effetti di tutto il Programma,  fermo restando gli obblighi in materia di valutazione specifica dei GAL previsti dall'articolo 34 del Regolamento (UE) n.1303” 

2. Il capoverso:

“- GAL

I Gruppi di Azione Locale rientrano nella governance del sistema di monitoraggio e valutazione del

Programma, in quanto soggetti detentori di importanti informazioni circa l’attuazione e il progresso delle strategie di sviluppo locale, nell’ambito degli interventi ad approccio Leader. Essi dovranno quindi fornire tutte le informazioni richieste dall’AdG e dai valutatori indipendenti, funzionali al soddisfacimento delle finalità valutative, sia comuni, che specifiche della Regione.” 

È così sostituito:

- GAL

I Gruppi di Azione Locale rientrano nella governance del sistema di monitoraggio e valutazione del Programma, in quanto soggetti detentori di importanti informazioni circa l’attuazione e il progresso delle strategie di sviluppo locale, nell’ambito degli interventi ad approccio Leader. Essi dovranno quindi fornire tutte le informazioni richieste dall’AdG e dal valutatore indipendente, funzionali al soddisfacimento delle finalità valutative, sia comuni, che specifiche della Regione. 

3. Nella tabella 9.2.a:

· nel riquadro relativo all’Art. 54 del Reg. (EU) 1303/2013, vanno modificate le colonne “Attore”, “Funzione” e “Composizione” come segue:

Colonna “Attori” : la frase “ Valutatori indipendenti”  viene sostituita da “Valutatore indipendente”
Colonna “Funzione”: la frase “due  distinti servizi indipendenti, uno specificatamente rivolto alla valutazione del Leader, l’altro, invece, rivolto alla valutazione di tutte le altre misure e al Programma nel suo complesso.  Viene sostituita da “un unico servizio indipendente di valutazione  rivolto sia alla valutazione del Leader che alla valutazione di tutte le altre misure e al Programma nel suo complesso”
Colonna “Composizione”:  la frase “composizione dei gruppi di lavoro” viene  sostituita da “composizione del gruppo di lavoro”

· nel riquadro relativo all’Art. 71 del Reg. (EU) 1305/2013, va  modificata la colonna “Funzione” come segue:

la frase “  Dai valutatori indipendenti”  viene sostituita da “ Dal valutatore indipendente”
4. Al paragrafo 9.3 “Temi e attività di valutazione”- la parte: 

“Leader

La Regione Umbria intende separare la valutazione delle misure ad approccio Leader dal servizio di valutazione principale, rivolto alla misurazione degli effetti di tutte le misure del Programma e del PSR nel suo complesso. La decisione di distinguere i due ambiti valutativi prevedendo due distinti servizi esterni di valutazione, risponde alla necessità di dedicare un’attenzione di analisi adeguata, in termini di attività previste, di risorse dedicate, di strumenti e di approcci metodologici, al tema della strategia dello sviluppo locale mediante approccio Leader, considerato prioritario e strategico per la politica di sviluppo rurale della Regione.

In linea con quanto previsto per le attività comuni di valutazione su tutto il Programma, il valutatore responsabile della valutazione Leader dovrà misurare i progressi della strategia di sviluppo locale. I risultati di tali analisi dovranno essere recepiti nella stima degli effetti complessivi del Programma, la cui responsabilità verrà affidata al valutatore del servizio principale di valutazione.

                    È così sostituito:

Leader

La Regione Umbria intende far rientrare la valutazione delle misure ad approccio Leader all’interno del servizio di valutazione del PSR, al fine di misurare gli effetti di tutte le misure del Programma e del PSR nel suo complesso.
In linea con quanto previsto per le attività comuni di valutazione su tutto il Programma, il valutatore indipendente dovrà anche  misurare i progressi della strategia di sviluppo locale inserendoli negli effetti complessivi del Programma.

5. Al paragrafo  9.4 “Dati e informazioni” le parole “dai valutatori” vengono sostituite da “dal valutatore” ; le parole “ai valutatori designati” vengono sostituite da “al valutatore designato”  e la frase  “i responsabili della valutazione dovranno” vengono sostituite  “il responsabile della valutazione dovrà”

6. Al  paragrafo  9.6 “Comunicazione” Le parole “i responsabili dei servizi di…. (PSR e Leader)” vengono sostituite da “il responsabile del servizio di valutazione indipendente” ; le parole “selezionati” vengono sostituite da “selezionato”  e le parole  “responsabili delle valutazioni indipendenti” vengono sostituite  “il responsabile della valutazione indipendente” e nella Tabella 9.6 “Comunicazione” Le parole “dei rapporti di valutazione” vengono sostituite da “del rapporto di  valutazione”. 
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP

La modifica è coerente con l’AP in particolare con l’OT 11 “Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e un’amministrazione pubblica efficiente “ in quanto mira ad una maggiore razionalizzazione delle risorse e un miglioramento dell’efficienza organizzativa dell’amministrazione.
MODIFICA N. 49
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Cap. 9 – Piano di Valutazione - Paragrafo 9.7. Risorse
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

In merito alla determinazione del giusto prezzo da porre a base d’asta per l’affidamento del servizio di valutazione del PSR la RRN ha avviato una attività di supporto alle AdG volta a definire, in base ai fabbisogni di valutazione e ai servizi richiesti, un valore economico che possa giustificare l’importo da mettere a gara pubblica. In particolare la RRN sta predisponendo per le AdG una scheda per la rilevazione dei prezzi unitari e delle gg/u relative ai servizi di valutazione dei PSR. Tale attività di supporto è stato richiesto anche allo scopo di evitare disparità di offerte per servizi analoghi  e per la determinazione di un valore congruo e ragionevole ai fini dell’ammissibilità della spesa. Pertanto, anche in considerazione della previsione di una unica gara, l’importo indicato nel PSR di complessivi € 1.315.000, non può che considerarsi stimato e suscettibile di variazione. 

c. Gli effetti previsti della modifica

Si prevede una unica gara relativa al valutatore indipendente del PSR 2014-2020, ed un importo a base d’asta per il valutatore stimato in complessivi € 1.315.000. Pertanto al paragrafo 9.7 Risorse, il seguente periodo
“……..delle attività valutative saranno indicate nel bando di selezione dei due distinti valutatori indipendenti, uno rivolto al servizio di valutazione del PSR e l’altro alla valutazione specificatamente dell’approccio Leader” 

È così sostituito:

…dell’ attività valutativa  sarà indicata nel bando di selezione del valutatore indipendente,  rivolto  sia  al servizio di valutazione del PSR nel suo complesso, che delle misure  attivate compreso l’approccio Leader.

 E il seguente periodo “Dal punto di vista finanziario, le risorse messe a disposizione per la selezione dei valutatori indipendenti, sono pari a 1.315.000,00, per l’intero periodo (iva esclusa). Di queste, 860.000,00 euro saranno destinate al servizio di valutazione del PSR Umbria nel suo complesso, mentre 455.000,00 euro per l’esecuzione delle attività valutative delle misure dell’approccio Leader. 

È così sostituito:

Dal punto di vista finanziario, le risorse messe a disposizione per la selezione del valutatore indipendente, sono stimate  a 1.315.000,00, per l’intero periodo (iva esclusa). 

Sempre al paragrafo  9.7  Risorse,  nelle tabelle “Competenze professionali necessarie” e “Prodotti”  la colonna Leader  viene eliminata ed i rispettivi valori aggregati. 
Nella Tabella 9.7 “Risorse” Le parole “dei valutatori” vengono sostituite da “del  valutatore” , le parole “dei valutatori indipendenti” sono sostituite da  “del valutatore indipendente”, la parola “pari” è sostituita da “stimate” e il numero “2010” è sostituito da “2020”

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP

La modifica è coerente con l’AP in particolare con l’OT 11 “Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e delle parti interessate e un’amministrazione pubblica efficiente “ in quanto mira ad una maggiore razionalizzazione delle risorse e un miglioramento dell’efficienza organizzativa dell’amministrazione.
MODIFICA N. 51
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Sottomisura M10.2 e M 16.2: demarcazione con il programma nazionale

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Poiché il  PSRN è stato approvato successivamente al PSR regionale risulta necessario armonizzare gli interventi possibili tra i due programmi allo scopo di stabilire una chiara demarcazione secondo quanto previsto dall'articolo 6(2) del Regolamento (UE) 1305/2013. Pertanto si propone una modifica al cap. 14 del PSR (misura biodiversità animale) che tenga conto di quanto approvato nel PSRN. Pertanto, al paragrafo 14.1.2, al termine della “Misura Zootecnica-Biodiversità”  è inserita la seguente frase: “ In ogni caso allo scopo di stabilire una chiara e netta demarcazione degli interventi previsti  dal PSR (sottomisura 10.2 e sottomisura 16.2) e dal PSRN ai sensi dell’art.6 para 2 del Reg UE 1305/2013 tutti gli interventi finanziabili dal PSRN non sono finanziabili dal PSR secondo le linee di demarcazione del PSRN stesso a cui si fa rinvio.”

c. Gli effetti previsti della modifica
Maggiore chiarezza tra gli interventi previsti del PSR e del PSRN sostituendo al cap. 14 del PSR, paragrafo “Misura Zootecnica-Biodiversità” 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in particolare per quanto riguarda le disposizioni volte ad assicurare il coordinamento tra i Fondi e gli altri strumenti finanziari dell’UE e nazionali come indicato nell’AP stesso
MODIFICA N. 52
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento  M10.1.7: demarcazione con l’aiuto accoppiato

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Al capitolo 14 – Pagamento accoppiato risulta necessario indicare con maggiore chiarezza i termini di demarcazione tra il PSR Misura 10.1.7 e l’aiuto accoppiato al settore carne bovina, al fine di evitare una  possibile sovra- compensazione. Pertanto si propone di integrare il cap. 14 del PSR (Pagamento accoppiato) con alcune precisazioni

c. Gli effetti previsti della modifica
Per il settore carne bovina non c’è rischio di sovra compensazione con la misura 10.1.7  in quanto l’intervento  10.1.7 – Razze in via di estinzione – non prevede aiuti ad animali della specie bovina. Pertanto, nella relativa parte si inserisce la seguente frase: Relativamente al rischio di doppio finanziamento fra gli interventi previsti dalla misura 10.1.7 e i benefici dell’articolo 52 del Reg. 1307/2013, essendo interventi con finalità diverse e pertanto impegni diversi, non sussiste nessun elemento che possa ricondurre a sovrapposizioni di finanziamento.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in particolare per quanto riguarda le disposizioni volte ad assicurare il coordinamento tra i Fondi e gli altri strumenti finanziari dell’UE e nazionali come indicato nell’AP stesso
MODIFICA N. 53
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Integrazione Comitato di sorveglianza

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Già durante la prima seduta di insediamento del Comitato di Sorveglianza (22 luglio 2015), esponenti del partenariato e la stessa Commissione Europea ha evidenziato la necessità di integrare il Comitato stesso con altre categorie di rappresentanza economico sociale nel campo delle attività non agricole, dell'inclusione sociale, dell'innovazione, della non discriminazione, dei consumatori, dello sviluppo locale di tipo partecipativo  e l'ambito dell'Università. Di conseguenza si è proceduto ad adeguare il Comitato con un rappresentate del terzo settore (che associa le Associazioni regionali di volontariato e di promozione e di integrazione sociale) ed un rappresentante della Consulta regionale per l’immigrazione (Organo regionale di rappresentanza degli immigrati e dei lavoratori extracomunitari e delle loro famiglie) . Con successiva convocazione e è stata approvata la nuova composizione del CdS. Risulta quindi necessario provvedere alla modifica del PSR per rendere coerente quanto approvato dal CdS del PSR .
Per quanto riguarda le rappresentanze dei ROM, Sinti e Camminanti, non essendo presenti a livello regionale associazioni rappresentative, saranno inseriti nel CdS i rispettivi referenti delle rappresentanze nazionali e nominati nella prossima convocazione del CdS
c. Gli effetti previsti della modifica
Viene adeguato il PSR con quanto approvato dal CdS

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
Correzione 3

Titolo 

Intervento 4.3.1 – spese generali

Motivazione:  le spese generali come previsto dal regolamento comunitario e dalle disposizioni generali del PSR non può essere superiore al 12%. Pertanto si riporta l’aliquota a tale limite.
Correzione:
al paragrafo “costi ammissibili” le spese generali sono ricondotte dal 15% al 12%
Correzione 4

Titolo 

Misura 10 - Riferimenti alla L.R. 25/2001

Motivazione: la tutela delle razze in via di estinzione è regolamentata dalla disciplina comunitaria che è sovraordinata a quella regionale. Pertanto si elimina ogni riferimento alla legge regionale pertinente
Correzione:
vengono eliminati i riferimenti alla L.R. 25/2001
Correzione 5

Titolo 

Misura 16 – denominazione delle sottomisure

Motivazione: nella descrizione generale della misura 16 vengono corrette le denominazioni delle sottomisure come da Allegato 1, parte 5 del Reg. UE 808/2014. Di conseguenza vengono corrette , nelle schede degli interventi, le denominazioni delle sottomisure come nella descrizione generale. 
Viene inoltre corretto il titolo dell’intervento 16.7.1 perché errato
Correzione: nella descrizione generale della misura 16 si riportano le seguenti correzioni: 
16.1 sostegno per la costituzione alla creazione e il funzionamento gestione dei gruppi operativi del PEI in materia di produttività e sostenibilità dell’agricoltura.

La sottomisura mira a incentivare rapporti di cooperazione tra organismi di ricerca pubblici e privati, imprese agricole, agroalimentari e forestali (singole o associate), esperti in grado di garantire il supporto tecnico scientifico nella fase di trasferimento dell’innovazione sia in termini di saperi che di conoscenze, associazioni di produttori, organizzazioni e portatori di interessi collettivi diffusi.

16.2 sostegno a progetti pilota e allo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie.

La sottomisura sostiene l’attuazione di progetti pilota e sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie realizzate da altre aggregazioni diverse dai GO del PEI.

16.3 Cooperazione tra piccoli operatori per organizzare processi di lavoro in  comune e condividere impianti la condivisione di strutture e risorse, nonchè e per lo sviluppo e /o la commercializzazione dei servizi turistici del turismo.
Tale sottomisura è suddivisa in due tre interventi  operazioni:

 - Operazione a) Intervento 16.3.1, volta alla realizzazione e/o l’implementazione di progetti integrati collettivi attuati da un’aggregazione di piccoli operatori Sviluppo processi di aggregazione tra piccoli operatori al fine di condividere impianti e risorse. 

- Operazione b) Intervento 16.3.2 volta alla realizzazione e/o l’implementazione di progetti integrati collettivi attuati da un’aggregazione di piccoli operatori del settore turistico, agrituristico e dei servizi ad essi connessi e finalizzati alla promo commercializzazione dell’offerta turistica integrata dell’Umbria.  Sviluppo processi di lavoro in comune

-  Intervento 16.3.3 Sviluppo e/ocommercializzazione di servizi turistici inerenti al turismo rurale 

16.4 sostegno alla cooperazione di filiera,  sia orizzontale che verticale, per la  tra gli attori della filiera per la creazione e lo sviluppo di filiere corte e dei mercati locali e sostegno ad attività promozionali a raggio locale connesse allo sviluppo delle filiere corte e dei mercati locali

Tale sottomisura è suddivisa in due interventi

Intervento 16.4.1 – Cooperazione di filiera per la creazione e lo sviluppo di filiere corte e mercati locali

Intervento 16.4.2 – Attività promozionali a raggio locale connesse allo sviluppo delle filiere corte e dei mercati locali
16.5 sostegno per l’ azioni e congiunte a per la mitigazione del intrapresa al fine di mitigare o adattarsi al cambiamento climatico e l’adattamento ad esso e sostegno per di approcci comuni ai progetti ambientali e alle pratiche ambientali in corso

16.6 Sostegno alla cooperazione di filiera per tra gli attori della catena di approvvigionamento per la fornitura sostenibile di biomasse da utilizzare nella per uso alimentare e produzione di alimenti e di energia e nei processi industriali

16.7 Sostegno per  supporto per i non CLLD strategie di sviluppo locale di tipo non partecipativo 

16.8 Sostegno alla stesura supporto per l’elaborazione di piani di gestione forestale o di strumenti equivalenti

16.9 Sostegno per la diversificazione delle attività agricole in attività riguardanti l’assistenza sanitaria, l’integrazione sociale, l’agricoltura sostenuta dalla comunità e l’educazione ambientale e alimentare. Tale sottomisura è finalizzata alla creazione di poli o reti di imprese agricole che esercitano attività di fattorie sociali, associazioni, imprese di servizi e professionisti nell’ottica di creare e mettere a sistema spazi, strutture e servizi destinati allo svolgimento di servizi sociali, socio-sanitari, riabilitativi, terapeutici, formativi, educativi  e di ricreazione volte a fasce deboli della popolazione.

Di conseguenza sono modificati anche i titoli delle rispettive schede di sottomisure/interventi
Correzione 6

Titolo Cap. 8.1 – fogli catastali da escludere dalle aree rurali

Motivazione: Nella indicazione dei fogli catastali del centro urbano del Comune di Perugia, da escludere dalle aree rurali, è stato inserito erroneamente due volte il foglio 251 e non inserito il foglio 252. 

Correzione:
si sostituisce il foglio catastale n. 251 (ripetuto) con il foglio 252.
Correzione 7

Titolo  Misura 1 -  “Descrizione generale della misura” 

Motivazione :In corrispondenza dell’articolazione delle sottomisure la sottomisura 1.2 riporta erroneamente due tipi di intervento che devono essere sostituiti dal seguente:

Correzione:
1.2.1 Attività dimostrative ed azioni di informazione  anche a carattere divulgativo
Correzione 8

Titolo Intervento 1.1.1“Attività a carattere collettivo” - Descrizione del tipo di intervento:

Motivazioni: Si ritiene che gli strumenti innovativi non  rivestono un particolare riferimento agli aspetti tecnici ed economici del settore agricolo ma ne sono una parte importante. Pertanto si elimina l’inciso “con particolare riferimento
Correzione:
Nell’elenco delle tematiche al quinto punto sostituire il seguente testo:  “, con particolare riferimento a” con una “e”

Correzione 9

Titolo Intervento 1.3.1 Scambi interaziendali 

Motivazioni: l’intervento non prevede visite aziendali che invece sono previste nell’intervento 132. Pertanto si elimina tale aspetto nelle condizioni  di ammissibilità e nell’Importi e aliquote di sostegno
Correzione: Condizioni di ammissibilità:

alla prima riga, dopo le parole “scambi interaziendali” eliminare le parole “e le visite”

Importi e aliquote di sostegno:

Eliminare dall’ultima frase le parole “e sette visite aziendali”

Correzione 10

Titolo 

Intervento 1.3.2 Visite alle aziende agricole e forestali 

Motivazioni: l’intervento non prevede stage  che invece sono previste nell’intervento 131. Pertanto si elimina tale aspetto  nell’Importi e aliquote di sostegno
Correzione:
Importi e aliquote di sostegno:

Eliminare dall’ultima frase le parole “quattro stage e”
-

CORREZIONE N. 11
Titolo Intervento 11.2 modifica informazioni specifiche misura

Motivazioni:La modifica proposta, rettifica un errore materiale di digitazione in fase di redazione

Correzione : Nella sottomisura 11.2. Informazioni specifiche della misura, il riferimento alla misura 10 è corretto in misura 11
A 1 - ALLEGATO 2 
MODIFICA N. 2 (ACCOLTA CON INTEGRAZIONE AL TESTO)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” - Descrizione del tipo di intervento:

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La descrizione del tipo di intervento non è completa. Infatti le attività di formazione, oltre alle Focus Area 4A, 4B e 4C perseguono anche gli obiettivi delle Focus Area 2B, 3A e 6A Pertanto, la frase “Con particolare riferimento alle Focus Area 4A, 4B e 4C le attività di formazione contribuiscono all’adempimento degli impegni agro-climatico-ambientali di cui alle misure 10 e 11 e di quelli legati alla Rete Natura 2000.” viene sostituita dalla frase “Le attività di formazione, in riferimento alle Focus Area 2A, 2B, 3A, 4A, 4B e 4C, 5D, 6A e 6C, contribuiscono all’adempimento degli impegni correlati alle misure 6, 10, 11 e 14 nonché di quelli legati alla Rete Natura 2000.”

 Di conseguenza,   sempre nella descrizione del tipo di intervento,dopo  la frase “previsti dalle misure 10 e 11” si inserisce “e 14”
c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere coerente la descrizione del tipo di intervento ai contenuti del PSR 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto i temi delle Focus Area aggiunte sono coerenti con i tematismi individuati nell’ OT 10 “Investire nell’istruzione, formazione per le competenza e l’apprendimento permanente”.
MODIFICA N. 3 (ACCOLTA CON INTEGRAZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” - Descrizione del tipo di intervento:

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Contribuire al soddisfacimento dei fabbisogni formativi che l’Analisi SWOT individua in termini di sicurezza e salubrità alimentare. Pertanto, nell’ambito dell’elenco delle tematiche , al quarto punto, dopo la Qualità dei prodotti, va aggiunta la sicurezza alimentare.
A sostegno della modifica proposta si richiama l’attenzione sui contenuti dell’Accordo di Partenariato – Sez. 1A, OBIETTIVO TEMATICO 3 - PROMUOVERE LA COMPETITIVITÀ DELLE PICCOLE E MEDIE IMPRESE, IL SETTORE AGRICOLO E IL SETTORE DELLA PESCA E DELL’ACQUACOLTURA (pag. 183) che, tra l’altro, afferma quanto segue:“…Per quanto concerne le politiche di sviluppo rurale, per la pesca e l’acquacoltura, la strategia per il miglioramento della competitività del sistema agro-alimentare e forestale si articolerà in due componenti: 

a) il sostegno all’evoluzione strutturale e organizzativa per la competitività delle singole imprese dell’agricoltura, dell’agro-alimentare, del settore forestale, della pesca e dell’acquacoltura tenendo conto, in particolare, di criteri quali la sostenibilità ambientale, l’adattamento e la mitigazione dei cambiamenti climatici, il benessere animale, la qualità della produzione, l’innovazione e la sicurezza del lavoro….”

Stesse indicazioni sono ravvisabili nell’ambito del Rapporto Ambientale del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020 della Regione Umbria per la procedura di Valutazione Ambientale Strategica che precisa (pag.31 e 32) quanto segue:

“…La FA 1C (“Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto l'arco della vita e la formazione professionale nel settore agricolo e forestale”) è pienamente coerente con l’obiettivo operativo connesso al fondo FSE e che prevede investimenti nell’educazione, nelle competenze e nell’apprendimento per tutto l’arco della vita. Le FA del PSR 2A, 3A, 4B, 4C, 5A, 5C, 5D, 5E e 6B mostrano coerenza con l’obiettivo operativo del DAP connesso al FEASR, il quale prevede che le finalità principali di tale fondo siano concentrate sulla sicurezza alimentare in termini igienico-sanitari e di qualità dei prodotti alimentari, la gestione sostenibile delle risorse naturali, la lotta ai cambiamenti climatici, la tutela delle zone rurali, il rafforzamento della competitività e la promozione dell’innovazione. …”

c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere più completo ed esaustivo l’ambito tematico

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto mette in evidenza,  in modo puntuale, i legami logici tra  le motivazioni a supporto della modifica proposta e  l’AP e le priorità di intervento che, nella fattispecie, fanno perno anche sulla sicurezza (sia alimentare che nei luoghi di lavoro), tematica più volte richiamata nel  Reg. 1305/2013 e precisamente: al  considerando (13); all’art. 15 - comma 4 - let. h; all’art. 16 - comma 1 - let. b - punto i – terzo trattino; all’art. 17 - comma 5;  all’art. 53 - comma 3 - let. c - punto vi. 

MODIFICA N. 4 (ACCOLTA CON GIUSTIFICAZIONI)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” - Descrizione del tipo di intervento:

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione della tematica riguardante la sicurezza nei luoghi di lavoro risponde alle esigenze individuate nell’ambito dell’Analisi SWOT e identificazione dei bisogni (Cap. 4 del PSR – Fabbisogno 04). Pertanto, all’elenco delle tematiche va aggiunta la Sicurezza nei luoghi di lavoro

A sostegno della modifica proposta si richiama l’attenzione sui contenuti dell’Accordo di Partenariato – Sez. 1A, OBIETTIVO TEMATICO 3 - PROMUOVERE LA COMPETITIVITÀ DELLE PICCOLE E MEDIE IMPRESE, IL SETTORE AGRICOLO E IL SETTORE DELLA PESCA E DELL’ACQUACOLTURA (pag. 183) che, tra l’altro, afferma quanto segue:“…Per quanto concerne le politiche di sviluppo rurale, per la pesca e l’acquacoltura, la strategia per il miglioramento della competitività del sistema agro-alimentare e forestale si articolerà in due componenti: 

a) il sostegno all’evoluzione strutturale e organizzativa per la competitività delle singole imprese dell’agricoltura, dell’agro-alimentare, del settore forestale, della pesca e dell’acquacoltura tenendo conto, in particolare, di criteri quali la sostenibilità ambientale, l’adattamento e la mitigazione dei cambiamenti climatici, il benessere animale, la qualità della produzione, l’innovazione e la sicurezza del lavoro….”Stesse indicazioni sono ravvisabili nell’ambito del Rapporto Ambientale del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020 della Regione Umbria per la procedura di Valutazione Ambientale Strategica che, sia per il settore forestale (pag. 24) che per quello agricolo (pag.30) individua anche nella sicurezza e nella prevenzione nei luoghi di lavoro strumenti strategici per il raggiungimento delle finalità del Piano.

Con particolare riferimento alla sicurezza nei luoghi di lavoro si pone in evidenza il carattere emergenziale di questa tematica che vede nell’Agricoltura uno dei settori a maggior rischio per infortuni invalidanti, il primo settore per infortuni mortali e con i maggiori rischi per i lavoratori di contrarre malattie professionali. L’evoluzione della normativa sulla prevenzione e sicurezza sul lavoro individua tra le proprie finalità l’introduzione nelle imprese e nelle diverse figure che vi operano di una vera e propria “cultura” della prevenzione dei rischi igienico sanitari attraverso l’acquisizione di informazioni, conoscenze e competenze per ridurre i rischi di infortuni e di malattie croniche collegate al lavoro agricolo. È inoltre doveroso considerare il costo sociale dei danni alla salute che nel nostro Paese incidono complessivamente sul PIL per una quota pari a  circa 42 miliardi di euro (dati INAIL)

c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere più completo ed esaustivo l’ambito tematico
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto  mette in evidenza,  in modo puntuale, i legami logici tra  le motivazioni a supporto della modifica proposta e  l’AP e le priorità di intervento che, nella fattispecie, fanno perno anche sulla sicurezza (sia alimentare che nei luoghi di lavoro), tematica più volte richiamata nel  Reg. 1305/2013 e precisamente: al  considerando (13); all’art. 15 - comma 4 - let. h; all’art. 16 - comma 1 - let. b - punto i – terzo trattino; all’art. 17 - comma 5;  all’art. 53 - comma 3 - let. c - punto vi.
MODIFICA N. 18 (ACCOLTA CON INTEGRAZIONE AL TESTO)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Definizioni di progetti integrati e investimenti collettivi – PARAGRAFO 8.1 e informazioni specifiche degli interventi della misura 4
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Le  definizioni  di Progetti integrati e di Progetti collettivi necessitano di una specificazione e di una uniformità di definizione in tutti gli interventi ove sono previsti. Pertanto allo scopo di rendere coerente tali definizioni si riportano, ove previsto,  le medesime definizioni: 

Progetti integrati aziendali (PIA) : Progetto che prevede una combinazione di almeno due misure, sottomisure o tipi di  interventi appartenenti ad almeno due misure diverse che comprendano la misura 4 di cui all'articolo 17 del Regolamento (UE) 1305/2013) , presentato da un singolo soggetto (Piano Integrato Aziendale – PIA)

Investimento collettivo : progetto presentato da più imprese in associazione tra di loro, volto alla utilizzazione in comune dell’investimento realizzato in comune

Il ricorso ai progetti integrati deve essere giustificato in termini di maggior valore apportato all’attuazione delle misure in combinazione piuttosto che dall’attuazione delle misure separate. 
c. Gli effetti previsti della modifica

Maggiore chiarezza nell’individuazione  delle condizioni di ammissibilità sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente  con l’AP in quanto la progettazione integrata è una modalità attuativa che una migliore integrazione dei produttori primari nelle filiere in coerenza con l’OT 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, il settore agricolo e il settore della pesca e dell’acquacoltura” .

MODIFICA N. 20 (ACCOLTA CON ULTERIORE SPIEGAZIONE)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 6.2.1: Importi ed aliquote del sostegno
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Come emerge dall’analisi SWOT il tasso di disoccupazione è pari al 10,8 %  e quello giovanile (15/24 anni)  è pari al 38,7% e le zone interne dell’Umbria sono caratterizzate da carenze infrastrutturali tali da rendere difficile  la possibilità di fare impresa. E’ necessario ed urgente stimolare al massimo una microimprenditoria diffusa su tali ultime zone finalizzata anche alla creazione di servizi utili alle comunità locali al fine anche di limitare il tasso di spopolamento delle zone a maggiore rischio di abbandono. Inoltre, al fine di consentire l’accesso alla presente tipologia di intervento anche a micro imprese che necessitano di investimenti contenuti, si rende necessario rimodulare la tabella relativa al sostegno accordabile. Pertanto al paragrafo “ Importi ed aliquote del sostegno” (applicabili) il primo capoverso è sostituito con il seguente:

Dalla situazione socio economica della regione Umbria (Fonte dati ISTAT  e CCNL commercio e terziario) si evidenzia che:

· Per la branca di attività del “ commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e motocicli, trasporti e magazzinaggio, servizi di alloggio e di ristorazione, servizi di informazione e comunicazione”, che verosimilmente costituisce quella prevalentemente sostenuta dalla presente tipologia di intervento,  il reddito medio lordo per addetto, per gli anni 2009, 2010 e 2011 risulta pari, rispettivamente, ad € 15.485,00, €14.973,00 ed € 15.327,00, ben al di sotto della retribuzione media dei CCNL del commercio e terziario che, per l’anno 2011 è pari ad € 19.678,00 
· il tasso medio di disoccupazione è pari al 10,8 % ma con punte del tasso di disoccupazione giovanile  (nella fascia di età 15/24 anni) che sale  al 38.7%;
· la Regione Umbria è caratterizzata da zone rurali interne con carenze infrastrutturali e gravi problemi di sviluppo laddove è più difficoltoso fare impresa e quindi a forte rischio di ulteriore abbandono.
Per tali motivi, ritenendo di primaria importanza la necessità di ricreare una economia diffusa su tutto il territorio regionale,  si ritiene congruo incentivare tale sottomisura prevedendo il livello di sostegno massimo di cui all’allegato II al regolamento UE n. 1305/2013 (€ 70.000) graduato in funzione dell’impegno finanziario del beneficiario per la realizzazione del Piano aziendale secondo la tabella che segue:

 Per tali motivi, ritenendo di primaria importanza la necessità di ricreare una economia diffusa su tutto il territorio regionale,  si ritiene congruo incentivare tale sottomisura prevedendo un sostegno di base (che implica anche un livello minimo di impegno finanziario) che si avvicini a un reddito medio triennale. A partire da tale livello minimo, il sostegno viene poi modulato in funzione  dell’impegno finanziario del beneficiario per la realizzazione del Piano aziendale fino al  livello di sostegno massimo di cui all’allegato II al regolamento UE n. 1305/2013 (€ 70.000) secondo la tabella che segue:
Inoltre, al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione della Misura” viene inserita la seguente parte
Misura 6.2 Aiuti all’avviamento di attività imprenditoriali per attività extra-agricole nelle zone rurali

· riconversione di precedenti imprese e quindi creazione fittizia di nuove microimprese;

· creazione di attività imprenditoriali fittizie e non rispondenti ad una reale esigenza di servizi del territorio rurale; 

· assunzione di personale fittizia finalizzata all’acquisizione di punteggi relativi ai criteri di selezione;

· abbandono dell’attività prima del termine di 5 anni decorrenti dalla data di ultimazione del piano aziendale;

· superamento di limiti di  cumulabilità degli aiuti pubblici imposti dalle norme (de minimis, cumulo con altri benefici come  esempio energie rinnovabili, etc)

· mancato raggiungimento dei livelli di impegno finanziario

        Conseguentemente, al paragrafo Misure di attenuazione, viene inserita la seguente parte
Relativamente alla sottomisura 6.2. e rispetto agli elementi di rischio sopra individuati, si attueranno le seguenti misure di mitigazione:

· verifica dei soggetti che iniziano la nuova impresa rispetto ad eventuali soggetti imprenditoriali già presenti sul mercato

· verifica puntuale che il business plan proposto sia sostenibile e finalizzato ad un obiettivo perseguibile ed in linea con le aspettative di mercato (il business plan deve essere corredato da un’indagine di mercato attraverso un’analisi dei dati statistici regionali riferiti al settore di intervento)

· verifica attraverso banche dati INPS della effettiva assunzione di personale anche al temine della realizzazione del piano aziendale

· controllo annuale, anche a campione, dello stato di avanzamento del piano aziendale o attraverso l’acquisizione di report sugli stati di avanzamento annuali da parte delle ditte beneficiarie

· controllo attraverso banche dati di altre amministrazioni

· applicazione del regime sanzionatorio quale deterrente per il non raggiungimento dei livelli di impegno finanziario
c.       Gli effetti previsti della modifica
La giustificazione rende più chiara la motivazione per la quale viene previsto un premio diversificato in funzione dell’impegno finanziario del beneficiario consentendo altresì di sostenere anche micro imprese che intendono fare piccoli interventi.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto, giustificando il range del livello di aiuto, si rende esplicito l’azione volta a facilitare la creazione di nuove opportunità di lavoro extragricolo nelle aree rurali  in coerenza con l’OT 8 “promuovere una occupazione sostenibile e di qualità e sostenere  la mobilità dei lavoratori” 

MODIFICA N. 21 (ACCOLTA CON INTEGRAZIONE AL TESTO  )
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 6.1.1: data inizio e fine insediamento

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica  
È necessario indicare  in modo esplicito nelle “Condizioni di ammissibilità” cosa si considera come inizio e come fine del processo di insediamento  al fine di non generare confusione nella concessione del sostegno. 
c. Gli effetti previsti della modifica
Questa precisazione rende chiare e inequivocabili le date di inizio e fine del processo di primo insediamento. Pertanto nelle condizioni di ammissibilità viene inserita la seguente frase: “ La data di iscrizione alla CCIAA o la data della variazione statutaria, in ambito di persone giuridiche secondo quanto riportato al paragrafo beneficiari,  costituiscono l’inizio del processo di insediamento, che si conclude con la verifica della completa e corretta realizzazione del piano aziendale e con il soddisfacimento di tutte le condizioni fiscali e amministrative necessarie allo svolgimento dell’attività agricola e, comunque, entro tre anni a decorrere dalla decisione individuale di concedere il sostegno. La data di ultimazione del processo di insediamento, quindi,  corrisponde con la data di completamento del piano aziendale che,  secondo quanto indicato nelle condizioni di ammissibilità della sottomisura,  deve essere avviato entro 6 mesi e concluso entro 3 anni a decorrere dalla data di decisione individuale di concedere il sostegno.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente  con l’AP in quanto, avendo definito in modo più chiaro l’inizio e la fine dell’insediamento, si dà più certezza all’intervento volto a favorire il ricambio generazionale nel settore agricolo riducendo il rischio di errore ed aumentando il livello di legalità, in coerenza con quanto previsto nell’AP stesso
MODIFICA N. 28 (ACCOLTA CON ULTERIORI GIUSTIFICAZIONI ED INTEGRAZIONE AL TESTO)
a) Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Sottomisura 8.1. Regime di aiuto attuato in esenzione a norma del Reg. (UE) n. 702/2014 e Capitolo 13 Elementi necessari per la valutazione degli aiuti di stato

b) Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica si rende necessaria al fine di rendere coerente quanto già previsto nell’attuale scheda della sottomisura in materia di Aiuti di Stato in considerazione del fatto che è stata accettata dalla Commissione la notifica di esenzione a norma del Reg. (UE) 702/2014. 
c) Gli effetti previsti della modifica
Non applicazione del regime “ de minimis”.

Il seguente capoverso del paragrafo “ Collegamenti con altre normative”:

“ Gli aiuti per la sottomisura 8.1 sono concessi in regime de minimis ai sensi del Reg.UE n. 1407/2013 fino a che non verrà effettuata specifica notifica a livello nazionale o regionale.”    è così sostituito:

“Gli aiuti della sottomisura 8.1 sono attuati  in regime esenzione ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (UE) n. 702/2014 in base alla notifica trasmessa alla Commissione europea (Numero Notifica: SA. 45076).”

Inoltre, al capitolo 13: Elementi necessari per la valutazione dell’aiuto di stato – M 08 – titolo del regime di aiuto, la frase “ Interventi facenti parte delle sottomisure 8.1 - 8.2 e 8.6 non compresi nell’Allegato 1 del Trattato sono concessi in forza del Reg. UE 1407/13 (aiuti de minimis)” è sostituita dalla frase “Gli aiuti della sottomisura 8.1 – 8.2 e 8.6  sono attuati  in regime esenzione ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (UE) n. 702/2014 in base ai seguenti regimi :
1) SA.45076(2016/XA) - Misura 8 – Sottomisura 8.1 “Sostegno per forestazione e imboschimento” del PSR per l’Umbria 2014-2020. 

2) SA.45079(2016/XA) - Misura 8 - Sottomisura 8.2 "Sostegno per l''impianto e il mantenimento di sistemi agroforestali" del PSR per l''Umbria 2014-2020. 

3) SA.45081(2016/XA) - Misura 8 – Sottomisura 8.6 “Sostegno agli investimenti in tecnologie silvicole e nella trasformazione, mobilitazione e commercializzazione dei prodotti delle foreste” del PSR per l’Umbria 2014-2020. 
Inoltre, gli interventi di cui alle sottomisure 8.3, 8.4 e 8.5, a seguito della verifica svolta da parte del Servizio della Commissione - Aiuti di Stato (Unit M2), non contengono aiuti di Stato ai sensi dell’art. 107(1) del TFUE. Pertanto, al capitolo 13 la frase “Gli interventi di cui alle sott 8.3 - 8.4- 8.5 non compresi nell’All. I del Trattato sono concessi su conforme Decisione comunitaria fino al 31/12/15 nell’ambito del regime di non aiuto. Dal 1/1/16, si applica, se non diversamente disposto il Reg.UE1407/13” è sostituita con la frase “ Gli interventi di cui alle sott 8.3 - 8.4- 8.5 non compresi nell’All. I del Trattato  non contengono aiuti di Stato ai sensi dell’art. 107(1) del TFUE”  

d) Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e)  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 28 bis
a) Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Sottomisura 8.1. Risarcimento di fallanze primo anno

b) Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica si rende necessaria al fine di rendere coerente l’attuale scheda della sottomisura con quanto stabilito dal Reg. (UE) 702/2014 – art. 32, paragrafo 10.

c) Gli effetti previsti della modifica
1.
Il paragrafo “ Costi Ammissibili”:

Il premio annuale copre i seguenti costi di manutenzione:

- interventi di risarcimento e sostituzione delle fallanze, oltreché l’esecuzione delle operazioni colturali (anche ripetute nell’anno) necessarie a garantire la buona riuscita dell’imboschimento nel tempo in termini qualitativi e quantitativi;

- interventi di prevenzione e protezione dell’imboschimento necessari a contrastare le avversità biotiche e abiotiche al fine di assicurare la permanenza e lo sviluppo dell’imboschimento.
Il premio annuale copre anche i costi del mancato guadagno agricolo.

L’ammissibilità delle spese per la misura è stabilità sulla base dei costi aggiuntivi delle presunzioni relative alla perdita di reddito, i cui importi sono stati debitamente certificati da un organismo indipendente.

Il premi sono erogati al netto di eventuali entrate derivanti dall’esecuzione dell’intervento.

È così integrato/modificato:

Il premio annuale copre i seguenti costi di manutenzione:

- interventi di risarcimento e sostituzione delle fallanze, oltreché l’esecuzione delle operazioni colturali (anche ripetute nell’anno) necessarie a garantire la buona riuscita dell’imboschimento nel tempo in termini qualitativi e quantitativi;

- interventi di prevenzione e protezione dell’imboschimento necessari a contrastare le avversità biotiche e abiotiche al fine di assicurare la permanenza e lo sviluppo dell’imboschimento.

Gli interventi di risarcimento e sostituzione delle fallanze necessari durante il primo anno di forestazione rappresentano spese di investimento connesse ai costi di impianti.

Il premio annuale copre anche i costi del mancato guadagno agricolo.

L’ammissibilità delle spese per la misura è stabilità sulla base dei costi aggiuntivi delle presunzioni relative alla perdita di reddito, i cui importi sono stati debitamente certificati da un organismo indipendente.

Il premi sono erogati al netto di eventuali entrate derivanti dall’esecuzione dell’intervento.

2.
Il paragrafo “ Importi e aliquote di sostegno”:

Dopo l’ultimo capoverso del paragrafo è aggiunto il seguente:

Nell’ambito dei premi fissati per i primi due anni, le spese relative ai costi di risarcimento e sostituzione delle fallanze necessari durante il primo anno di forestazione sono ammesse in quanto spese di investimento sulla base della rendicontazione delle spese effettivamente sostenute entro i seguenti importi massimi di investimento:

- euro 415/ettaro per gli imboschimenti multifunzionali permanenti protettivi;

- euro 260/ettaro per gli impianti di arboricoltura da legno e per gli imboschimenti multifunzionali con piante micorrizate.
d) Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e)  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 29 (ACCOLTA CON ULTERIORI GIUSTIFICAZIONI ED INTEGRAZIONE AL TESTO) 
a) Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Sottomisura 8.2. Regime di aiuto attuato in esenzione a norma del Reg. (UE) n. 702/2014.

b) Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica si rende necessaria al fine di rendere coerente quanto già previsto nell’attuale scheda della sottomisura in materia di Aiuti di Stato in considerazione del fatto che è stata inviata alla Commissione la notifica di esenzione a norma del Reg. (UE) 702/2014. 

c) Gli effetti previsti della modifica
La modifica proposta, che consente di soddisfare pienamente le condizioni formali di esenzione enunciate nel Reg (UE) n. 702/2014, determina le seguenti modifiche:

1. Non applicazione del regime “ de minimis”.

Il seguente capoverso del paragrafo “ Collegamenti con altre normative”: “ Gli aiuti per la sottomisura 8.2 sono concessi in regime de minimis ai sensi del Reg.UE n. 1407/2013 fino a che non verrà effettuata specifica notifica a livello nazionale o regionale.” è così sostituito:

“Gli aiuti della sottomisura 8.2 sono attuati in regime di esenzione ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (UE) n. 702/2014 in base al regime di aiuto SA.45079(2016/XA) - Misura 8 - Sottomisura 8.2 "Sostegno per l''impianto e il mantenimento di sistemi agroforestali" del PSR per l''Umbria 2014-2020. SANI2 Notification n.562462

”

2. Modifica beneficiari: soggetti pubblici

Il seguente capoverso del paragrafo Beneficiari: “ Autorità pubbliche detentrici di terreni”: “ Comuni e loro forme associative (Unioni o associazioni di Comuni,”)proprietà collettive aventi terreni in uso comune quali le Comunanze Agrarie o simili (Associazioni agrarie di cui alla legge 16 giugno 1927, n. 1766) è così sostituito in quanto le Comunanze agrarie o simili non sono ammissibili:

“Autorità pubbliche detentrici di terreni”: “Comuni e loro consorzi (Unioni o associazioni di Comuni)”.

d) Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e)  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N.30 (ACCOLTA CON ULTERIORI GIUSTIFICAZIONI ED INTEGRAZIONE AL TESTO)
a) Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Sottomisura 8.6. Regime di aiuto attuato in esenzione a norma del Reg. (UE) n. 702/2014.

b) Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La modifica si rende necessaria al fine di rendere coerente quanto già previsto nell’attuale scheda della sottomisura in materia di Aiuti di Stato in considerazione del fatto che è stata inviata alla Commissione la notifica di esenzione a norma del Reg. (UE) 702/2014. 

c) Gli effetti previsti della modifica
La modifica proposta  che consente di soddisfare pienamente le condizioni formali di esenzione enunciate nel Reg (UE) n. 702/2014, determina le seguenti modifiche:

 
1. Non applicazione del regime “ de minimis”.

Il seguente capoverso del paragrafo “ Collegamenti con altre normative”:

“ Gli aiuti per la sottomisura 8.6 sono concessi in regime de minimis ai sensi del Reg.UE n. 1407/2013 fino a che non verrà effettuata specifica notifica a livello nazionale o regionale.” 

È così sostituito:

“Gli aiuti della sottomisura 8.6 sono attuati  in regime di esenzione ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (UE) n. 702/2014 in base al regime di aiuto SA.45081(2016/XA) - Misura 8 – Sottomisura 8.6 “Sostegno agli investimenti in tecnologie silvicole e nella trasformazione, mobilitazione e commercializzazione dei prodotti delle foreste” del PSR per l’Umbria 2014-2020. SANI2 notification n.562985

2. Modifica beneficiari: 

I seguenti capoversi del paragrafo “Beneficiari”: 

“Soggetti privati proprietari o affittuari di boschi: persone fisiche e loro associazioni; persone giuridiche di diritto privato e loro associazioni;

Autorità pubbliche proprietari di boschi: Comuni e loro forme associative (Unioni o associazioni di Comuni), Associazioni agrarie di cui alla legge 16 giugno 1927, n. 1766).”

Sono così sostituiti in quanto le Associazioni agrarie e simili non sono ammissibili:

“Soggetti privati proprietari o affittuari di boschi, Comuni e loro consorzi.”

d) Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 
e)  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 34 (ACCOLTA CON ULTERIORI GIUSTIFICAZIONI ED INTEGRAZIONE AL TESTO)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 10.1.1: Descrizione del tipo di intervento

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica  

Le aree vocate all’olivicoltura in Umbria  svolgono un ruolo di primo piano per la tutela dell’ambiente e la conservazione e valorizzazione degli ecosistemi connessi all’agricoltura con particolare riguardo alla tutela del territorio e alla riduzione dei gas ad effetto serra.
Tuttavia l’olivicoltura umbra  è sempre più caratterizzata dalla adozione di tecniche colturali che prevedono turni di potatura  biennali  o addirittura con una frequenza poliennali. A fianco di tale pratica l’odinarietà prevede l’uso di prodotti fitosanitari chimici di sintesi per fare fronte all’incremento delle fitopatologie unitamente ad apporti di concimazioni con prodotti chimici di sintesi.
La potatura con turni biennali o poliennali comporta gravi conseguenze ambientali in quanto un eccessivo e disordinato infoltimento delle chiome determina l’insorgenza di varie alterazioni parassitarie e fitoiatriche e quindi la necessità di intervenire con più frequenti trattamenti antiparassitari. 
La ’insufficiente potatura biennale espone infatti gli oliveti a intensi  maggiori attacchi parassitari con conseguente necessità di frequenti trattamenti pesticidi da cui ne consegue un forte incremento dell’impatto ambientale della coltura.

Per fare fronte a tale situazione di criticità,  e tenuto conto anche del ruolo ambientale/paesaggistico dell’olivicoltura tradizionale, si propone  l’adozione di una potatura annuale rispetto ad una pratica ordinaria biennale che, creando nella chioma adeguate condizioni di illuminazione e arieggiamento, favorisce il mantenimento di un buono stato sanitario dell’olivo in quanto si instaura un microclima sfavorevole allo sviluppo della maggior parte dei parassiti (cicloconio, cocciniglia, mosca delle olive, ecc.). Tale pratica inoltre consente l’eliminazione delle parti attaccate da parassiti (rogna, verticilliosi, ecc.), che altrimenti costituirebbero sorgenti di infezione.

Inoltre, per un ulteriore contributo alla tutela del territorio e alla riduzione dei gas ad effetto serra vengono vietati gli apporti di concimi chimici di sintesi che potrebbero favorire lo sviluppo vegetativo eccessivo e pertanto vanificare gli effetti ambientali delle potature annuali.

Da ciò ne consegue la necessità di rafforzare gli impegni previsti dai DPI con pratiche agronomiche che consentono uno azzeramento degli input chimici.

c. Gli effetti previsti della modifica
Dopo gli impegni aggiuntivi per il tabacco è aggiunto il paragrafo: 

Impegni aggiuntivi per gli oliveti

Al fine di rafforzare il beneficio ambientale dell’intervento 10.1.1 in termini di tutela del territorio e della riduzione dei gas ad effetto serra,  qualora nell’ordinamento colturale aziendale siano presenti oliveti, il beneficiario, per l’intera superficie aziendale olivetata, oltre agli impegni previsti dai DPI, può assoggettarsi ad ulteriori impegni aggiuntivi a quelli previsti dai DPI, e specificatamente effettuare il controllo delle parassitosi solo mediante la spollonatura e la potatura con cadenza annuale. Sono pertanto vietati i trattamenti antiparassitari, ad eccezione di quelli a base di rame, a dosi non superiori a quelle ammesse in agricoltura biologica, da utilizzare come cicatrizzante di tagli conseguenti alla potatura e delle microlesioni che si potrebbero generare in fase di raccolta a seguito dell’uso di pettini abbacchiatori. 

È inoltre vietato l’apporto di concimi chimici di sintesi che potrebbero favorire lo sviluppo vegetativo eccessivo e pertanto vanificare gli effetti ambientali delle potature annuali. 
Si riporta di seguito una tabella riassuntiva che raffronta l’impegno proposto con l’attività minima, la condizionalità nazionale e regionale e la pratica ordinaria nonché la verificabilità e controllabilità dell’impegno e la valenza ambientale agronomica. Si riporta altresì il relativo calcolo del premio aggiuntivo per olivo ad impegno “rafforzato”.
Ai sensi dell’articolo 14 comma 2 del Regolamento delegato (UE) n. 807/2014 della Commissione, durante il periodo di impegno è consentito adeguare l’impegno del rispetto dei Disciplinari di produzione integrata per gli oliveti assumendo anche quelli aggiuntivi. 
	Tabella di raffronto Baseline  -  impegni aggiuntivi olivo

	Baseline
	Impegni aggiuntivi

	Pratica
	cgo e bcaa – condizionalitÀ nazionale e regionale(DM 180/2015 E ATTO CONDIZIONALITA REGIONALE)
	requisiti minimi relativi all’uso di fertilizzanti e prodotti fitosanitari
	ALTRI REQUISITI NAZIONALI O REGIONALI

(Obblighi previsti dai Disciplinari di produzione integrata)
	GREENING
	PRATICHE AGRICOLE ORDINARIE
	IMPEGNI AGGIUNTIVI PREVISTI DALLA MISURA
	VERIFICABILITA’ E CONTROLLABILITA’
	VALENZA AMBIENTALE e AGRONOMICA

	Olivo impegno aggiuntivo - spollonatura e potatura annuale


	Non sussistono obblighi specifici di condizionalità rispetto a questo impegno
	
	I Disciplinari di produzione integrata della Regione Umbria,  per la coltura dell’olivo non riportano alcuna prescrizione in ordine alle operazioni di potatura. 
	
	Considerati i notevoli costi della manodopera e la difficoltà di meccanizzare tale operazione colturale, la pratica ordinaria di gestione dell’oliveto in Umbria prevede una potatura e una spollonatura con cadenza biennale. 


	impegno ad eseguire con cadenza annuale la potatura e la spollonatura degli oliveti le cui superfici sono oggetto di impegno.


	Verifica in loco dell’avvenuta esecuzione della potatura/spollonatura
	La potatura con turni poliennali  comporta gravi conseguenze ambientali e paesaggistiche, in quanto un eccessivo e disordinato infoltimento delle chiome comporta l’insorgenza di varie alterazioni parassitarie e quindi la necessità di intervenire con più frequenti trattamenti antiparassitari. Viceversa, la potatura, creando nella chioma adeguate condizioni di illuminazione e arieggiamento, favorisce il mantenimento di un buono stato sanitario dell’olivo in quanto si instaura un microclima sfavorevole allo sviluppo della maggior parte dei parassiti (cicloconio, cocciniglia, mosca delle olive, ecc.). Tale pratica inoltre consente l’eliminazione delle parti attaccate da parassiti (rogna, verticilliosi, ecc.), che altrimenti costituirebbero sorgenti di infezione.

	Olivo impegno aggiuntivo azzeramento degli inputs chimici (fertilizzanti)
	CGO 1 – Direttiva 91/676/CEE del Consiglio relativa alla protezione delle acque dall’inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole; 

Decreto Ministeriale MIPAAF 7 aprile 2006 (Decreto effluenti).


	Codice di buona pratica agricola (DM 19 aprile 1999)

BCAA 1 Introduzione di fasce tampone lungo i corsi d'acqua


	Nei Disciplinari di produzione integrata della Regione Umbria,  per la coltura dell’olivo sono previsti apporti di azoto, fosforo e potassio, con limitazioni sui quantitativi massimi e con obbligo del frazionamento della dose.


	
	La fertilizzazione ordinaria dell’olivo sia nella fase di allevamento che di produzione, si esplica con apporti di azoto, fosforo e potassio molto spesso non commisurati alle reali esigenze vegetative, con conseguiti eccessi di fertilizzazione.


	divieto di apporto di fertilizzanti di sintesi  che genera un risparmio nella distribuzione di prodotti chimici in copertura pari a 1.3 qli/ha ternario NPK a fronte di un costo aggiuntivo derivante da concimazione organica (la sola consentita) pari a 22,5 ton./ha ogni tre anni. 
	Verifica in loco del magazzino scorte fertilizzanti  e confronto rispetto ai quantitativi risultanti dagli acquisti (fatture di acquisto) e dagli impieghi.
	L’assenza di impiego dei fertilizzanti di sintesi ha un evidente effetto benefico sull’ambiente  e in particolare sulle risorse idriche.

	Olivo impegno aggiuntivo azzeramento degli inputs chimici (fitofarmaci)
	CGO 10 - Regolamento (CE) n.1107/2009 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 ottobre 2009  relativo all’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari

CGO 4 - Reg. (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce l’Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa le procedure nel campo della sicurezza alimentare

Quest’ultimo prevede l’obbligo della presenza del registro dei trattamenti in azienda, aggiornato e conforme.


	Decreto  legislativo 14 agosto 2012, n. 150 “Attuazione della direttiva 2009/128/CE che istituisce un quadro per l’azione comunitaria ai fini dell’utilizzo sostenibile dei pesticid

DM Mipaaf 22 gennaio 2014


	Nei Disciplinari di produzione integrata della Regione Umbria,  per la coltura dell’olivo sono ammessi trattamenti antiparassitari con prodotti chimici contro le principali avversità della coltura con principi attivi a basso impatto per l’ambiente e la salute dell’uomo.


	
	Ordinariamente i trattamenti fitosanitari sull’olivo vengono eseguiti a scopo preventivo o a cadenza fissa e quindi con dosi non commisurate alle reali necessità connesse all’insorgenza delle fitopatie.
	divieto di utilizzare  fitofarmaci,. 

che genera un risparmio di:

· n.3 trattamenti insetticidi (1 per la tignola e 2 per la mosca) pari ad una quantità di 4,5 litri di DIMETOATO ad ettaro/anno

· n.1 trattamento fungicida (per l’occhio di pavone) pari ad una quantità di 1,5 litri di DODINA ad ettaro/anno. 
	Verifica in loco del magazzino scorte  fitofarmaci  e confronto rispetto ai quantitativi risultanti dagli acquisti (fatture di acquisto) e dagli impieghi.
	L’assenza di impiego dei prodotti fitosanitari di sintesi ha un evidente effetto benefico sulla salute umana e in primo luogo degli operatori agricoli. Inoltre l’effetto sull’ambiente si esplica con particolare riferimento alla tutela e salvaguardia delle risorse idriche e dell’avifauna.




Breve descrizione degli impegni
Oltre agli impegni dell’intervento 10.1.1 (rispetto dei DPI), per gli oliveti è consentito rafforzare tali impegni e specificatamente:

· Effettuare il controllo delle parassitosi solo mediante la spollonatura e la potatura eseguite con cadenza annuale. 

· Divieto di trattamenti antiparassitari, ad eccezione di quelli a base di rame, a dosi non superiori a quelle ammesse in agricoltura biologica, da utilizzare come cicatrizzante di tagli conseguenti alla potatura. 

· Divieto di apportare concimi di sintesi che potrebbero favorire lo sviluppo vegetativo eccessivo e pertanto vanificare gli effetti ambientali delle potature annuali.

La combinazione degli impegni (Disciplinari di Produzione Integrata + impegni aggiuntivi) è possibile in quanto gli stessi sono complementari e concorrono a rafforzare gli obiettivi dell’intervento 10.1.1 nel caso della coltura dell’olivo, quali la riduzione degli input (fitofarmaci e fertilizzanti).

Metodologia di calcolo (da inserire nel documento calcolo dei premi)

Per il calcolo del valore della perdita di reddito derivante dagli impegni aggiuntivi è stato effettuato un confronto rispetto a quelli previsti dai DPI, e avvalendosi delle seguenti fonti dati relativi agli anni 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015, togliendo i valori massimi e minimi.

· Tariffe  per  lavori  di meccanizzazione agricola, forestale, giardinaggio, industriale, delle locali Associazioni delle  imprese  agro meccaniche (APIMA); 

· mercuriali della CCIAA di Perugia;

· listini ufficiali delle ditte fornitrici di mezzi di produzione presso CCIAA;

· CCNL della provincia di Perugia per il costo della manodopera operaio agricolo specializzato 2° livello;

Il costo della potatura annuale è stato calcolato prendendo a riferimento quello medio, come sopra determinato, utilizzato nel calcolo del premio per l’agricoltura integrata (una potatura ogni due anni),  conteggiandolo per tutti gli anni (potatura annuale). Ad esso è stata apportata una riduzione del 10%.  Tale riduzione è motivata dal fatto che con una potatura annuale si asporta, per ogni intervento, una massa vegetativa inferiore e conseguentemente necessitano minori tempi necessari per l’operazione.

Per quanto attiene la spollonatura manuale, anch’essa con cadenza annuale, è stato preso a riferimento lo stesso criterio adottato per la potatura, non applicando la riduzione del 10% in questo tale pratica richiede i medesimi tempi di intervento indipendentemente se eseguita annualmente o con cadenza biennale.

Relativamente al calcolo dei costi per gli antiparassitari, essendo previsti solo in casi eccezionali conseguenti a traumi vegetativi importanti, sono stati considerati come valore zero. Viceversa per quanto riguarda i fertilizzanti, essendo consentiti solo quelli di natura organica, è stata valutato il costo di una letamazione triennale con un quantitativo di letame pari a 22,5 t/ha. In questo caso sono stati presi a riferimento i valori pubblicati dalla  CCIAA di Perugia (costo del letame 16 €/mc, stimando il peso di un mc pari a 7,5 q.li)

Calcolo Premio 
Gli elementi presi in considerazione per il calcolo del premio, come esplicitati nella tabella di comparazione, tengono conto esclusivamente dei costi generati dalle operazioni colturali/mezzi tecnici  che derivano dagli impegni aggiuntivi rispetto alle stesse voci di costo della tecnica di agricoltura integrata

 È stata inoltre eseguita l’analisi delle eventuali sovrapposizioni, ponendo a confronto la tecnica convenzionale con quella derivante dall’adozione degli impegni previsti dai Disciplinari di Produzione Integrata + impegni aggiuntivi. 

L’importo del premio relativo ai soli impegni aggiuntivi è stato determinato per differenza fra il premio derivante dal calcolo per l’adozione degli impegni previsti dai Disciplinari di Produzione Integrata + impegni aggiuntivi e quello previsto per l’adozione della sola agricoltura integrata. Esso pertanto è coerente con il disposto dell’art. 11 del Regolamento (UE) n. 808/2014, in quanto  non genera doppie compensazioni.

	 
	AREA "C"
	AREA "D"

	
	convenzi.
	integrato
	Integrato + imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.
	convenzi.
	integrato
	imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.

	RICAVI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	sup. di riferimento
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	produzione (t)
	2,7
	2,16
	2,16
	-0,54
	-0,54
	2,53
	2,1
	2,1
	-0,43
	-0,43

	Valore unitario convenzionale(€/t)
	630
	 
	 
	 
	 
	630
	 
	 
	 
	 

	Valore unitario integrato (€/t)
	 
	630
	630
	 
	 
	 
	630
	630
	 
	 

	PLV
	1.701,00
	1.360,80
	1.360,80
	340,20
	340,20
	1.593,90
	1.323,00
	1.323,00
	270,90
	270,90

	Articolo 52 Reg. 1307/2013, DM 6513/2014
	130
	130
	130
	 
	 
	130
	130
	130
	 
	 

	COSTI
	 
	AREA "C"
	AREA "D"

	OPERAZIONI (1)
	convenzi.
	integrato
	Integrato + imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.
	convenzi.
	integrato
	imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.

	spandimento concime organico in copertura
	0
	0
	48
	0
	48
	0
	0
	48
	0
	48

	concimazione primaverile
	29
	29
	0
	0
	-29
	37,7
	37,7
	0
	0
	-37,7

	estirpatura
	111
	166,5
	166,5
	55,5
	55,5
	144,3
	144,3
	144,3
	0
	0

	potatura Olivi e frutti
	350
	350
	630
	0
	280
	455
	455
	819
	0
	364

	raccolta
	840
	840
	840
	0
	0
	1.092,00
	1.092,00
	1.092,00
	0
	0

	trasporto
	27
	21,6
	21,6
	-5,4
	-5,4
	25,3
	21
	21
	-4,3
	-4,3

	trattamenti antiparassitari 
	208
	208
	0
	0
	-208
	270,4
	270,4
	0
	0
	-270,4

	trinciatura erba
	0
	162
	162
	162
	162
	0
	210,6
	210,6
	210,6
	210,6

	spollonatura manuale
	0
	56
	112
	56
	112
	0
	72,8
	145,6
	72,8
	145,6

	TOTALE OPERAZIONI
	1.565,00
	1.833,10
	1.980,10
	268,10
	415,10
	2.024,70
	2.303,80
	2.480,50
	279,10
	455,80

	MEZZI TECNICI (2)
	 
	AREA "C"
	AREA "D"

	
	convenzi.
	integrato
	Integrato + imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.
	convenzi.
	integrato
	imp agg.
	Delta conven./integrato
	Delta conven./im. Agg.

	Concimi
	352,32
	117,19
	159,75
	-235,13
	-192,57
	352,32
	117,19
	159,75
	-235,13
	-192,57

	Diserbanti
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Antiparassitari
	56,38
	56,38
	0
	0
	-56,38
	56,38
	56,38
	0
	0
	-56,38

	TOTALE MEZZI TECNICI
	408,7
	173,57
	159,75
	-235,13
	-248,95
	408,7
	173,57
	159,75
	-235,13
	-248,95

	spese analisi terreno (Tab. "A")
	0
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5
	0
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5

	spese per regolazione irroratrici (Tab. "B")
	0
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	0
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5

	Costo per copertura vegetale invernale (Tab. "E")
	0
	40,88
	40,88
	40,88
	40,88
	0
	40,88
	40,88
	40,88
	40,88

	spese per tenuta registro aziendale (Tab. "E")
	0
	7,78
	7,78
	7,78
	7,78
	0
	7,78
	7,78
	7,78
	7,78

	TOTALE COSTI (1)+(2)
	1.973,70
	2.063,33
	2.196,51
	89,63
	222,81
	2.433,40
	2.534,03
	2.696,91
	100,63
	263,51

	DESCRIZIONE
	 
	AREA "C"
	AREA "D"

	Reddito lordo 
	-272,70
	-702,53
	-835,71
	 
	 
	-839,50
	-1.211,03
	-1.373,91
	 
	 

	Perdita di reddito Produzione integrata
	 
	 
	 
	429,83
	 
	 
	 
	 
	371,53
	 

	Perdita di reddito per integrato + impegni aggiuntivi
	 
	 
	 
	 
	563,01
	 
	 
	 
	 
	534,41

	Perdita di reddito per i soli impegni aggiuntivi
	133,18
	162,88

	costi di transazione
	25
	25

	Valore premio  Produzione integrata
	454,83
	396,53

	Valore premio  Produzione integrata + impegni aggiuntivi
	588,01
	559,41


Dalla tabella di cui sopra risulta che per le “Aree rurali intermedie”, è stata determinata una perdita di reddito, derivante dall’applicazione degli impegni aggiuntivi, pari a 133,18 €/ha rispetto al valore  della perdita generata dall’impiego delle tecniche di agricoltura integrata, mentre per le  “Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo” tale valore è pari a 162,88 €/ha. Tali valori vanno sommati a quelli previsti per il rispetto degli impegni dell’agricoltura integrata. Pertanto al paragrafo importi e aliquote di sostegno sono aggiunte le seguenti voci:

Olivo con impegni rafforzati (aree rurali intermedie) € 588,00

Olivo con impegni rafforzati (aree con problemi complessivi di sviluppo) € 559,00

MODIFICA N. 35 (ACCOLTA CON ULTERIORI GIUSTIFICAZIONI ED INTEGRAZIONE AL TESTO)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 10.1.1: Importi e aliquote di sostegno

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica  

Come  riportato al punto che precede relativamente ai motivi che giustificano la modifica, i maggiori impegni comportano un conseguente aumento dei costi di gestione dell’oliveto rispetto alla gestione dell’oliveto  sottoposto agli obblighi del DPI. Ciò comporta una maggiorazione del premio differenziato a livello delle due aree rurali dell’Umbria C e D in relazione alla differenti densità di impianto riscontrabili tra le aree rurali stesse. 
c. Gli effetti previsti della modifica
Dal calcolo del premio emergono livelli differenziati di premio per le aree C e D e specificatamente:

nelle Aree rurali intermedie (C )
Olivo con impegni aggiuntivi  € 588,00)
Nelle Aree con problemi complessivi di sviluppo (D )
Olivo con impegni aggiuntivi  € 559,00
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto l’intervento proposto concorre all’OT 6 tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse  mediante azioni volte a migliorare la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
MODIFICA N. 35 bis ….

a.        Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Misura 10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) -  tipologia intervento 10.1.2 Realizzazione di aree per la conservazione della biodiversità; 

b.       Motivi e/o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Il principio generale della sottomisura 10.1 stabilisce che gli agricoltori che vi aderiscono, sono tenuti a rispettare gli impegni dell’intervento 10.1.1.

Per tale tipologia di intervento l’agricoltore può richiedere il pagamento del premio su parte della SAU aziendale ricadente nella Regione Umbria, fermo restando  l’obbligo di adottare sull’intera SAU aziendale regionale le disposizioni tecniche indicate nei Disciplinari di Produzione Integrata (DPI).

Tali impegni, possono essere rafforzati mediante la combinazione con uno degli interventi dal 10.1.2 al 10.1.6. in quanto compatibili. In tal caso ne consegue che gli impegni di tali interventi dovranno essere adottati sulla medesima superficie oggetto di impegno dell’intervento 10.1.1. e fino alla concorrenza massima del 100%.

Da ciò, non essendo pertanto consentito assoggettate superfici al premio del solo intervento 10.1.2, si rende necessario apportare una modifica che chiarisca, in maniera inequivocabile, che la SAU aziendale sulla quale calcolare il 10% da destinare ad aree per la conservazione della biodiversità deve essere ricompresa fra quella  a premio con l’intervento 10.1.1.

c.       Gli effetti previsti della modifica
Al capitolo “Descrizione tipo di intervento”,  la prima frase del primo capoverso è sostituita dalle seguente:

 Il beneficiario è tenuto a destinare almeno il 10 % della SAU aziendale ricompresa fra quella a premio con l’intervento 10.1.1, ad aree per la conservazione della biodiversità. 
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 38 (ACCOLTA CON MODIFICA AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 11.1.1: durata impegni
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Per rendere coerente il testo con quanto previsto dal Regolamento Reg. (EC) 889/2008, nella parte relativa al “tipo di sostegno” viene esplicitato la durata del periodo di conversione e periodo di mantenimento. Pertanto viene inserita la seguente frase: “ “La durata degli impegni è di 5 anni e comprende due periodi. Il primo periodo è commisurato all’effettivo periodo di conversione delle superfici come definite all’articolo 36 del regolamento (CE) n. 889/2008 della commissione del 5 settembre 2008 recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, ovvero due anni per le colture annuali, pascoli o prati permanenti e tre anni per le colture perenni diverse dai foraggi. In tale periodo si applicano i premi indicati nella sezione "importi e aliquote di sostegno" della sottomisura 11.1. Il secondo periodo (rispettivamente di tre e di due anni, a seconda delle colture) prevede un primo impegno di manutenzione per il quale si applicheranno i premi stabiliti per il mantenimento del metodo di produzione biologica secondo quanto previsto per l’intervento 11.2.1”
c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica proposta, conforme al dettato regolamentare, è garanzia per evitare possibili interruzioni degli effetti ambientali  conseguenti. Inoltre , la modifica consentirà  maggiore chiarezza nell’individuazione  delle condizioni di ammissibilità sia nei confronti  del richiedente che da parte dell’istruttore con evidente riduzione del tasso di errore. 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 42  (ACCOLTA CON CORREZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 14.1.1 Articolazione scheda di Misura  - Beneficiario Tempi di realizzazione del corso – istruttoria delle domande – condizioni minime di ammissibilità

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

· Per coerenza di strutturazione della scheda di misura la descrizione degli elementi di impegno viene riportata nel paragrafo “Descrizione del tipo di intervento”. 

· Con il termine beneficiario si intende il soggetto che beneficia degli aiuti. Tuttavia nel caso l’azienda sia una persona giuridica o sia strutturata in modo che la gestione è affidata a personale tecnico, si ritiene  che l’azione formativa sia maggiormente efficace se fornita al soggetto che assume le decisioni gestionali (scelta della dieta alimentare, cure sanitarie, gestione degli animali in stalla, ecc.). 

· Relativamente al tempo entro il quale il beneficiario deve frequentare un corso di formazione, si precisa che per la realizzazione degli stessi, necessita un congruo tempo dovuto all’espletamento di tutte le fasi, quali programmazione,  progettazione e realizzazione. Inoltre va evidenziato che la variabilità degli indirizzi produttivi delle diverse aziende beneficiarie della misura, determina una difficoltà nell’intercettare in tempi brevi un congruo numero di partecipanti, sufficiente a giustificare l’attivazione di un’attività formativa. Ne consegue pertanto la necessità di consentire un tempo maggiore per assolvere a tale impegno.

· Altresì al fine di garantire maggiore  flessibilità di formazione per una maggiore calibrazione dell’attività formativa, all’attività di tutoraggio viene aggiunta l’opzione “e/o aggiornamento” . L’azienda potrà così decidere se avvalersi di una formazione individuale (tutoraggio) o di una formazione di approfondimento sulla materia in aula con altri allevatori. Ciò perché l’attività di tutoraggio non sempre consente all’allevatore di potere seguire un aggiornamento presso la propria azienda attesa l’intensa attività quotidiana svolta in allevamento. Quindi prevedere la possibilità di una formazione durante le ore serali in aula aumenta la possibilità per gli allevatori di aggiornarsi partecipando a corsi nelle materia oggetto della misura.

· L’inserimento della consistenza minima per accedere all’intervento nasce principalmente dalla necessità di individuare aziende zootecniche in grado di sostenere i maggiori costi derivanti dagli impegni che l’allevatore assume aderendo alla misura 14. Infatti, il calcolo del premio è stato determinato sulla base  degli oneri per controlli, analisi e adeguamento della stalla calcolato sulla consistenza media degli allevamenti umbri desunti dai dati del Censimento generale dell’Agricoltura 2010 come di seguito specificato:
· bovini: 22,5 capi

· suini: 250 capi

· ovini:72 capi

· caprini: 13 capi

· equini: 5 capi

Per la determinazione della soglia minima quindi si deve tenere conto sia degli elementi del calcolo del premio sia della consistenza media degli allevamenti umbri, come sopra determinato.

Sempre dai dati del censimento si evince che le aziende zootecniche con una consistenza inferiore alle 3 UBA rappresentano circa il 26% del totale degli allevamenti. Pur tuttavia si evidenzia che delle 555 domande presentate nel 2015 a valere sulla misura 14, solamente n. 4 domande sono comprese tra 1 e 4 UBA di cui:

	n. UBA/azienda
	n. domande presentate

	3
	1

	3,3
	1

	3,6
	1

	3,9
	1


Pertanto si ritiene congruo definire in 3 UBA/aziendali il limite minimo di adesione alla misura. Ciò in quanto  una azienda zootecnica umbra con una consistenza inferiore a 3UBA non avrebbe alcun interesse economico a presentare la domanda di sostegno in relazione agli oneri scaturenti dagli impegni previsti dalla misura. 

Inoltre, si aggiunga che gli aiuti erogati per una consistenza al di sotto di 3 UBA avrebbero dei costi amministrativi tali da non giustificare l’intervento per consistenze così limitate. 

Infine si evidenzia che tale consistenza  può essere controllata informaticamente attraverso l’incrocio tra il registro di stalla ed dati registrati nella Banca Dati Nazionale dell’Anagrafe Zootecnica (BDN) in riferimento alle diverse specie animali 

c. Gli effetti previsti della modifica
Per una regolare strutturazione della scheda ed una maggiore efficacia di attuazione dell’intervento formativo nonché una maggiore efficacia di adesione all’intervento si propongono le seguenti modifiche:

M 14.1.1 Sistema di allevamento di suini all’aperto 
· La descrizione degli elementi di impegno riportata nel paragrafo “Condizioni di ammissibilità” viene spostata al paragrafo “Descrizione del tipo di intervento”. Di conseguenza nelle “condizioni di ammissibilità” restano i seguenti impegni:
· Essere titolare di partita IVA con codice di attività agricola
· Essere iscritto alla camera di commercio
· Avere una consistenza di almeno 3 UBA
· La durata degli impegni è quinquennale 
· Le frasi riportate nella “descrizione del tipo di intervento”, si correggono come segue: Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione dell’allevamento adottando gli impegni previsti dall’intervento, il beneficiario o persona alla altro addetto al settore agricolo (per esempio, addetto al settore agricolo al quale è stata affidata stabilmente la pertinente gestione aziendale), durante il primo entro il secondo anno di impegno dovrà frequentare con profitto un corso di formazione professionale della durata di 15 ore sulle tematiche oggetto degli impegni assunti. Nei successivi anni Dal secondo anno di impegno l’attività di allevamento dovrà essere affiancata da un’attività di tutoraggio e/o aggiornamento  di almeno 12 ore complessive, mirate all’acquisizione di competenze correlate all’attuazione degli impegni assunti. Lo svolgimento di tali attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione della misura 1. 
· Nel paragrafo “condizioni di ammissibilità” è inserita la seguente frase: “ Le domande di sostegno e di pagamento, dovranno prevedere un impegno minimo di 3 UBA”
· Al termine della descrizione dell’intervento 14.1.1  è inserita la seguente frase:

“ La verifica del passaggio al sistema di allevamento previsto dall’intervento verrà svolta attraverso apposito  controllo check da effettuare in fase di istruttoria della domanda sia amministrativo che in loco”

· Al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione delle misure” è inserito: 

· Alla difficoltà a controllare l’impegno minimo di 3 UBA
· Al paragrafo “misure di attenuazione” è inserito:

· L’impegno minimo di 3 UBA viene controllato mediante la verifica della consistenza del bestiame suino presente nel registro di stalla e nei dati registrati nella Banca Dati Nazionale dell’Anagrafe Zootecnica (BDN) della specie suina.  
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 43 (ACCOLTA CON CORREZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 14.1.2 : Tempi di realizzazione del corso – istruttoria delle domande – condizioni minime di ammissibilità

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

· Per coerenza di strutturazione della scheda di misura la descrizione degli elementi di impegno viene riportata nel paragrafo “Descrizione del tipo di intervento”. 

· Con il termine beneficiario si intende il soggetto che beneficia degli aiuti. Tuttavia nel caso l’azienda sia una persona giuridica o sia strutturata in modo che la gestione è affidata a personale tecnico, si ritiene  che l’azione formativa sia maggiormente efficace se fornita al soggetto che assume le decisioni gestionali (scelta della dieta alimentare, cure sanitarie, gestione degli animali in stalla, ecc.). 

· Relativamente al tempo entro il quale il beneficiario deve frequentare un corso di formazione, si precisa che per la realizzazione degli stessi, necessita un congruo tempo dovuto all’espletamento di tutte le fasi, quali programmazione,  progettazione e realizzazione. Inoltre va evidenziato che la variabilità degli indirizzi produttivi delle diverse aziende beneficiarie della misura, determina una difficoltà nell’intercettare in tempi brevi un congruo numero di partecipanti, sufficiente a giustificare l’attivazione di un’attività formativa. Ne consegue pertanto la necessità di consentire un tempo maggiore per assolvere a tale impegno.

· Altresì al fine di garantire maggiore flessibilità di formazione per una maggiore calibrazione dell’attività formativa, all’attività di tutoraggio viene aggiunta l’opzione “e/o aggiornamento”. L’azienda potrà così decidere se avvalersi di una formazione individuale (tutoraggio) o di una formazione di approfondimento sulla materia in aula con altri allevatori. Ciò perché l’attività di tutoraggio non sempre consente all’allevatore di potere seguire un aggiornamento presso la propria azienda attesa l’intensa attività quotidiana svolta in allevamento. Quindi prevedere la possibilità di una formazione durante le ore serali in aula aumenta la possibilità per gli allevatori di aggiornarsi partecipando a corsi nelle materia oggetto della misura.
· L’inserimento della consistenza minima per accedere all’intervento: vedi motivazione n.42   
c. Gli effetti previsti della modifica
Per una regolare strutturazione della scheda ed una maggiore efficacia di attuazione dell’intervento formativo nonché una maggiore efficacia di adesione all’intervento si propongono le seguenti modifiche:

M 14.1.2 Sistema di allevamento bovino linea vacca – vitello
· La descrizione degli elementi di impegno riportata nel paragrafo “Condizioni di ammissibilità” viene spostata al paragrafo “Descrizione del tipo di intervento”. Di conseguenza nelle “condizioni di ammissibilità” restano i seguenti impegni:
· Essere titolare di partita IVA con codice di attività agricola
· Essere iscritto alla camera di commercio
· Avere una consistenza di almeno 3 UBA
· La durata degli impegni è quinquennale 
· Le frasi riportate nella “descrizione del tipo di intervento”, si correggono come segue: Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione dell’allevamento adottando gli impegni previsti dall’intervento, il beneficiario o persona alla altro addetto al settore agricolo (per esempio, addetto al settore agricolo al quale è stata affidata stabilmente la pertinente gestione aziendale), durante il primo entro il secondo anno di impegno dovrà frequentare con profitto un corso di formazione professionale della durata di 15 ore sulle tematiche oggetto degli impegni assunti. Nei successivi anni Dal secondo anno di impegno l’attività di allevamento dovrà essere affiancata da un’attività di tutoraggio e/o aggiornamento  di almeno 12 ore complessive, mirate all’acquisizione di competenze correlate all’attuazione degli impegni assunti. Lo svolgimento di tali attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione della misura 1.
· Nel paragrafo “condizioni di ammissibilità” è inserita la seguente frase: “ Le domande di sostegno e di pagamento, dovranno prevedere un impegno minimo di 3 UBA”

· Al termine della descrizione dell’intervento 14.1.2  è inserita la seguente frase: “ La verifica del passaggio al sistema di allevamento previsto dall’intervento verrà svolta attraverso apposito  check controllo da effettuare in fase di istruttoria della domanda sia amministrativo che in loco”

· Al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione delle misure” è inserito: 
· Alla difficoltà a controllare l’impegno minimo di 3 UBA
· Al paragrafo “misure di attenuazione” è inserito:

· L’impegno minimo di 3 UBA viene controllato mediante la verifica della consistenza del bestiame bovino presente nel registro di stalla e nei dati registrati nella Banca Dati Nazionale dell’Anagrafe Zootecnica (BDN) della specie bovina.  
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 44 (ACCOLTA CON CORREZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 14.1.3 : istruttoria delle domande – condizioni minime di ammissibilità

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

· Per coerenza di strutturazione della scheda di misura la descrizione degli elementi di impegno viene riportata nel paragrafo “ Descrizione del tipo di intervento”. Di conseguenza nelle “condizioni di ammissibilità” restano i seguenti impegni:
· Essere titolare di partita IVA con codice di attività agricola
· Essere iscritto alla camera di commercio
· Avere una consistenza di almeno 3 UBA
· La durata degli impegni è quinquennale 
· Il termine “migliorare” è sostituito con il termine “perseguire” in quanto gli obiettivi dell’intervento sono una finalità e quindi vanno perseguiti e non migliorati. 

· Il testo “acqua di bevanda” viene  stato eliminato in quanto era già stato escluso l’impegno dalla macroarea, rinominata quindi “Alimentazione".
· L’inserimento della consistenza minima per accedere all’intervento nasce dalla necessità di definire un parametro minimo di efficacia di adesione all’intervento. 

· Il termine “miglioramento” è sostituito con il termine “perseguimento” in quanto gli obiettivi dell’intervento sono una finalità e quindi vanno perseguiti e non migliorati. 

· Relativamente al tempo entro il quale il beneficiario deve frequentare un corso di formazione, si precisa che per la realizzazione degli stessi, necessita un congruo tempo dovuto all’espletamento di tutte le fasi, quali programmazione,  progettazione e realizzazione. Inoltre va evidenziato che la variabilità degli indirizzi produttivi delle diverse aziende beneficiarie della misura, determina una difficoltà nell’intercettare in tempi brevi un congruo numero di partecipanti, sufficiente a giustificare l’attivazione di un’attività formativa. Ne consegue pertanto la necessità di consentire un tempo maggiore per assolvere a tale impegno
c. Gli effetti previsti della modifica
Per una regolare strutturazione della scheda ed una maggiore efficacia di attuazione dell’intervento formativo nonché una maggiore efficacia di adesione all’intervento si propongono le seguenti modifiche:

M 14.1.3 Benessere degli animali per le filiere: bovini da latte, bovini da carne, ovicaprina ed equina
· Gli elementi di descrizione dell’intervento, per mero errore materiale, sono stati riportati nel paragrafo “Condizioni di ammissibilità”, si modifica come segue: spostamento  nel paragrafo “Descrizione del tipo di intervento” della seguente frase: 

· “L’allevatore dovrà migliorare perseguire gli obiettivi indicati nella tabella inserita nel paragrafo “Tipo  di sostegno” e meglio dettagliata nel paragrafo "informazioni specifiche" relative alla sottomisura 14.1.3 concernenti "Descrizione della metodica e delle ipotesi e parametri agronomici o zootecnici, compresa la descrizione dei requisiti di riferimento di cui all'art.33, par. 2, del reg.UE) n. 1305/2013 che risultano pertinenti per ciascun tipo di impegno, utilizzati come riferimento per i calcoli a giustificazione dei costi aggiuntivi e del mancato guadagno derivanti dall'impegno assunto", al fine di  aumentare il benessere animale dell’allevamento al di sopra dei requisiti minimi previsti dalla condizionalità.
· spostamento  nel paragrafo “Tipo di sostegno” delle seguenti frasi: “Gli obiettivi previsti nelle macroaree “Management aziendale e personale” e “Aspetti sanitari”, devono essere obbligatoriamente attivati. L’allevatore può quindi decidere su quali obiettivi delle macroaree “Strutture e ambiente di allevamento” e “Alimentazione e acqua di bevanda intervenire, per raggiungere i seguenti punteggi, ai quali corrispondono due diversi livelli di premio: Livello 1 - punti 86  Livello 2 - punti 95”
· Nel paragrafo “condizioni di ammissibilità” è inserita la seguente frase: “avere una consistenza dell’allevamento di almeno 3 UBA.”

· La frase riportata nel paragrafo “Tipo di sostegno” si corregge come segue: “Vengono previsti due livelli di indennizzo annuo per UBA in funzione del livello di benessere animale conseguito, a compensazione dei maggiori costi derivanti dal miglioramento perseguimento degli obiettivi indicati nella tabella che segue (messa a punto dall’Istituto Zooprofilattico Sperimentale Umbria e Marche), che danno origine ai punteggi specificati per ogni filiera.”
· La frase riportata nella macroarea “Management”, si corregge come segue: 1) Obbligo, per il personale impiegato nella gestione degli animali, di partecipazione ad almeno un corso inerente la gestione aziendale e sanitaria della durata minima di 20 ore nel primo entro il secondo anno di applicazione della misura (impegno non remunerato). Lo svolgimento di tali attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione della misura 1.
· Al termine della descrizione dell’intervento 14.1.3  è inserita la seguente frase: “La verifica del passaggio ai vari impegni previsti dall’intervento sarà svolta attraverso apposito  check controllo da effettuare in fase di istruttoria della domanda sia amministrativo che in loco”

· Al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione delle misure” è inserito: 

· Alla difficoltà a controllare l’impegno minimo di 3 UBA
· Al paragrafo “misure di attenuazione” è inserito:

· L’impegno minimo di 3 UBA viene controllato mediante la verifica della consistenza del bestiame presente nel registro di stalla e nei dati registrati nella Banca Dati Nazionale dell’Anagrafe Zootecnica (BDN) delle specie bovina,  ovicaprini ed equini.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
MODIFICA N. 50 ((ACCOLTA CON CORREZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Cap. 10 - Modifica piano finanziario per misura

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

È necessario provvedere entro quest’anno ad una modifica del piano finanziario del  PSR  che riguarda nello specifico la possibilità di finanziare le nuove domande pervenute a valere della misura 14 – benessere animale, annualità 2015, che sono state di gran lunga superiori alle aspettative (556 domande di sostegno nel 2015) . Per far fronte - anche se non totalmente - alle numerose richieste pervenute è necessario aumentare finanziariamente la dotazione della misura 14. La possibilità di finanziarie, anche se parzialmente, dette domande consentirà in primo luogo di dare  una risposta concreta alle numerose imprese zootecniche umbre che hanno intrapreso fin dal 2015 pratiche aziendali, a livello gestionale e tecnico, migliorative delle condizioni di benessere degli animali allo scopo di realizzare produzioni di qualità superiore e quindi più remunerative. 
Inoltre, l’adesione di un numero consistente di imprese zootecniche alla misura 14 consentirà un maggiore perseguimento di uno degli obiettivi trasversali dell’UE in materia di ambiente e clima in quanto gli interventi avviati con l’adesione a questa misura favoriscono un minore impatto ambientale e climatico attraverso una minore densità degli allevamenti con benefici in termini di protezione del suolo e delle acque ed una diminuzione degli input e di  inquinanti in atmosfera (gas serra ed ammoniaca). 
Si evidenzia altresì come la misura 14 – Benessere animale, in coerenza anche con il Piano zootecnico regionale avviato nel 2014,  è un obiettivo prioritario del programma e la risposta da parte delle aziende zootecniche è stata più che positiva tanto è che rispetto alla passata programmazione c’è stato un aumento di più del 32% delle domande di sostegno. Sarebbe un vero peccato dovere limitare tale adesione ad una parte largamente minoritaria degli allevatori che hanno assunto gli impegni nel 2015 vanificando anche l'efficacia dell'azione negli anni successivi. 
Tale proposta non comporta alcun problema  finanziario al programma in quanto le risorse che si prevede di utilizzare Le risorse  saranno prelevate prevalentemente dalla risorse della misura 2 che si prevede di avviare nel 2017 con conseguenti primi pagamenti per questa misura nello stesso anno. Infatti, alcune problematiche interpretative della normativa attuativa intervenuta successivamente all’approvazione del PSR e che riguardano, in particolare, le disposizioni relative al rimborso dei costi ammissibili sostenuti e pagati dall’appaltatore del servizio, non hanno consentito il tempestivo avvio della misura. Quindi, si ritiene appropriato allocare parte della dotazione originaria della misura 2 relativa alle annualità non utilizzate (2015 e 2016) a favore della  misura 14 che necessita, per i motivi suddetti, di un incremento finanziario che fino all’anno scorso non era preventivabile. La misura 2, che sarà avviata nella seconda metà del 2016, avrà comunque una dotazione finanziario adeguata per perseguire gli obiettivi previsti dalla misura stessa nelle annualità successive.  Le altre risorse deriveranno:
· per 1 Meuro di spesa pubblica dalla misura 5. In questo caso viene sottratta parte della dotazione finanziaria dell’intervento 5.2.1 “Ripristino potenziale produttivi agricolo danneggiato da calamità naturali” in quanto, fortunatamente, tale intervento non è stato ad oggi utilizzato e le risorse rimanenti sono sufficienti per far fronte ad eventuali necessità future;
· per 3 Meuro di spesa pubblica dalla misura assistenza tecnica (M20), che presenta comunque una dotazione sufficiente per il raggiungimento dei target obiettivi della misura stessa.

c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica riguarda nello specifico 

Misura
spesa pubblica 

proposta modifica
   nuova spesa pubblica

M 14

5.400.000

+ 10.000.000


15.400.000

M 2

19.300.000

-  6.000.000


13.300.000
M 5
               18.000.000                      - 1.000.000                                     17.000.000
                M 20

 26.294.851,58

- 3.000.000
                             23.294.851,58
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

La modifica finanziaria non determina alcun cambiamento degli indicatori target delle misure coinvolte. Viceversa, gli indicatori output delle misure coinvolte sono rideterminati in funzione della nuova spesa programmata.
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto le modifiche finanziarie proposte non determinano cambiamenti al perseguimento degli obiettivi tematici  
MODIFICA N. 54 (ACCOLTA CON CORREZIONE AL TESTO)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Cap. 19: Modifica tabella trascinamenti e Cap. 10 Piano finanziario 
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Il  PSR 2014-2020 riporta una tabella trascinamenti (cap 19) presentata nel mese di maggio 2015 e quindi elaborata oltre 9 mesi prima della chiusura del PSR 2007-2013. I dati riportati sono stati stimati tenendo conto del Reg. di transizione (Reg.UE 1310/2013) e delle azioni messe in atto per il raggiungimento dell’obiettivo di spesa al 31.12.2015 tale da non incorrere nel disimpegno automatico delle risorse assegnate. 
A quella data sono stati stimati gli importi che presumibilmente sarebbero stati liquidati  dall’Organismo pagatore al 31.12.2015 in relazione alle:

· Agli elenchi inviati e non ancora pagati a quella data

· Alle domande “bloccate” da AGEA per motivi diversi (cosiddette anomalie bloccanti da sistema)

· Alle domande ancora in istruttoria e che sarebbero state poste in liquidazione entro il 31.12.2015.

In esito a tele valutazione è stata elaborata ed inserita sulla proposta di PSR la tabella 19.1.

Con la chiusura del programma (31.12.2015) e conseguente emanazione dell’ultimo decreto di pagamenti da parte di AGEA (n.552 del 29 dicembre 2015 è possibile rideterminare in modo più preciso gli importi  delle operazioni avviate e non concluse (cosiddetti trascinamenti) e la loro associazione con le nuove misure del PSR e con le FA.

Pertanto si propone di modificare la tabella 19.1 e la tabella 19.2

A riguardo si sottolinea che per la nuova tabella 19.1 presenta anche le misure 131,132 e 511 che originariamente non erano  state previste in quanto si era stimato che tutte le relative domande di pagamento sarebbero state tutte liquidate entro il 31.12.2015 in quanto le relative istruttorie erano ormai concluse e non si prevedevano aperture di nuovi bandi 

In realtà per le misure 131 e  132 le domande di pagamento sono state bloccate da AGEA in sede di esecuzione del pagamento anche a seguito di controlli, a livello nazionale, eseguiti dalla Guardia di Finanza (cosiddetto decreto Bonifica). Tale blocco, che ad oggi ancora permane, dovrebbe risolversi a breve e comunque una volta chiarita la posizione di ciascun beneficiario coinvolto dall’indagine giudiziaria. Ciò comporta quindi la necessità di prevedere per gli aventi diritto  la possibilità di ricevere l’aiuto  mediante il ripristino dell’esecuzione del pagamento sospeso con le risorse della nuova programmazione. Per la misura 131 (che non trova corrispondenza nelle misure del nuovo programma) si farà fronte con le risorse allocate nella misura 20 - assistenza tecnica. 
Per quanto riguarda la misura 511, c’è stato effettivamente un errore di valutazione nel non prevedere un importo nella tabella trascinamenti. Non c’è dubbio infatti che almeno le risorse per la valutazione ex post del PSR  e per le spese di assistenza tecnica svolte fino alla fine del precedente programma non potevano che essere pagate in trascinamento. Pertanto in questo caso la modifica richiesta è imputabile ad un errore materiale in sede di presentazione del PSR 2014-2020
c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica consente il ripristino della possibilità di potere liquidare importi già autorizzati ma non pagabili per effetto della mancata presenza nella tabella trascinamenti. Di conseguenza al cap. 19 del PSR, le relative tabelle sono sostituite dalle seguenti:

Cap 19 – punto 19.1 – Tabella trascinamenti
[image: image1.emf]111-                         -                          1

112250.000,00              107.800,00               6

114720,00                     310,46                     2

12127.000.000,00          11.642.400,00           4

122500.000,00              215.600,00               8
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312200.000,00              86.240,00                 6
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5111.000.000,00            431.200,00               20
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A maggiore chiarimento si riporta di seguito una tabella di confronta tra la tabella 19.1 del PSR approvato e la proposta di modifica della tabella stessa
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Di conseguenza, la nuova tabella 19.2 viene modificata come segue:
19.2 Tabella di riporto indicativa
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2720,00                         310,46                                 
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A maggiore chiarimento si riporta di seguito una tabella di confronta tra la tabella 19.2 del PSR approvato e la proposta di modifica della tabella stessa
 [image: image4.emf]Misure

Contributo totale dell'Unione preventivato 

2014-2020 (in EUR) - PSR APPROVATO

Contributo totale dell'Unione preventivato 2014-

2020 (in EUR) - MODIFICA PROPOSTA

DIFFERENZE (in 

EUR)

M01 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)81.928,000,00-81.928,00

M02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende 

agricole (art. 15)

0,00                                                                      310,46 310,46

M03 - Regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16)431.200,00                                                               297.528,00 -133.672,00

M04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)17.248.000,00                                                          16.502.886,40 -745.113,60

M05 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamità naturali 

e da eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (articolo 18)

862.400,00                                                            1.552.320,00 689.920,00

M06 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19)862.400,00                                                               754.600,00 -107.800,00

M07 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (Art. 20)431.200,00                                                            1.638.560,00 1.207.360,00

M08 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della 

redditività delle foreste (articoli da 21 a 26)

7.330.400,00                                                            6.726.720,00 -603.680,00

M10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28)15.954.400,00                                                          16.776.051,60 821.651,60

M11 - Agricoltura biologica (art. 29)5.174.400,00                                                            5.605.600,00 431.200,00

M12 - Indennità Natura 2000 e indennità connesse alla direttiva quadro sulle acque 

(art. 30)

0,000,000,00

M13 - Indennità a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli 

specifici (art. 31)

3.729.880,00                                                            1.724.800,00 -2.005.080,00

M14 - Benessere degli animali (art. 33)344.960,00                                                               862.400,00 517.440,00

M15 - Servizi silvo-climatico-ambientali e salvaguardia della foresta (art. 34)150.920,00                                                               150.920,00 0,00

M16 - Cooperazione (art. 35)2.156.000,00                                                            4.743.200,00 2.587.200,00

M19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo 

partecipativo) [articolo 35 del regolamento (UE) n. 1303/2013]

862.400,00                                                                 43.120,00 -819.280,00

M20 - Assistenza tecnica negli Stati membri (articoli da 51 a 54)0,00                                                               470.008,00 470.008,00

Total55.620.488,0057.849.024,462.228.536,46


La misura della vecchia programmazione che non trova corrispondenza ma che presenta importi in trascinamento (M131 – misura discontinua - per un importo complessivo di € 90.000, 00 in spesa pubblica pari ad € 38.808,00 in quota FEASR), viene imputati da un punto di vista finanziario alla Misura 20 (Assistenza tecnica) che reca una sufficiente dotazione finanziaria.
Per quanto sopra viene integrato anche il capitolo 10 inserendo la misura 131- quale misura discontinua. Pertanto al termine del capitolo viene inserita la seguente tabella:
M131 - Rispetto dei requisiti prescritti dalla normativa comunitaria – Misura discontinua 
	Tipi di regioni e dotazioni supplementari
	Aliquota di sostegno applicabile del FEASR 2014-2020 (%)
	Aliquota di sostegno applicabile del FEASR conformemente all'articolo 59, paragrafo 4, lettera g) 2014-2020 (%)
	Aliquota applicabile agli strumenti finanziari sotto responsabilità dell'AG 2014-2020 (%)
	Aliquota applicabile agli strumenti finanziari sotto responsabilità dell'AG conformemente all'articolo 59, paragrafo 4, lettera g) 2014-2020 (%)
	Importo indicativo degli strumenti finanziari del FEASR 2014-2020 (in EUR)
	Contributo totale dell'Unione preventivato 2014-2020 (in EUR)

	Transizione –misura discontinua 
	Main
	43.12%
	
	
	
	
	38.808,00

	Total
	
	38.808,00


Di conseguenza viene ridotta di pari importo la dotazione della misura 20 come segue : 
M 20 – assistenza tecnica negli Stati membri (articoli da 51 a 54)
	Tipi di regioni e dotazioni supplementari
	Aliquota di sostegno applicabile del FEASR 2014-2020 (%)
	Aliquota di sostegno applicabile del FEASR conformemente all'articolo 59, paragrafo 4, lettera g) 2014-2020 (%)
	Aliquota applicabile agli strumenti finanziari sotto responsabilità dell'AG 2014-2020 (%)
	Aliquota applicabile agli strumenti finanziari sotto responsabilità dell'AG conformemente all'articolo 59, paragrafo 4, lettera g) 2014-2020 (%)
	Importo indicativo degli strumenti finanziari del FEASR 2014-2020 (in EUR)
	Contributo totale dell'Unione preventivato 2014-2020 (in EUR)

	59, paragrafo 3, lettera d) – altre regioni 
	Main
	43.12%
	
	
	
	
	11.299.532,00

	Total
	
	11.299.532,00


d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

nessuno
e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP 
CORREZIONI ai sensi dell’articolo 11c del Reg UE 1305/2013
Correzione 1 (ACCOLTA CON CORREZION)

Titolo 

Piano degli indicatori – FA 2A
Motivazione: al fine di rendere coerente il concorso della Misura alla FA 2A    si  rende necessario la seguente correzione  
Correzione: 

nella FA 2A la sottomisura 6.3 viene valorizzata a zero perché non pertinente.
Correzione 2 (ACCOLTA MA INSERIRE COME MODIFICA 11B)
Titolo 

Intervento 6.2.1 – sede legale

Motivazione: poiché l’intervento non finanzia  piccole imprese già avviate si elimina tale possibilità. Inoltre gli aiuti essendo  concessi alle piccole imprese nelle aree rurali indipendentemente dalla loro sede si elimina tale specificazione. 
Correzione:
al paragrafo “condizioni di ammissibilità viene eliminata le parole “o che hanno avviato” e le parole  “con sede legale e sedi operative” e nella descrizione del tipo di intervento  sono eliminate le parole “ed il potenziamento”.
A 1 - ALLEGATO  3

MODIFICA N. 5 (RITIRATA)

a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Tipo di sostegno e Integrazione capitolo 8.1 
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa con particolare riferimento alla verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Pertanto, al paragrafo tipo di sostegno le parole “delle spese sostenute” sono sostituite dalle parole ”dei Costi Unitari Standard” .
Di conseguenza, al paragrafo 8.1 “disposizioni comuni alle misure” nella sezione “spese ammissibili – investimenti materiali ed immateriali realizzati da privati” al termine si aggiunge la seguente frase “Per l’intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo si applicano i costi unitari standard come riportati al paragrafo “Importi e aliquote di sostegno applicabili” del medesimo intervento.
c. Gli effetti previsti della modifica
Con l’introduzione dei Costi Unitari Standard si consegue un più alto livello di semplificazione e una maggiore economicità, efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, unitamente all’abbattimento dei costi per la predisposizione e la presentazione delle domande di sostegno e di pagamento da parte dei beneficiari.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard  concorre alla  riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso.
MODIFICA N. 6 (RITIRATA)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Costi ammissibili 

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa con particolare riferimento alla verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Pertanto, al paragrafo costi ammissibili l’ultima frase è sostituita con il seguente testo:

“Le spese saranno rimborsate sulla base dei Costi Unitari Standard certificati dall’Università degli Studi di Perugia a norma dell’articolo 67 para 1 lett. b) del Regolamento (UE) n. 1303/2013 e dell’articolo 62 del Regolamento (UE) n. 1305/2013.”        

c. Gli effetti previsti della modifica
Con l’introduzione dei Costi Unitari Standard si consegue un più alto livello di semplificazione e a una maggiore economicità, efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, unitamente all’abbattimento dei costi per la predisposizione e la presentazione delle domande di sostegno e di pagamento da parte dei beneficiari.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard  concorre alla  riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso 
MODIFICA N. 7 (RITIRATA)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Importi e aliquote di sostegno applicabili

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa con particolare riferimento alla verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Pertanto, al paragrafo importi e aliquote di sostegno, nella prima frase,  le parole “di costi effettivamente sostenuti dal beneficiario” sono sostituite dal seguente testo:

“dei Costi Unitari Standard (CUS) come certificati dalla Università degli Studi di Perugia. La metodologia adottata per la definizione dei Costi Unitari Standard applicabili alla formazione continua prende in considerazione nove classi di attività distinte in base alla durata (in ore) dei corsi e precisamente:

	Classi di ore

	a) < 50 

	b)    51   -   100 

	c)  101   -   250

	d)  251   -   450

	e)  451   -   600

	f)  601   -   750

	g)  751   -   900

	h)  901   - 1200

	i)          > 1200


Nell’ambito di ciascuna classe, la metodologia parametra i costi sulla base delle due seguenti variabili:

· durata dell’operazione, in funzione della quale è stato determinato il costo per ogni ora di durata del corso (riferito a spese strutturali per la realizzazione del progetto -  SRP) 

· monte ore allievi, in funzione del quale è stato determinato il costo/ora/allievo per ogni ora di frequenza prevista (spese collegate alla frequenza degli allievi – SFA)

Nella seguente tabella si riportano i costi articolati per singola classe di ore:

	COSTI UNITARI MASSIMI DI RIFERIMENTO PER CLASSE DI ORE

	
	< 50
	51 - 100
	101-250
	251-450
	451-600
	601-750
	751-900
	901-1200
	> 1200

	SRP
	233,8
	166,7
	147,.2
	137,5
	107,1
	102,2
	111,4
	127,9
	116,8

	SFA
	2
	1,5
	1,1
	0,6
	0,5
	0,2
	0,4
	0,2
	0,1


I costi unitari standard proposti sono stati mutuati da quelli già adottati dalla Regione Toscana (vedi documentazione allegata) e successivamente certificati dall’Università degli Studi di Perugia che, come si evince dal contenuto del relativo documento riportato in allegato:

· ha effettuato un’analisi della metodologia adottata dalla Regione Toscana;

· ha analizzato ed elaborato i dati storici relativi ai costi della formazione continua finanziata dalla Regione Umbria con la Misura 1.1.1 del PSR Umbria 2007 – 2013 (n. 130 corsi realizzati tra il 2009 e il 2014, per un totale di n. 9.216 ore di formazione);

· ha effettuato un raffronto tra i dati delle due Regioni, evidenziando la coerenza e l’analogia tra i costi sostenuti dalle due Amministrazioni con conseguente attestazione di adeguatezza dei CUS adottati dalla Regione Toscana che possono pertanto essere adottati anche dalla Regione Umbria.

I CUS in esame sono proposti per la tipologia di intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo.

Al fine di apportare elementi  di maggior chiarezza sui contenuti dei documenti prodotti a sostegno della metodologia seguita per la determinazione dei costi unitari standard, si precisa che  i corsi presi in considerazione dalla metodologia seguita dalla Regione Toscana e dalla certificazione rilasciata dall’Università di Perugia, non sono  riferiti ad attività organizzate  e gestite dalla Pubblica Amministrazione ma, al contrario, in entrambi i casi sono state prese in esame attività formative realizzate da enti di formazione privati, selezionati tramite avvisi pubblici (i dati storici dell’Umbria riguardano la formazione continua realizzata da enti privati e finanziata nell’ambito del PSR 2007 – 2013). Le pubbliche amministrazioni sono quindi esclusivamente titolari delle procedure di selezione per la concessione degli aiuti mentre i costi effettivamente sostenuti dai beneficiari,  sono stati valutati, in ordine alla loro ragionevolezza ,  sulla base di almeno tre preventivi di spesa acquisiti direttamente nel mercato da fornitori in concorrenza tra di loro. La metodologia utilizzata, pertanto, prendendo in esame i costi sostenuti da soggetti che operano in condizioni di libero mercato, garantisce una valutazione certamente oggettiva e coerente con una stima attendibile del più probabile prezzo che si otterrebbe in una libera contrattazione.   

c. Gli effetti previsti della modifica
Con l’introduzione dei Costi Unitari Standard si consegue un più alto livello di semplificazione e a una maggiore economicità, efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, unitamente all’abbattimento dei costi per la predisposizione e la presentazione delle domande di sostegno e di pagamento da parte dei beneficiari.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard  concorre alla  riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso
MODIFICA N. 23 (RITIRATA)
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 6.1.1: Passaggi di titolarità parziali in ambito familiare

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Nel paragrafo 8.2.6.3.1.6 “Condizioni di ammissibilità” è tolta la frase “…mentre è consentito quello dell’intera azienda in ambito familiare”.

Il divieto di cessione parziale dell’azienda in ambito familiare è un refuso della passata programmazione che, in assenza di un targeting minimo (€ 10.000/15.000) di PST per accedere al sostegno, era finalizzato a limitare la frammentazione aziendale. Nell’attuale programmazione, esistendo il suddetto targeting minimo di accesso, la disposizione creerebbe una disparità di trattamento tra chi acquisisce i terreni in ambito familiare (costretto ad acquisire un’intera proprietà, spesso ben al di sopra del targeting minimo di accesso) e chi invece può acquisirli da terzi limitatamente ad una superficie corrispondente alla PST di accesso. 

Pertanto, tenuto conto che il targeting aziendale fissato per l’accesso al sostegno costituisce di per sé una limitazione al fenomeno della polverizzazione aziendale, non vi sono più motivi per vietare il passaggio di titolarità parziale in ambito familiare. 

Inoltre, si fa presente che il controllo  del rispetto del divieto di cessione parziale dell’azienda in ambito familiare, che, come richiesto dal sistema VCM dovrebbe essere effettuato sul 100% delle domande, trattandosi di dichiarazione relativa ad una condizione di ammissibilità, riportata in domanda e rilasciata dal richiedente ai sensi del DPR 445/2000,  non è praticabile  per i motivi di seguito elencati:
· l’art.15 della Legge 12/11/2011 n.183 stabilisce che dal 01/01/2012 è fatto divieto di rilasciare certificazioni, a richiesta dei privati cittadini, utilizzabili verso la Pubblica Amministrazione Le pubbliche amministrazioni non possono quindi richiedere al cittadino certificazioni ed estratti rilasciati da altre pubbliche amministrazioni (in questo caso certificato storico di famiglia) 
· Non esiste ad oggi un collegamento con le banche dati degli uffici anagrafe dei comuni dell’Umbria ed è quindi impossibile controllare il rispetto di tale divieto
· Inoltre si fa presente che il costo amministrativo di un ipotetico controllo (scrivendo a tutti i Comuni), risulterebbe troppo oneroso e quando non giustificabile e inoltre non coerente con quanto richiesto per la validazione del VCM da parte dell’Organismo Pagatore AGEA 
Controdeduzioni
Come già riportato nel documento “Modifiche/integrazioni”, il costo amministrativo del controllo risulterebbe troppo oneroso e quindi non giustificabile. Come richiesto dal sistema VCM, infatti,  il controllo di dichiarazioni rese ai sensi del DPR 445/2000 e relative a criteri di ammissibilità  va effettuato sul 100% delle stesse.

Dato che non esistono ad oggi collegamenti con le banche dati degli uffici anagrafe dei comuni dell’Umbria, l’amministrazione scrivente non è quindi in grado di garantire un controllo efficace della condizione di divieto di cessione parziale dell'azienda in ambito familiare.

Inoltre la frammentazione fondiaria ha la stessa probabilità di realizzarsi sia in ambito familiare che acquisendo un’azienda da terzi non familiari. La formazione di unità poderali minime e adeguate in termini di consistenza economica viene garantita dal targeting aziendale di accesso (€ 15.000). previsto dal regolamento 1305/2013.
Si ribadisce inoltre che, esistendo il suddetto targeting minimo di accesso, la disposizione creerebbe una disparità di trattamento tra chi acquisisce i terreni in ambito familiare (costretto ad acquisire un’intera proprietà, spesso ben al di sopra del targeting minimo di accesso) e chi invece può acquisirli da terzi limitatamente ad una superficie corrispondente alla PST di accesso. Tale elemento potrebbe essere facilmente impugnabile in sede giurisdizionale con grave pregiudizio per ’attuazione dell’intervento.
Per quanto riguarda la creazione di condizioni artificiali queste non appaiono più probabili che in altre condizioni di insediamento.

c. Gli effetti previsti della modifica
Parità di trattamento tra giovani che acquisiscono l’azienda in ambito familiare e quelli che l’acquisiscono da terzi.

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessun impatto

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  nella misura in cui avendo fissato le soglie minime e massime per l’ammissibilità  delle aziende agricole al sostegno, ai sensi dell’art. 19 comma 4 p. 3  del Reg UE 1305/2013, 

le imprese costituende avranno comunque una dimensione economica  in termini di produzione standard totale (PST) tale da non determinare insediamenti in aziende di dimensioni poderali  di “piccola dimensione” in coerenza con quanto previsto nell’AP. Inoltre la modifica sempre in coerenza con l’AP  dà più certezza all’intervento volto a favorire il ricambio generazionale nel settore agricolo aumentando il livello di legalità evitando sperequazione tra i diversi richiedenti. 

A 2 – ALLEGATO 4
MODIFICA N. 1
f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” – Descrizione del tipo di intervento
g. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Estendere la deroga relativa al limite minimo di ore di formazione anche alla Misura 14. Pertanto, al primo punto del quinto comma la frase “attività formative o di aggiornamento finalizzate al rilascio di attestato di frequenza di durata non inferiore alle 12 ore, fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici e quelli previsti dalle misure 10 e 11 del programma;” è sostituita dalla frase “attività formative o di aggiornamento finalizzate al rilascio di attestato di frequenza di durata non inferiore alle 12 ore, fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici e quelli previsti dalle misure 10, 11 e 14 del programma”
h. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere coerente la descrizione del tipo di intervento ai contenuti della misura 14 del PSR 

i. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

j.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività formative o di aggiornamento contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 2
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 “Attività a carattere collettivo” – Condizioni di ammissibilità
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Estendere la deroga relativa al limite minimo di ore di formazione anche alla Misura 14. Pertanto, al primo punto della lettera a) il testo “durata non inferiore alle 12 ore, fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici e quelli previsti dalle misure 10 e 11 del programma;” va sostituita dalla frase “durata non inferiore alle 12 ore, fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici e quelli previsti dalle misure 10, 11 e 14 del programma;”
c. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere coerente la descrizione del tipo di intervento ai contenuti della misura 14 del PSR 

d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività formative o di aggiornamento contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 3
f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.2 “Attività di coaching (tutoraggio)” - Descrizione del tipo di intervento:

g. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

La descrizione del tipo di intervento non è completa. Infatti le attività di tutoraggio, oltre alla Focus area 1C perseguono anche gli obiettivi delle Focus Area 2A, 2B, 3A, 4A, 4B, 4C, 5D e 6A. Pertanto, dopo la prima fase viene inserito il testo “Le attività di tutoraggio, in riferimento alle Focus Area 2A, 2B, 3A, 4A, 4B e 4C, 5D e 6A, contribuiscono all’adempimento degli impegni formativi correlati alle misure 6, 10, 11 e 14 nonché di quelli legati alla Rete Natura 2000.” 
h. Gli effetti previsti della modifica
La modifica è giustificata dalla necessità di rendere coerente la descrizione del tipo di intervento ai contenuti del PSR .
i. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

j.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività formative o di aggiornamento contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 4

f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Tipo di sostegno e Integrazione capitolo 8.1 
g. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa con particolare riferimento alla verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Ciò al fine di conseguire un più alto livello di semplificazione e una maggiore economicità, efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, unitamente all’abbattimento dei costi per la predisposizione e la presentazione delle domande di sostegno e di pagamento da parte dei beneficiari.

h. Gli effetti previsti della modifica
Al paragrafo “Tipo di sostegno” le parole “delle spese sostenute” sono sostituite dalle parole ”dei Costi Unitari Standard”.
Al paragrafo 8.1 “Disposizioni comuni alle misure” nella sezione “Spese ammissibili – Investimenti materiali ed immateriali realizzati da privati”, la frase “In attesa di disporre di costi standard calcolati e certificati a norma dell’art. 67 del Reg. (UE) n. 1303/2013 e dell’art. 62 del Reg. (UE) n. 1305/2013, le spese saranno rimborsate sulla base della documentazione giustificativa delle stesse e delle specifiche previste dai bandi.” Viene sostituita dal seguente testo “Per l’intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo si applicano i costi unitari standard come riportati al paragrafo “Tipo di sostegno” del medesimo intervento. Per gli altri investimenti, in attesa di disporre di costi standard calcolati e certificati a norma dell’art. 67 del Reg. (UE) n. 1303/2013 e dell’art. 62 del Reg. (UE) n. 1305/2013, le spese saranno rimborsate sulla base della documentazione giustificativa delle stesse e delle specifiche previste dai bandi.”

i. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

j.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard concorre alla riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso

MODIFICA N. 5

f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Costi ammissibili 

g. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa in particolare per la verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Ciò al fine di conseguire un più alto livello di semplificazione e a una maggiore economicità, efficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, unitamente all’abbattimento dei costi per la predisposizione e la presentazione delle domande di sostegno e di pagamento da parte dei beneficiari.
h. Gli effetti previsti della modifica
Al paragrafo “Costi ammissibili” l’ultima frase è sostituita dalla seguente frase:

“Le spese saranno rimborsate sulla base dei Costi Unitari Standard certificati dall’Università degli Studi di Perugia -  Dipartimento di Scienze Agrarie, Alimentari e Ambientali a norma dell’articolo 67 par. 1 let. b) del Regolamento (UE) n. 1303/2013 e dell’articolo 62 del Regolamento (UE) n. 1305/2013. Ai sensi del medesimo articolo 67, par. 5, let. a,) punto ii), gli importi dei costi standard sono stabiliti sulla base di un metodo di calcolo giusto, equo e verificabile basato su dati storici verificati dei beneficiari.”        

i. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

j.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard concorre alla riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso

MODIFICA N. 6

f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo – Importi e aliquote di sostegno applicabili

g. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

L’introduzione dei Costi Unitari Standard è finalizzata a tenere sotto controllo la spesa cofinanziata dal FEASR e facilitare la gestione amministrativa con particolare riferimento alla verifica della ragionevolezza della spesa oggetto delle domande di sostegno. Pertanto, al paragrafo importi e aliquote di sostegno, nella prima frase, le parole “di costi effettivamente sostenuti dal beneficiario” sono sostituite dal seguente testo:
“dei Costi Unitari Standard (CUS) come certificati dalla Università degli Studi di Perugia – Dipartimento di Scienze Agrarie, Alimentari e Ambientali. La metodologia adottata per la definizione dei Costi Unitari Standard applicabili alla formazione continua prende in considerazione le classi di attività distinte in base alla durata (in ore) dei corsi e precisamente:

	Classi di ore

	fino a 50 ore

	da 51 a 100 ore

	oltre 100 ore


Nella seguente tabella si riportano i costi articolati per singola classe di ore:
	Classi di ore
	Costi unitari massimi

(€/ora/allievo)

	fino a 50 ore
	13,2

	da 51 a 100 ore
	12,6

	oltre 100 ore
	11,9


I Costi Unitari Standard proposti per la tipologia di intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo sono stati certificati dall’Università degli Studi di Perugia che ha utilizzato un “metodo di calcolo giusto, equo e verificabile basato su dati storici verificati dei beneficiari” procedendo ad analizzare ed elaborare i dati storici relativi ai costi della formazione continua finanziata:

· con il sostegno pubblico della Regione Umbria, nell’ambito delle attività finanziate tramite i Fondi strutturali e dello sviluppo rurale 2007 – 2013
· direttamente dai privati, senza alcun sostegno pubblico
Nel primo caso, gli enti attuatori sono stati selezionati tramite avvisi pubblici. La Pubblica amministrazione è quindi intervenuta nella definizione e gestione delle procedure di selezione per la concessione degli aiuti. La ragionevolezza dei costi è stata valutata sulla base di preventivi di spesa acquisiti direttamente sul mercato da parte di soggetti che operano in regime di libera concorrenza, garantendo una valutazione assolutamente oggettiva. 
h. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

i.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui l’utilizzazione dei Costi unitari standard concorre alla riduzione degli oneri amministrativi a carico sia della pubblica amministrazione che dei beneficiari. Inoltre utilizzo dei Costi unitari standard rientra tra le attività a supporto della capacità amministrativa finalizzate a ridurre il rischio di errore ed aumentare i livelli di legalità come previsto AP stesso

MODIFICA N. 7
f. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Misura 6: . Rischio/rischi inerenti all’attuazione della Misura”
g. Motivi e /o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Per coerenza con quanto indicato al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione della Misura” vengono inseriti  anche i rischi derivanti dall’attuazione dell’intervento 6.4 e conseguentemente le relative misure di attenuazione.
h. Gli effetti previsti della modifica
al paragrafo “Rischio/rischi inerenti all’attuazione della Misura” 6 viene inserita la seguente parte:
Rischio/rischi inerenti all’attuazione della Misura

Sottomisura 6.4

· difficoltà di accertamento dei punteggi correlati ai criteri di selezione in particolare a quelli connessi con l’investimento, verificabili solamente al termine dell’investimento 

· determinazione e ragionevolezza dei costi

· assunzione fittizia di personale finalizzata all’acquisizione di punteggi relativi ai criteri di selezione;

· superamento dei limiti di  cumulabilità degli aiuti in presenza di regime de minimis ed altri regimi nazionali;

·  raggiungimento dei livelli di impegno finanziario previsto in domanda di aiuto;

· al mantenimento degli impegni assunti nel corso del periodo vincolativo successivo al pagamento del sostegno

        Conseguentemente, al paragrafo Misure di attenuazione, viene inserita la seguente parte
Relativamente alla sottomisura 6.4. e rispetto agli elementi di rischio sopra individuati, si attueranno le seguenti misure di mitigazione:

· in sede di riformulazione dei criteri di selezione è stata evitata l’attribuzione di criteri che è possibile verificare solo dopo l’avvenuta realizzazione degli investimenti.

· per la valutazione della ragionevolezza dei costi si utilizzeranno appositi prezzari per opere pubbliche approvati dalla Regione, ovvero si ricorrerà al confronto di diverse offerte/preventivi tra imprese fornitrici in concorrenza fra loro

· verifica attraverso banche dati INPS della effettiva assunzione di personale anche al temine della realizzazione del piano aziendale

· controllo attraverso banche dati di altre amministrazioni

· applicazione del regime sanzionatorio quale deterrente per il non raggiungimento dei livelli di impegno finanziario previsto

· aumento del livello dei controlli ex post, nel periodo vincolativo. 

i. Impatto sul cambiamento su indicatori 
  Nessun impatto

j.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui concorre a rendere chiare e trasparenti le procedure da attuare al fine di diminuire il rischi del tasso di errore e aumentare i livelli di legalità.
MODIFICA N. 8
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Intervento M 8.3: Beneficiari.
b. Motivi e /o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

In accordo con le norme in materia di appalti pubblici, si ritiene necessario anche per la Misura M08 Sottomisura 8.3, inserire quanto segue tra le tipologie di beneficiari “i beneficiari sono la Regione o altri soggetti pubblici da essa delegati, individuati nel rispetto delle norme in materia di appalti pubblici.” 
Gli effetti previsti della modifica
In analogia con la Misura M08 Sottomisure 8.4 e 8.5 si ritiene necessario precisare che “i beneficiari sono la Regione o altri soggetti pubblici da essa delegati, individuati nel rispetto delle norme in materia di appalti pubblici.” 
c. Impatto sul cambiamento su indicatori 
  Nessun impatto

d.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP nella misura in cui concorre a rendere chiare e trasparenti le procedure per l’individuazione dei beneficiari al fine di diminuire il rischi del tasso di errore e aumentare i livelli di legalità.
MODIFICA N. 9
a.       Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Misura 10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) -  Descrizione generale della misura

b.       Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Consentire l’integrazione dell’attività di aggiornamento anche con attività di tutoraggio,  garantisce una maggiore  flessibilità e, conseguentemente, una maggiore calibratura dell’offerta formativa rispetto alle diverse esigenza degli agricoltori, i quali potranno avvalersi di una formazione collettiva in aula e/o individuale. L’attività di tutoraggio consente agli agricoltori di poter beneficiare di attività di aggiornamento presso la propria azienda e quindi meglio mirare l’azione di trasferimento delle informazioni in relazione alle specifiche esigenze aziendali.

Inoltre, per una maggiore chiarezza e coerenza dell’attività di acquisizione delle necessarie competenze e conoscenze da parte degli agricoltori, si ritiene corretto il riferimento all’attività  di informazione  previste dalla misura 1 del PSR mentre va eliminato il riferimento alla misura 2 anche perché  nella misura 2 non è previsto alcuna sinergia con la misura 10. 
c.       Gli effetti previsti della modifica
Al capitolo “Descrizione generale della misura”,  sono apportate le seguenti modifiche:

Nei successivi anni di impegno l’attività agricola dovrà essere affiancata da un’attività di aggiornamento/tutoraggio di almeno 20 ore complessive, mirate all’acquisizione di competenze correlate agli impegni da parte dell’agricoltore. Lo svolgimento di tali attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione delle misure 1 e 2  della misura 1.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività di aggiornamento o tutoraggio contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 10
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)
Sottomisura 11.1 - pagamento al fine di adottare pratiche e metodi di produzione biologica - condizioni di ammissibilità
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica 

Per coerenza di strutturazione della scheda di misura l’elemento di impegno a frequentare il corso di formazione viene spostato dalle condizioni di ammissibilità alla “descrizione del tipo di intervento. Inoltre, per una maggiore chiarezza e coerenza dell’attività di acquisizione delle necessarie competenze e conoscenze da parte degli agricoltori, si ritiene corretto il riferimento all’attività  di formazione  previste dalla misura 1 del PSR. 
c. Gli effetti previsti della modifica
Al  paragrafo “condizioni di ammissibilità”  l’ultimo capoverso è spostato al termine del paragrafo ”descrizione del tipo di intervento”. Al termine di quest’ultimo capoverso è aggiunta la frase:

Lo svolgimento di tale attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione della misura 1.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività di aggiornamento o tutoraggio contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 11
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)
Sottomisura 11.2 - pagamento al fine di mantenere pratiche e metodi di produzione biologica- condizioni di ammissibilità
b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica 
Per coerenza di strutturazione della scheda di misura l’elemento di impegno a frequentare il corso di formazione viene spostato dalle condizioni di ammissibilità alla “descrizione del tipo di intervento”. 

Inoltre, consentire l’integrazione dell’attività di aggiornamento anche con attività di tutoraggio,  garantisce una maggiore  flessibilità e, conseguentemente, una maggiore calibratura dell’offerta formativa rispetto alle diverse esigenza degli agricoltori, i quali potranno avvalersi di una formazione collettiva in aula e/o individuale. L’attività di tutoraggio consente agli agricoltori di poter beneficiare di attività di aggiornamento presso la propria azienda e quindi meglio mirare l’azione di trasferimento delle informazioni in relazione alle specifiche esigenze aziendali.

Infine, per una maggiore chiarezza e coerenza dell’attività di acquisizione delle necessarie competenze e conoscenze da parte degli agricoltori, si ritiene corretto il riferimento all’attività  di informazione  previste dalla misura 1 del PSR mentre va eliminato il riferimento alla misura 2 anche perché  nella misura 2 non è previsto alcuna sinergia con l’intervento 11.2.1 

c. Gli effetti previsti della modifica
Per coerenza di strutturazione della scheda di misura l’elemento di impegno a frequentare il corso di formazione viene spostato dalle condizioni di ammissibilità alla “descrizione del tipo di intervento”. Inoltre, l’ultimo capoverso di questa parte è così modificato:

Al fine di acquisire le necessarie competenze professionali per la gestione degli impegni agroambientali, il beneficiario, durante il primo anno di impegno, dovrà frequentare un corso di formazione professionale della durata di 15 ore sulle tematiche oggetto degli impegni assunti, testimoniato da un attestato di partecipazione. Nei successivi anni di impegno l’attività agricola dovrà essere affiancata da un’attività di aggiornamento/tutoraggio di almeno 20 ore complessive, mirate all’acquisizione di competenze correlate agli impegni da parte dell’agricoltore. Lo svolgimento di tali attività potrà essere attuata anche in sinergia con l’attuazione delle misure 1 e 2  della misura 1.
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP  in quanto le attività di aggiornamento o tutoraggio contribuiscono all’innalzamento del livello di istruzione e accrescimento delle competenze degli addetti nel settore agricolo in coerenza con quanto previsto dal’OT 10  “Investire nell’istruzione, formazione e formazione professionale per le competenze e l’apprendimento permanente”
MODIFICA N. 12
a. Titolo della modifica (Notifica prevista dall’articolo 11b, secondo comma)

Interventi 13.1 e 13.2  “Aziende zootecniche” -

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Tale modifica si ritiene necessaria in quanto, come è noto, la misura 13 per garantire un sostegno efficiente, compensa i costi aggiuntivi e il mancato guadagno dovuti allo svantaggio della zona interessata. Pertanto per determinare tale valore, l’allegato al PSR “calcolo dei premi” ha fatto una valutazione della perdita media di reddito a ettaro di SAU aziendale derivante dagli svantaggi che ostacolano la produzione agricola in tali zone.

Considerando che lo svantaggio è sensibilmente diverso a seconda dell’indirizzo produttivo aziendale prevalente (colture praticate e intensità dell’attività zootecniche), l’analisi è stata condotta avendo quale riferimento prioritario due tipologie aziendali ordinarie: aziende zootecniche e altre aziende. 

A partire da queste tipologie aziendali e considerando le disposizioni di cui all’art. 31, paragrafo 4 del regolamento UE n. 1305/2013, secondo il quale l’indennità è corrisposta per ettaro di SAU commisurata alla combinazione dei fattori di svantaggio delle aree in questione rispetto a quelle ordinarie, sono stati presi a riferimento del calcolo l’altitudine e la pendenza media delle superfici aziendali ricadenti in tali aree.

Da quanto  sopra con la misura 13 ci si  prefigge di compensare lo “svantaggio” in relazione all’indirizzo produttivo aziendale. Da ciò ne consegue che aziende con attività zootecnica che utilizzano foraggi, con superfici ricadenti nella regione Umbria e nelle regioni confinanti (Marche, Toscana e Lazio) potrebbero essere penalizzate o avvantaggiate qualora si prendessero a riferimento, ai fini del rapporto UBA/ettaro, solo le quantità (UBA e superfici) ricadenti nei confini amministrativi della regione Umbria.

Va inoltre precisato che qualora tutte le UBA aziendali ricadessero nel territorio umbro, mentre le superfici anche nelle regioni confinanti, il rapporto UBA/ettaro sarebbe viziato in eccesso e pertanto sarebbe impropriamente riconosciuto all’agricoltore un compenso maggiore di quanto realmente spettante, commisurato al reale svantaggio (rischio di sovra compensazione). 

Per quanto attiene la scelta di prendere a riferimento solo le quantità della regione Umbria e di quelle confinanti, escludendo quelle di altre regioni, è motivata dal fatto che la ratio che ha individuato gli importi dell’aiuto ha preso a riferimento l’azienda intesa come unità produttiva, ancorché a cavallo tra due regioni. Viceversa  prendere a riferimento anche superfici e/o UBA ricadenti in altre regioni diverse da quelle considerate, appartenenti ovviamente ad altre unità produttive,  non renderebbe coerente l’individuazione dell’indirizzo produttivo aziendale con lo reale svantaggio connesso all’esercizio dell’attività agricola.

Resta inteso che le considerazioni sopra esposte sono valide solo per l’individuazione del rapporto UBA/ettaro di SAU, fermo restando che potranno essere compensate esclusivamente le superfici ricadenti nel territorio amministrativo della regione Umbria.

Analoghe considerazioni  valgono anche per l’intervento 13.2 .1
.

c. Gli effetti previsti della modifica
Negli interventi 13.1.1 e 13.2.1. “Importi e aliquote di sostegno”, il quarto capoverso è sostituito dal seguente:

Sono classificate “aziende zootecniche” quelle aziende che allevano bestiame bovino, ovi-caprino ed equino, in possesso di specifico codice identificativo di allevamento rilasciato dall’ASL territorialmente competente della Regione Umbria o dalle regioni confinanti (Marche, Toscana e Lazio), con un carico di bestiame minimo di 0,5 UBA per ettaro di SAU aziendale ricadente anch’essa nel territorio amministrativo della regione Umbria e di quelle confinanti. Resta inteso che potranno essere compensate esclusivamente le superfici ricadenti nel territorio amministrativo della regione Umbria.
Al paragrafo Rischio/rischi inerenti all’attuazione della misura è aggiunta la seguente frase:
Non corretta individuazione dell’indirizzo produttivo delle aziende zootecniche con superfici e/o UBA presenti nella regione Umbria e in quelle confinanti.
Al paragrafo Misure di attenuazione è aggiunta la seguente frase: 
Corretta individuazione dell’indirizzo produttivo aziendale mediante l’acquisizione degli elementi (UBA e SAU) dal fascicolo unico aziendale
d. Impatto sul cambiamento su indicatori 

Nessuno 

e.  Relazione tra il cambiamento e l’AP 

La modifica è coerente con l’AP in quanto il sostegno alle aziende zootecniche nelle zone montane e svantaggiate concorre al perseguimento del tematismo legato alla preservazione, ripristino e valorizzazione degli ecosistemi connessi all’agricoltura e alla silvicoltura previsti nell’ambito dell’OT 6

CORREZIONE n. 1

a. Titolo della correzione  (Notifica prevista dall’articolo 11c)

Misura 10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28) -  Descrizione generale della misura

b. Motivi e / o problemi di attuazione che giustificano la modifica   

Al capitolo “Descrizione generale della misura”,  il riferimento all'articolo 47, comma 2 del regolamento (UE) n. 1306/2013” è errato e va sostituito con:  all'articolo 2, comma 2 del regolamento (UE) n. 1306/2013.
ALLEGATO  5 

B) MODIFICHE/INTEGRAZIONI AI CRITERI DI SELEZIONE DEGLI INTERVENTI 

(SEDUTA DEL 9 MAGGIO)
Misura 4 – Investimenti in immobilizzazioni materiali     

Sottomisura 4.4. Sostegno ad investimenti non produttivi connessi all’adempimento degli obiettivi agro-climatico-ambientali

Intervento 4.4.1 Investimenti non produttivi finalizzati prioritariamente alla conservazione della biodiversità

	Condizioni di ammissibilità

	Alla data di rilascio informatico presentazione della domanda di aiuto i richiedenti l‘aiuto devono:

1. avere costituito e aggiornato il fascicolo aziendale di cui di cui all‘art.9 del DPR 503/1999;

2. per le operazioni inerenti beni immobili: essere in possesso del titolo di proprietà o essere possessori o detentori a vario titolo degli immobili o terreni interessati. 

	Criteri di selezione
	Indicatore

	1. Pertinenza e coerenza rispetto alle finalità della misura 
20 punti max
	1. Interventi sulle risorse naturalistiche (10 p.ti)

2. Interventi sulle risorse ambientali (5 p.ti)

3. Interventi sulle risorse paesaggistiche (5 p.ti)

	2. Tipologia degli interventi: 
40 punti max
	1. Rinaturalizzazione, restauro e miglioramento di habitat e biocenosi di pregio ecologico (15 p.ti)

2. Interventi di valorizzazione di ecosistemi di particolare pregio ecologico e paesaggistico (15 p.ti)

3. Interventi per la mitigazione degli impatti e dei conflitti a carico di specie animali e vegetali (30 p.ti)

4. Interventi a favore della connettività ecologica (15 p.ti)

5. Realizzazione e ripristino degli elementi fissi tipici del paesaggio rurale (5 p.ti)

	3. Localizzazione degli interventi
20 punti max
	Aree prevalentemente ricadenti in :
1. Aree Naturali Protette e siti Natura 2000 (20 p.ti)

2. Aree con vincolo paesaggistico (5 p.ti)

3. Corridoi ecologici delle Rete Ecologica Regionale (RERU) (10 p.ti)

	4. Utilizzo di sistemi innovativi
10 punti max
	Sistemi che garantiscano:
1. Risparmio energetico (5 p.ti)

2. Risparmio di risorse idriche (5 p.ti)

3. Recupero e riciclo di risorse idriche (5 p.ti)

4. Sistemi di dissuasione e prevenzione dei danni da fauna selvatica di carattere innovativo (10 p.ti)

	5. Coerenza con i piani delle aree di pregio ambientale
10 punti max
	Coerenza con i piani di gestione delle aree protette:

1. Presente  (10 p.ti)

	6. Raggiungimento di un punteggio minimo
	30 punti


Misura 7 - Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali    

Sottomisura 7.1 Stesura/aggiornamento piani di tutela- valorizzazione aree rurali di interesse naturale- paesaggistico

	Criteri di ammissibilità

	- Coerenza delle operazioni con le politiche regionali (strumenti e piani)
- Alla data di rilascio informatico presentazione della domanda di aiuto i richiedenti l’aiuto devono avere costituito e aggiornato il fascicolo aziendale di cui di cui all’art.9 del DPR 503/1999.


	Criteri di selezione
	Punteggio

	Pertinenza e coerenza delle operazioni rispetto alla misura
· Presenza nel territorio di riferimento di criticità in relazione alla conservazione di habitat e specie di interesse comunitario all’interno dei siti Natura 2000 ed eventualmente anche all’esterno:

· numero di habitat e/o specie di interesse comunitario prioritario o di elevato pregio conservazionistico;

· numero di habitat e specie animali e vegetali con stato di conservazione sfavorevole (inadeguato o cattivo) sulla base del report ex art. 17 “Specie e habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e trend” (ISPRA Serie Rapporti 194/2014);

· livello quantitativo delle popolazioni delle specie o delle superfici degli habitat presenti;

· presenza di habitat e specie di interesse comunitario minacciate dalla presenza di forti pressioni antropiche che potenzialmente possono pregiudicare la conservazione del sito;

· siti caratterizzati da una rilevante presenza di acque lentiche, di acque lotiche, di praterie primarie e secondarie nonché dall’essere inseriti interamente o parzialmente nella rete delle aree di collegamento ecologico funzionale della Rete Ecologica Regionale (RERU) di cui alla L.r. 1/2015 “Testo Unico”;

Qualità dell’operazione proposta
· Gruppo di lavoro interdisciplinare; 

· Presenza nel gruppo di lavoro di figure professionali specifiche con comprovata esperienza nel settore rispetto alle tematiche oggetto di valutazione.

Raggiungimento di un punteggio minimo per la selezione dei progetti migliori (30 punti)
	        50 punti

        30 punti 

       20 punti

       10 punti 

       10 punti

         5 punti 

         5 punti


Sottomisura 7.4 - Sostegno a investimenti finalizzati all'introduzione, al miglioramento o all'espansione di servizi di base a livello locale per la popolazione rurale, comprese le attività culturali e ricreative, e della relativa infrastruttura

Intervento 7.4.1 Sostegno investimenti creazione/miglioramento-ampliamento servizi base alla popolazione rurale

	Criteri di ammissibilità

	· Ove esistenti, gli interventi dovranno essere in linea con i piani di sviluppo di comuni e villaggi rurali o con eventuali strategie di sviluppo locale;

· Per le operazioni inerenti beni immobili,alla data di rilascio informatico presentazione della domanda di aiuto i richiedenti l‘aiuto devono essere proprietari o possessori o detentori a vario titolo, singoli e/o associati, di immobili e terreni.


	Criteri di selezione
	Punteggio

	Tipologia di attività e servizio proposto
(punti 30)

· sociali, educative, culturali/ricreative, socio-assistenziale e di cura

· servizi di mobilità pubblica alternativi, rivolti a   persone anziane, infanzia, con disabilità
	30

20

	Pertinenza e coerenza delle operazioni rispetto alla misura (punti 25)
· Interventi di restauro tesi a valorizzare il patrimonio storico/architettonico del sistema insediativo di matrice rurale 

· Interventi infrastrutturali finalizzati ad azioni terapeutiche /ricreative/psicomotorie/educative e di inclusione sociale sugli spazi aperti e/o di pertinenza degli immobili da destinare ai servizi 

· Creazione nuovi servizi

· Ampliamento/potenziamento servizi preesistenti

· Servizi per l’anzianità attiva, per diversamente abili, per l’infanzia, per cittadini con differenti problematiche sociali


	4

5

10

3

6

	Localizzazione dell‘intervento (15 punti)
· Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

· Aree con indici di invecchiamento molto superiore alla media (dato comunale)


	10
5

	Numero e modalità di coinvolgimento dei soggetti proponenti (13 punti)
Numero soggetti

· da 1 a 2 soggetti

· > di 2 soggetti

Modalità di coinvolgimento

· Convenzione
· protocollo

	3
8

5
2

	Multifunzionalità della proposta progettuale (punti 10)
· da 1 a 2 funzioni/tipologie di servizi

· > di 2 funzioni/tipologie di servizi


	5

10

	Capacità di creare occasioni di occupazione, nonché di creare sinergie tra i diversi operatori locali (7 punti);
· da 0 a 3 posti di lavoro

· >  di 3  posti di lavoro

·  Sinergie da 1 a 3 operatori locali

· > di 3 operatori locali
	3

4

1

3

	Raggiungimento di un punteggio minimo per la selezione dei progetti migliori: 20punti


Sottomisura 7.5 - Sostegno a investimenti di fruizione pubblica in infrastrutture ricreative, informazioni turistiche e infrastrutture turistiche su piccola scala

	Criteri di ammissibilità

	1. Coerenza dell’operazione con le politiche regionali (strumenti e piani) riguardanti le Aree Naturali Protette e altre aree di pregio ambientale.
2. Alla data di rilascio informatico presentazione della domanda di aiuto i richiedenti l’aiuto devono, per le operazioni inerenti beni immobili, essere in possesso del titolo di proprietà o della disponibilità giuridica dell’immobile.

	

	Criteri di selezione
	Indicatore

	1. Pertinenza e coerenza rispetto alle finalità della misura
10 punti max
	1. Interventi per infrastrutture ricreative (5 p.ti)

2. Interventi per infrastrutture turistiche (5 p.ti)

3. Interventi per attività didattico-informative (5 p.ti)

	2. Completamento della rete di itinerari regionale
5 punti max
	1. Interventi in connessione con 1 itinerario della rete regionale (2 p.ti)

2. Interventi in connessione con più itinerari della rete regionale (5 p.ti)

	3. Attivazione di sinergie tra soggetti pubblici e privati
5 punti max
	1. Soggetti pubblici (3 p.ti)

2. Fondazioni e associazioni non a scopo di lucro che non svolgano attività economiche (1 p.to)

3. Partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di personalità giuridica (5 p.ti)

	4. Complementarietà con altri interventi realizzati
5 punti max
	1. Interventi complementari con 1 intervento realizzato (2 p.ti)

2. Interventi non complementari con più interventi realizzati complementari con più di un intervento realizzato (5 p.ti)

	5. Orientamento verso standard costruttivi migliorativi con particolare attenzione alle persone con disabilità
15 punti max
	Tipo di disabilità considerata:

1. Disabilità motoria (5 p.ti)

2. Disabilità sensoriale (5 p.ti)

3. Disabilità intellettiva (5 p.ti)

	6. Tipologia degli interventi:
25 punti max
	1. Realizzazione e riqualificazione di strutture dedicate alla ricettività (10 p.ti)

2. Realizzazione e riqualificazione di strutture a servizio della fruizione (15 p.ti)

3. Interventi per il miglioramento dell’accessibilità (20 p.ti)

4. Interventi per la conservazione e il recupero di strutture di pregio culturale (10 p.ti)

5. Realizzazione di materiale informativo turistico (10 p.ti)

	7. Localizzazione degli interventi
20 punti max
	Aree prevalentemente ricadenti in :
1. Aree Naturali Protette e siti Natura 2000 (20 p.ti)

2. Aree con vincolo paesaggistico (5 p.ti)

3. Corridoi ecologici delle Rete Ecologica Regionale (RERU) (10 p.ti)

	8. Utilizzo di sistemi innovativi
10 punti max
	Sistemi che garantiscano:
1. Risparmio energetico (5 p.ti)

2. Uso di energie rinnovabili (5 p.ti)

3. Uso di materiali riciclabili (5 p.ti)

4. Risparmio di risorse idriche (5 p.ti)

5. Recupero e riciclo di risorse idriche (5 p.ti)

6. Sistemi di informazione interattiva (5 p.ti)

	9. Coerenza con i piani delle aree di pregio ambientale
5 punti max
	Coerenza con i piani di gestione delle aree protette:
1. Presente (5 p.ti)

	10. Raggiungimento di un punteggio minimo
	30 punti


Sottomisura 7.6.– Sostegno per studi/investimenti relativi alla manutenzione, al restauro e alla valorizzazione del patrimonio culturale e naturale dei villaggi, del paesaggio rurale e dei siti ad alto valore naturalistico, compresi gli aspetti socioeconomici di tali attività, nonché azioni di sensibilizzazione in materia di ambiente.

Intervento 7.6.1 – Riqualificazione e valorizzazione delle aree rurali

	Criteri di ammissibilità

	1. Coerenza dell’operazione con le politiche regionali (strumenti e piani) riguardanti le Aree Naturali Protette e altre aree di pregio ambientale.
2. Per le operazioni inerenti beni immobili: essere in possesso del titolo di proprietà o essere possessori o detentori a vario titolo degli immobili o dei terreni interessati.

	

	Criteri di selezione
	Indicatore

	1. Pertinenza e coerenza rispetto alle finalità della misura
30 punti max
	1. Interventi coerenti ai Piani di gestione dei parchi regionali (30 p.ti)

2. Interventi sulle risorse naturalistiche (10 p.ti)

3. Interventi sulle risorse ambientali (10 p.ti)

4. Interventi sulle risorse paesaggistiche (5 p.ti)

	2. Tipologia degli interventi:
25 punti max
	1. Infrastrutture leggere per l’educazione ambientale (15 p.ti)

2. Infrastrutture leggere per la fruizione turistica (10 p.ti)

3. Riqualificazione patrimonio ambientale (10 p.ti)

4. Riqualificazione patrimonio paesaggistico (10 p.ti)

5. Riqualificazione patrimonio edilizio (15 p.ti)

6. Monitoraggio e studi territoriali per la verifica dell’efficacia della pianificazione adottata nelle aree di pregio ambientale (15 p.ti)

7. Attività di informazione e sensibilizzazione ambientale per la valorizzazione delle risorse naturalistiche(10 p.ti)

	3. Localizzazione degli interventi
20 punti max
	Aree prevalentemente ricadenti in :
1. Aree Naturali Protette e siti Natura 2000 (20 p.ti)

2. Aree con vincolo paesaggistico (5 p.ti)

3. Corridoi ecologici delle Rete Ecologica Regionale (RERU) (10 p.ti)

	4. Complementarietà con altri interventi realizzati
5 punti max
	1. Interventi complementari con 1 intervento realizzato (2 p.ti)

2. Interventi non complementari con più interventi realizzati complementari con più di un intervento realizzato (5 p.ti)

	5. Attivazione di sinergie tra soggetti pubblici e privati
5 punti max
	1. Soggetti pubblici  (3 p.ti)

2. Fondazioni e associazioni non a scopo di lucro che non svolgano attività economiche (1 p.to)

3. Partenariati tra soggetti pubblici e privati dotati di personalità giuridica (5 p.ti)

	6. Orientamento verso standard costruttivi migliorativi con particolare attenzione ai portatori di handicap
6 punti max
	Tipo di disabilità considerata:

1. Disabilità motoria (2 p.ti)

2. Disabilità sensoriale (2 p.ti)

3. Disabilità intellettiva (2 p.ti)

	7. Utilizzo di sistemi innovativi
10 punti max
	Sistemi che garantiscano:
1. Risparmio energetico (5 p.ti)

2. Uso di energie rinnovabili (5 p.ti)

3. Uso di materiali riciclabili (5 p.ti)

4. Risparmio di risorse idriche(5 p.ti) 

5. Recupero e riciclo di risorse idriche (5 p.ti)

6. Utilizzo di sistemi di fitodepurazione (5 p.ti)

7. Utilizzo di tecniche e materiali di bioedilizia (5 p.ti)

8. Uso di mezzi e sistemi per la mobilità sostenibile (5 p.ti)

9. Monitoraggi e controlli in tempo reale (5 p.ti)

10. Uso di applicativi per una didattica interattiva (5 p.ti)

11. Rete wireless "intelligenti" per il monitoraggio e la gestione multifattoriale (controllo ambientale, video sorveglianza, gestione delle reti energetiche,...) (5 p.ti) 

	8. Raggiungimento di un punteggio minimo
	30 punti


 MISURA 10 – Pagamenti agro climatico ambientali

Sottomisura 10.1: Pagamento per impegni agro climatico ambientali 

Interventi 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5 e 10.1.6

	Criteri di ammissibilità

	Gli aiuti previsti dalla sottomisura sono accordati agli imprenditori agricoli singoli o associati ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, limitatamente ai terreni gestiti direttamente e sui quali esercitano attività agricola.
Per gli interventi: 

· 10.1.1 – Rispetto dei disciplinari di produzione integrata;

· 10.1.2 – Realizzazione di aree per la conservazione della biodiversità;

· 10.1.3 – Qualificazione dell’agroecosistema mediante la trasformazione dei seminativi in pascoli e prati-pascoli e il miglioramento di quelli esistenti;

· 10.1.4 – Incremento della sostanza organica nei suoli;

· 10.1.5 – Copertura vegetale intercalare;

· 10.1.6 – Salvaguardia delle specie vegetali a rischio di erosione genetica.

i richiedenti devono:
· essere iscritti alla Camera di Commercio Industria Artigianato Agricoltura (C.C.I.A.A.) con codice Ateco agricolo;

· possedere una partita IVA con codice di attività agricolo;

· essere in possesso di un’azienda con una superficie minima ammissibile all’impegno (SOI) ≥ ad un ettaro, ad eccezione dell’intervento 10.1.6. per il quale tale superficie minima è stata individuata in 0.3 ettari. 

	


	Criteri di selezione
	Punteggi

	Maggior vantaggio ambientale rispetto alla localizzazione (massimo punti 50)

	SAU aziendale regionale assoggettata agli impegni ricadente in ZVN
	Un  punto per ettaro di superficie 

	Maggiori benefici ambientali determinati sulla base della maggiore superficie assoggettata all’impegno (massimo  punti 50)

	SOI regionale richiesta a premio con la domanda di sostegno.
	0,2 punti per ettaro di superficie


MISURA 10 Pagamenti agro climatico ambientali

Sottomisura 10.1: Pagamento per impegni agro climatico ambientali 

Intervento 10.1.7. Salvaguardia delle razze minacciate di estinzione

	Criteri di ammissibilità

	Gli aiuti previsti dalla sottomisura sono accordati agli imprenditori agricoli singoli o associati ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, limitatamente ai terreni gestiti direttamente e sui quali esercitano attività agricola.
Per l’intervento 10.1.7 – Salvaguardia delle razze minacciate di estinzione, i richiedenti devono:

· essere iscritti alla Camera di Commercio Industria Artigianato Agricoltura (C.C.I.A.A.) con codice Ateco agricolo;

· possedere una partita IVA con codice di attività agricolo;

· avere il possesso esclusivo dei capi oggetto del sostegno. 


	

	Criteri di selezione
	Punteggi

	Maggiori benefici determinati sulla base della maggiore consistenza dell’allevamento assoggettato all’impegno (massimo punti 100)

	Numero di UBA presenti nella Regione Umbria assoggettate all’impegno 
	Un  punto per ogni UBA  


MISURA 11- Agricoltura biologica

Sottomisura 11.1 e 11.2 – pagamenti al fine di adottare pratiche e metodi di agricoltura biologica

Condizioni di ammissibilità

Gli aiuti previsti dalla misura sono accordati agli agricoltori in attività, come definiti dall’art. 9 del Reg. (UE) n. 1307/2013, applicato con D.M. 6513 del 18.11.2014 e s.m.e i, che adottano il metodo della produzione biologica su superfici ricadenti nel territorio regionale. 

I richiedenti inoltre devono essere in possesso di un’azienda con una superficie minima ammissibile all’impegno (SOI) ≥ ad un ettaro.

	Criteri di selezione


	Punteggi

	Maggior vantaggio ambientale rispetto alla localizzazione (massimo punti 50)

	SAU aziendale regionale assoggettata agli impegni ricadente in ZVN
	Un  punto per ettaro di superficie 

	Maggiori benefici ambientali determinati sulla base della maggiore superficie assoggettata all’impegno (massimo  punti 50)

	SOI regionale richiesta a premio con la domanda di sostegno.
	0,2 punti per ettaro di superficie


MISURA 16 – Cooperazione
Premessa

Sottomisura 16.1, criterio relativo alla “Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto “ non prevedere di attribuire un punteggio per la diffusione dei risultati su pubblicazioni con impact factor censito nel Journal of Citation, in quanto riferibili all’impatto della ricerca pura e non già di ricerca applicata, come dovrebbe essere per i progetti realizzati dai Gruppi Operativi. I cinque punti vengono ripartiti tra i punteggi riferibili ai  restanti elementi;

Sottomisura 16.2 è necessario inserire un punteggio riferibile alle “Caratteristiche organizzative e strutturali delle aziende del settore agricolo, agroalimentare e forestale” come previsto nei principi relativi ai criteri così come approvati con il PSR. Viene, invece, soppressa il punteggio riferito alle metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto non previsto dai principi approvati.

Di seguito le tabelle dei criteri così come modificate nel senso esplicitato ai punti che precedono.

Sottomisura 16.1 Sostegno per costituzione e gestione gruppi operativi dei PEI in materia di produttività/sostenibilità dell’agricoltura (Art. 35 – par. 1 lettera c) del reg (UE) n. 1305/2013)

Criteri di selezione dei progetti proposti dai Gruppi Operativi

I GO selezionati mediante avviso pubblico con le modalità illustrate nella precedente sezione, provvedono all’elaborazione di un progetto sulla specifica tematiche per cui il Gruppo Operativo si è proposto. I progetti elaborati dai GO selezionati sono valutati in base ai criteri di selezione di cui alla sottostante tabella, fissati in ottemperanza ai principi per la selezione dei progetti stabiliti al paragrafo “Principi per la definizione dei criteri di selezione” della scheda della misura 16, sottomisura 16.1 del PSR per l’Umbria 2014/2020. Al fine di garantire una adeguata qualità dei progetti ammessi a contributo, verranno finanziati esclusivamente progetti che raggiungono un punteggio minimo superiore a 50 punti.

	Criteri di selezione
	Punteggio

	
	Parametro 
	punteggio

	Rispondenza dei progetti proposti alle priorità e alle focus area stabilite per la Misura: fino a un massimo di 20 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della produttività 
	· Progetto prevalentemente finalizzato all’innovazione dei processi e delle tecnologie di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di servizi innovativi e di nuove forme di organizzazione 5 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della sostenibilità
	· Progetto prevalentemente finalizzato alla riduzione degli input e dei carichi inquinanti nei processi di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di metodologie di controllo e certificazione 5 punti

	Validità tecnico scientifica della proposta progettuale, livello di fattibilità e replicabilità dell‘innovazione proposta: fino a un massimo di 30 punti

	L‘AdG individua esperti indipendenti che verificano la validità tecnico scientifica, la fattibilità del progetto pilota e la sua replicabilità. L’esperto individuato attribuisce un punteggio al progetto motivando il giudizio.

	Valore delle innovazioni proposte rispetto alla dimensione regionale del tema da affrontare: fino ad un massimo di 30 punti

	Modalità di implementazione delle innovazioni nella fase di trasferimento tecnologico sul mercato
	· 30 punti per innovazioni non assoggettate a tutela della proprietà industriale o d’autore, finalizzate alla riduzione degli input, alla salvaguardia dell’ambiente ed a combattere i cambiamenti climatici
· 15 Punti per progetti che sviluppano innovazioni non assoggettate a tutela della proprietà industriale o d’autore finalizzate ad accrescere la competitività del sistema agroa-alimentare

· 5 Punti a progetti che prevedono lo sviluppo di nuovi prodotti e/o tecnologie sottoposte a tutela della proprietà industriale o d’autore

	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto: fino ad un massimo di 20 punti

	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti)
	· 5 Punti per l’impegno a diffondere i risultati della ricerca su pubblicazioni il cui impact factor risulti censito nel Journal Citation Reports
· 43 punti per GO che attivano un portale web dedicato, garantendo l’aggiornamento costante per tutta la durata del progetto;

· 32 punti per l’impegno a mantenere online i contenuti del portale web per i due anni successivi alla conclusione del progetto;

· 21 puntio per ogni convegno, seminario ed incontro previsto e realizzato in ambito regionale ed internazionale (sino ad un massimo di 85 punti)

· 5 punti per la pubblicazione di una news letter da diffondere mediante mailing list ed APP, che, con cadenza almeno trimestrale, informi sull’avanzamento del progetto e sui risultati ottenuti.


Sottomisura 16.2 Sostegno a progetti pilota e allo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie  (Art. 35 – par. 2 lettere a) e b) del reg (UE) n. 1305/2013)

Criteri di selezione dei progetti presentati da reti o poli

Le reti o poli selezionati mediante avviso pubblico con le modalità illustrate nella precedente sezione, provvedono all’elaborazione di un progetto sulla specifica tematiche per cui il la rete o il polo si è proposto. I progetti elaborati dalle reti o poli selezionati sono valutati in base ai criteri di selezione di cui alla sottostante tabella, fissati in ottemperanza ai principi per la selezione dei progetti stabiliti al paragrafo “Principi per la definizione dei criteri di selezione” della scheda della misura 16, sottomisura 16.2 del PSR per l’Umbria 2014/2020. Al fine di garantire una adeguata qualità dei progetti ammessi a contributo, verranno finanziati esclusivamente progetti che raggiungono un punteggio minimo superiore a 50 punti.

	Criteri di selezione
	Punteggio

	
	Parametro 
	punteggio

	Rispondenza dei progetti proposti alle priorità e alle focus area stabilite per la Misura: fino a un massimo di 30 20 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della produttività 
	· Progetto prevalentemente finalizzato all’innovazione dei processi e delle tecnologie di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di servizi innovativi e di nuove forme di organizzazione 5 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della sostenibilità
	· Progetto prevalentemente finalizzato alla riduzione degli input e dei carichi inquinanti nei processi di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di metodologie di controllo e certificazione 5 punti

	Validità tecnico scientifica della proposta progettuale, livello di fattibilità e replicabilità dell‘innovazione proposta: fino a un massimo di 30 punti

	L‘AdG individua esperti indipendenti che verificano la validità tecnico scientifica, la fattibilità del progetto pilota e la sua replicabilità. L’esperto individuato attribuisce un punteggio al progetto motivando il giudizio.

	Livello di replicabilità dell’innovazione: fino ad un massimo di 20 punti

	Modalità di implementazione delle innovazioni nella fase di trasferimento tecnologico sul mercato (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti) 
	· 10 punti per innovazioni non assoggettate a tutela della proprietà industriale o d’autore, finalizzate alla riduzione degli input, alla salvaguardia dell’ambiente ed a combattere i cambiamenti climatici
· 10 Punti per progetti che sviluppano innovazioni non assoggettate a tutela della proprietà industriale o d’autore finalizzate ad accrescere la competitività del sistema agroa-alimentare

· 5 Punti a progetti che prevedono lo sviluppo di nuovi prodotti e/o tecnologie sottoposte a tutela della proprietà industriale o d’autore



	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto: fino ad un massimo di 20 punti

	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti)
	· 5 Punti per l’impegno a diffondere i risultati della ricerca su pubblicazioni il cui impact factor risulti censito nel Journal Citation Reports
· 3 punti per reti o poli che attivano un portale web dedicato, garantendo l’aggiornamento costante per tutta la durata del progetto;

· 2 punti per l’impegno a mantenere online i contenuti del portale web per i due anni successivi alla conclusione del progetto;

· 1 punto per ogni convegno, seminario ed incontro previsto e realizzato in ambito regionale ed internazionale (sino ad un massimo di 5 punti)

· 5 punti per la pubblicazione di una news letter da diffondere mediante mailing list ed APP, che, con cadenza almeno trimestrale, informi sull’avanzamento del progetto e sui risultati ottenuti.

	Caratteristiche organizzative e strutturali delle aziende del settore agricolo, agroalimentare e forestale: fino ad un massimo di 35 punti

	Caratteristiche organizzative e strutturali delle aziende del settore agricolo, agroalimentare e forestale (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti)
	· Numero di piccoli operatori coinvolti: 1 punto per ogni partner piccolo operatore dei settori agricolo, forestale e agroalimentare sino ad un massimo di 15 punti 
· Dimensione economica: 1 punto ogni 25.000 Euro di Produzione standard (aziende agricole e forestali) 1 punto ogni 100.000 Euro di fatturato (aziende agroalimentari) sino ad un massimo di 10 punti 

· 1 punto per ogni occupato con contratto di lavoro a tempo indeterminato o determinato (aziende agricole e agroalimentari) o titolare e coadiuvanti famigliari e iscritto al regime previdenziale (aziende agricole e forestali) sino ad un massimo di 10 puti.


Criteri di selezione dei progetti presentati da partenariati diversi dalle reti, dai poli o dai Gruppi Operativi

Le domande di aiuto presentate dai partenariati diversi dalle reti, dai poli o dai Gruppi Operativi che rispettano le condizioni di ammissibilità sono valutati in base ai criteri di selezione di cui alla sottostante tabella, fissati in ottemperanza ai principi stabiliti al paragrafo “Principi per la definizione dei criteri di selezione” della scheda della misura 16, sottomisura 16.2 del PSR per l’Umbria 2014/2020.

Al fine di garantire una adeguata qualità delle domande presentate, in fase di prima attuazione, per le domande presentate nel corso del 2015, verranno finanziate esclusivamente se raggiungono un punteggio minimo di 30 punti. La soglia minima teorica di 30 punti, stimata per il primo anno di attuazione, sarà soggetta a revisione sulla base dei punteggi effettivamente conseguiti dalle domande dell’annualità 2015. Per le nuove domande presentate nelle annualità successive al 2015 la soglia minima per accedere al finanziamento viene fissata al 30% del punteggio più alto tra le domande finanziate nel 2015. La selezione dei beneficiari sarà effettuate su domande raccolte mediante emanazione di bandi pubblici con procedura a sportello sino ad esaurimento delle risorse finanziarie disponibili.

	Criteri di selezione
	Punteggio

	
	Parametro 
	punteggio

	Rispondenza dei progetti proposti alle priorità e alle focus area stabilite per la Misura: fino a un massimo di 20 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della produttività 
	· Progetto prevalentemente finalizzato all’innovazione dei processi e delle tecnologie di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di servizi innovativi e di nuove forme di organizzazione 5 punti

	Contributo del progetto al miglioramento della sostenibilità
	· Progetto prevalentemente finalizzato alla riduzione degli input e dei carichi inquinanti nei processi di produzione 10 punti
· Progetto prevalentemente finalizzato all’introduzione di metodologie di controllo e certificazione ambientale 5 punti

	Validità tecnico scientifica della proposta progettuale, livello di fattibilità e replicabilità dell‘innovazione proposta: fino a un massimo di 30 punti

	L‘AdG individua esperti indipendenti che verificano l’innovatività, la validità tecnico scientifica e la fattibilità del progetto. L’esperto individuato confronta i progetti e attribuisce un punteggio ad ogni progetto.

	Livello di replicabilità dell’innovazione: fino ad un massimo di 20 punti

	Modalità di implementazione delle innovazioni nella fase di trasferimento tecnologico sul mercato (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti) 
	· 10 punti a progetti che prevedono lo sviluppo di nuovi prodotti e/o tecnologie sottoposte a tutela della proprietà industriale o d’autore
· 10 Punti per progetti che sviluppano innovazioni per le quali si prevedono investimenti per la produzione e l’immissione sul mercato

	Estensione del partenariato e livello di cooperazione: fino a un massimo di 10 punti

	Composizione del partenariato e stabilità dell’accordo di partenariato.
	· 5 punti per partenariati che includono almeno tre tipologie di aziende: agricole (anche in forma associata), forestali, agroalimentari e collegate;
· 2 punti per partenariati in cui sono rappresentate almeno due tipologie di aziende, tra: agricole, forestali e agroalimentari e collegate;

· 3 punti che si aggiungono ai precedenti per partenariati costituiti con forme societarie aventi personalità giuridica diverse dalle associazioni temporanee. 

	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto: fino ad un massimo di 20 punti

	Metodologie per la disseminazione dei risultati del progetto (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti)
	· 5 Punti per l’impegno a diffondere i risultati della ricerca su pubblicazioni il cui impact factor risulti censito nel Journal Citation Reports
· 3 punti per reti o poli che attivano un portale web dedicato, garantendo l’aggiornamento costante per tutta la durata del progetto;

· 2 punti per l’impegno a mantenere online i contenuti del portale web per i due anni successivi alla conclusione del progetto;

· 1 punto per ogni convegno, seminario ed incontro previsto e realizzato in ambito regionale ed internazionale (sino ad un massimo di 5 punti)

· 5 punti per la pubblicazione di una news letter da diffondere mediante mailing list ed APP, che, con cadenza almeno trimestrale, informi sull’avanzamento del progetto e sui risultati ottenuti.

	Caratteristiche organizzative e strutturali delle aziende del settore agricolo, agroalimentare e forestale: fino ad un massimo di 28 punti

	Caratteristiche organizzative e strutturali delle aziende del settore agricolo, agroalimentare e forestale (valori cumulabili sino al massimo di 20 punti)
	· Numero di piccoli operatori coinvolti: 1 punto per ogni partner piccolo operatore dei settori agricolo, forestale e agroalimentare sino ad un massimo di 8 punti 

· Dimensione economica: 1 punto ogni 25.000 Euro di Produzione standard (aziende agricole e forestali) 1 punto ogni 100.000 Euro di fatturato (aziende agroalimentari) sino ad un massimo di 10 punti 
· 1 punto per ogni occupato con contratto di lavoro a tempo indeterminato o determinato (aziende agricole e agroalimentari) o titolare e coadiuvanti famigliari e iscritto al regime previdenziale (aziende agricole e forestali) sino ad un massimo di 10 puti.


MISURA  19  - Sostegno allo sviluppo locale LEADER

 Criteri di selezione per la strategia di sviluppo locale (SSL). Art. 33 del Reg UE. 1303/2013

	Criteri di ammissibilità



	

	I partenariati pubblico-privato, per essere ammessi alla selezione quali GAL, devono possedere i seguenti criteri  di ammissibilità : 
1. Essere composti da rappresentanti degli interessi socio-ecconomici locali sia pubblici che privati, nei quali, a livello decisionale, né le autorità pubbliche, quali definite conformemente alle norme nazionali, né alcun singolo gruppo di interesse rappresentino più del 49% degli aventi diritto al voto [articolo 32, lettera b) del Reg. (UE) 1303/2013];

2. ciascun GAL, per programmare e gestire la strategia di sviluppo locale, deve espressamente indicare la forma di organizzazione che intende darsi, se dotato di una struttura comune legalmente costituita oppure rappresentato da un capofila amministrativo e finanziario

3. essere dotato di una struttura gestionale competente sotto il profilo tecnico-amministrativo e finanziario nell’utilizzo dei fondi pubblici

4. ciascun GAL deve presentare una Strategia di Sviluppo Locale (SLL) organizzata secondo un Piano di Azione Locale (PAL) che contenga almeno i seguenti elementi:

a) la definizione del territorio e della popolazione interessati dalla strategia; 

b) un'analisi delle esigenze di sviluppo e delle potenzialità del territorio, compresa un'analisi dei punti di forza, di debolezza, delle opportunità e delle minacce; 

c) una descrizione della strategia e dei suoi obiettivi, un'illustrazione delle caratteristiche integrate e innovative della strategia e una gerarchia di obiettivi, con indicazione di target misurabili per le realizzazioni e i risultati. In relazione ai risultati, i target possono essere espressi in termini qualitativi o quantitativi; 

d) una descrizione del processo di associazione della comunità locale all'elaborazione della strategia; 

e) un piano d'azione che traduca gli obiettivi in azioni concrete; 

f) una descrizione delle modalità di gestione e sorveglianza della strategia, che dimostri la capacità del gruppo di azione locale di attuarla, e una descrizione delle modalità specifiche di valutazione; 

g) il piano di finanziamento per la strategia e piano di comunicazione

h) i principi concernenti i criteri di selezione degli interventi.

	


	Criteri di selezione
	Punteggio

	1) Caratteristiche del partenariato (max punti 48)
· numero di associazioni di categoria 
· numero di associazioni culturali, ambientaliste e dei consumatori;

· numero di associazioni di promozione sociale e di contrasto alle discriminazioni

· Altri  attori locali


	· min.  5             punti 25

· inf.   5              punti 10

· sopra a 5          punti 10

· sotto  a 5          punti 5

· sopra a 5          punti 10

· sotto  a 5          punti 5

· punti  3

	punteggio minimo criterio 1 = 25 punti

	2) Caratteristiche del territorio e della popolazione per area omogenea (come definite nella Misura 19) (max punti 51 55)
· Estensione dell’area che si intende aggregate in cui si attua la SSL ( % dei territori Comunali aggregati rispetto all’area omogenea di riferimento)

(ulteriori 5- punti sono attribuiti nel caso in cui più del 50% dei territori aggregati ricadono in aree D)

· Estensione del territorio  appartenente alla strategia “aree interne” ricompresa nell’area che si intende aggregare (incidenza % rispetto  all’area che si intende aggregare)

· Presenza di aree naturali e protette

· Variazione % della popolazione dal 2001 al 2011

· Variazione % delle imprese iscritte alla CCIAA dal 2001 al 2011

· Tasso di disoccupazione generale del 2011


	· sopra il 90%                        punti 20

· tra il 70% e il 90%              punti   7 

· sotto il 70%                         punti   0

· sopra  il 80%                       punti 8

· tra il  50%   e il 80%           punti 5

· sotto il 50%                         punti 0

· punti 4

· sotto 1%                             punti 8 

· dall’1 al 5%                        punti 6

· sopra al 5%                         punti 4   

· sotto 1%                            punti 8 

· dall’1 al 5%                       punti 6

· sopra al 5%                        punti 4   

· sopra al 10%                     punti 2 

· sotto al 10%                      punti 1

	punteggio minimo criterio 2 = 12 20 punti

	3) Analisi delle esigenze di sviluppo e delle potenzialità del territorio, compresa un'analisi SWOT (max punti 30)
· grado di completezza dell’analisi territoriale

· accuratezza nell’analisi SWOT coerente con l’analisi territoriale

· grado di completezza nella identificazione dei fabbisogni in coerenza con l’analisi SWOT

	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

·  alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

	punteggio minimo criterio 3 = 8 punti

	4) Descrizione della strategia di sviluppo locale (max 70punti 

· Coerenza  degli obiettivi con i fabbisogni individuati e loro gerarchia

· Coerenza  degli ambiti tematici con gli obiettivi

· grado di integrazione, di innovazione e di multisettorialità tra gli ambiti tematici

· grado di esplicitazione del valore aggiunto inteso come capacità di integrazione e collaborazione tra gli operatori locali 

· grado di coerenza tra composizione del partenariato ed ambiti tematici selezionati

· propensione alle iniziative di cooperazione interterritoriale e trasnazionale coerenti con gli obiettivi della SSL, 

· coerenza dei target misurabili per ciascun ambito tematico selezionato
	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 4 = 20 punti

	5) Descrizione del processo di associazione della comunità locale all'elaborazione della strategia (max punti 44)
· Adeguatezza del numero di incontri di coinvolgimento e di partecipanti della comunità locale per la costruzione della SSL

· Adeguatezza del numero di partecipanti della comunità locale per la costruzione della SSL

· Grado di completezza delle categorie di attori locali coinvolti negli incontri

· Attivazione di concorso di idee/manifestazioni di interesse alla partecipazione alla strategia

· Grado di pubblicità delle iniziative di coinvolgimento


	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· punti 4

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 5 =  10 punti

	6) Piano di Azione Locale (max 100 punti)
· grado di coerenza tra gli interventi e i fabbisogni individuati nella strategia

· grado di concentrazione degli interventi per ambiti tematici

· presenza di interventi  di cooperazione

· presenza di interventi di innovazione (prodotto, processo, innovazione sociale e/o dei servizi alla popolazione)

· presenza di interventi a favore dell’inclusione sociale

· presenza di interventi di valorizzazione del territorio

· presenza di interventi a favore dell’occupazione

· grado di completezza degli  indicatori target per intervento
· grado di congruità dei tempi di realizzazione degli interventi
	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· max punti 20

· max punti 10

· max punti 10

· max punti 10

· max punti 10

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 6 = 40punti

	7) Modalità di gestione e sorveglianza della strategia (max punti 85)

· grado di coerenza fra l’esperienza e le competenza dei partner associati al GAL

· grado di completezza della struttura tecnico-amministrativa

· qualità della direzione e della struttura tecnico-amministrativa basata su idonea professionalità

· adeguata presenza di procedure interne e di dotazione tecnico-informatiche  per la gestione e sorveglianza
· adeguate modalità di valutazione  e autovalutazione
· Procedure di contrasto ai conflitti di interesse

· Grado di identificazione dei risultati realisticamente conseguibili e misurabili 


	· Max Punti 30

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-

basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· assenti/generiche           punti 0

· presenti con grado di controllo  medio    punti 3

· presenti con un grado di controllo alto    punti 5

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 7 = 45 punti

	8) Piano di finanziamento per la strategia e piano di comunicazione (max 60 punti)
· incidenza della spesa per interventi di innovazione (prodotto, processo, innovazione sociale e/o dei servizi alla popolazione)

· incidenza della spesa per interventi a favore di fasce deboli e svantaggiate

· incidenza della spesa per presenza di interventi di valorizzazione del territorio

· incidenza della spesa per rafforzamento dei servizi di base

· incidenza della spesa privata sulla spesa pubblica

· grado di coerenza del piano di comunicazione con le SSL
	· più del 20%                      punti 10

· tra il 10 e il 20%              punti 5

· sotto il 10%                      punti 2

· più del 20%                      punti 10

· tra il 10 e il 20%              punti 5

· sotto il 10%                      punti 2

· più del 20%                      punti 10

· tra il 10 e il 20%              punti 5

· sotto il 10%                      punti 2

· più del 20%                      punti 10

· tra il 10 e il 20%              punti 5

· sotto il 10%                      punti 2

· più del 30%                      punti 10

· tra il 30 e il 20%              punti 5

· sotto il 10%                      punti 2

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 8 = 20 punti

	9) Principi concernenti i criteri di selezione degli interventi (max 20 punti)
· grado di completezza dei principi  dei criteri di selezione degli interventi
· grado di coerenza dei principi  dei criteri di selezione degli interventi rispetto alla SSL
	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo criterio 9 = 8 punti


In ogni caso la strategia di sviluppo locale sarà selezionata dal Comitato regionale se raggiunge un punteggio complessivo minimo di punti 200. 
Per il sostegno preparatorio dei GAL che raggiungono il punteggio minimo (sottomisura 19.1) si applicano, in quanto compatibili,  i pertinenti criteri di selezione e punteggi minimi sopra elencati sulla base dei principi dei criteri di selezione indicati nella sottomisura 19.1 del PSR.

SOTTOMISURA 19.1 – Sostegno Preparatorio

	Criteri di ammissibilità

	

	I partenariati pubblico-privato, per essere ammessi alla selezione quali GAL, devono possedere i seguenti criteri  di ammissibilità : 
1. Essere composti da rappresentanti degli interessi socio-ecconomici locali sia pubblici che privati, nei quali, a livello decisionale, né le autorità pubbliche, quali definite conformemente alle norme nazionali, né alcun singolo gruppo di interesse rappresentino più del 49% degli aventi diritto al voto [articolo 32, lettera b) del Reg. (UE) 1303/2013];

2. ciascun GAL, per programmare e gestire la strategia di sviluppo locale, deve espressamente indicare la forma di organizzazione che intende darsi, se dotato di una struttura comune legalmente costituita oppure rappresentato da un capofila amministrativo e finanziario

3. essere dotato di una struttura gestionale competente sotto il profilo tecnico-amministrativo e finanziario nell’utilizzo dei fondi pubblici

4. ciascun GAL deve presentare una Strategia di Sviluppo Locale (SLL) organizzata secondo un Piano di Azione Locale (PAL) che contenga almeno i seguenti elementi:

a) la definizione del territorio e della popolazione interessati dalla strategia; 

b) un'analisi delle esigenze di sviluppo e delle potenzialità del territorio, compresa un'analisi dei punti di forza, di debolezza, delle opportunità e delle minacce; 

c) una descrizione della strategia e dei suoi obiettivi, un'illustrazione delle caratteristiche integrate e innovative della strategia e una gerarchia di obiettivi, con indicazione di target misurabili per le realizzazioni e i risultati. In relazione ai risultati, i target possono essere espressi in termini qualitativi o quantitativi; 

d) una descrizione del processo di associazione della comunità locale all'elaborazione della strategia; 

e) un piano d'azione che traduca gli obiettivi in azioni concrete; 

f) una descrizione delle modalità di gestione e sorveglianza della strategia, che dimostri la capacità del gruppo di azione locale di attuarla, e una descrizione delle modalità specifiche di valutazione; 

g) il piano di finanziamento per la strategia e piano di comunicazione

h) i principi concernenti i criteri di selezione degli interventi.

	


	Criteri di selezione
	Punteggio

	Congruità della spesa in relazione alla effettiva necessità del sostegno preparatorio  (max punti 10)

· Grado di congruità della spesa in relazione alla effettiva necessità del sostegno preparatorio


	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	Caratteristiche del partenariato proponente (max punti 48)
· numero di associazioni di categoria 
· numero di associazioni culturali, ambientaliste e dei consumatori;

· numero di associazioni di promozione sociale e di contrasto alle discriminazioni

· Altri  attori locali


	· min.  5             punti 25

· inf.   5              punti 10

· sopra a 5          punti 10

· sotto  a 5          punti 5

· sopra a 5          punti 10

· sotto  a 5          punti 5

· punti  3

	punteggio minimo=25

	Rappresentatività del partenariato - max punti 44)
· Adeguatezza del numero di incontri di coinvolgimento e di partecipanti della comunità locale per la costruzione della SSL

· Adeguatezza del numero di partecipanti della comunità locale per la costruzione della SSL

· Grado di completezza delle categorie di attori locali coinvolti negli incontri

· Attivazione di concorso di idee/manifestazioni di interesse alla partecipazione alla strategia

· Grado di pubblicità delle iniziative di coinvolgimento


	· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· punti 4

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)



	punteggio minimo=10

	Competenze del proponente in relazione alla capacità di dare attuazione alle strategie di sviluppo locale  max punti 85)

· grado di coerenza fra l’esperienza e le competenza dei partner associati al GAL

· grado di completezza della struttura tecnico-amministrativa

· qualità della direzione e della struttura tecnico-amministrativa basata su idonea professionalità

· adeguata presenza di procedure interne e di dotazione tecnico-informatiche  per la gestione e sorveglianza
· adeguate modalità di valutazione  e autovalutazione
· Procedure di contrasto ai conflitti di interesse

· Grado di identificazione dei risultati realisticamente conseguibili e misurabili 
	· Max Punti 30

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-

basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

· assenti/generiche           punti 0

· presenti con grado di controllo  medio    punti 3

· presenti con un grado di controllo alto    punti 5

· alto (punti 10) – medio-alto (punti 7) – medio-basso (punti 4) – basso (punti 2)

	punteggio minimo=45


Il punteggio minimo per poter essere ammessi al Sostegno preparatorio è 120 punti. 

SEDUTA DEL 24 GIUGNO
Misura 1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione

Sottomisura 1.1- Formazione professionale ed acquisizione competenze

Intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo

In riferimento ai Criteri di Selezione approvati con D.G.R. n. 960/2015, per i quali il Comitato di Sorveglianza del PSR per l’Umbria 2014 - 2020 si è espresso con parere favorevole in data 22 luglio 2015, si propongono, relativamente alla Misura 1, Sottomisura 1.1, Tipologia di intervento 1.1.1 Attività a carattere collettivo le modifiche che si rendono necessarie per le motivazioni appresso rappresentate.

Nel corso della prima fase di attuazione della misura, sono stati rilevati profili di criticità correlati ai seguenti parametri: 

· Settore produttivo aziendale prevalente:
· il parametro utilizzato nel 2° e 4° criterio di selezione, che si ritiene opportuno riunificare stante la ridondanza del secondo rispetto al primo, è espresso in termini di produzione standard totale (PST) risultando esclusivamente incentrato sulle caratteristiche dell’azienda destinataria dell’intervento, elemento non riconducibile né agli aspetti qualitativi del programma né alle caratteristiche del beneficiario.

Pertanto si ritiene più appropriata una valorizzazione dei contenuti dei singoli interventi e quindi  dell’intero programma, tenendo conto dei settori cui lo stesso si rivolge, secondo la scala di valori decrescenti indicati nell’ambito dei Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione della misura ;

· Misurabilità dell’innovazione:

· il parametro prevede la valutazione di elementi di tipo qualitativo (carattere incrementale o radicale dell’innovazione) correlati a stati e situazioni delle aziende destinatarie. Tali elementi, oltreché risultare non pertinenti con gli aspetti qualitativi del programma formativo, non sono oggettivamente verificabili. 

Pertanto si ritiene più idoneo valutare il carattere innovativo dei contenuti proposti dal programma, considerando la percentuale di ore dedicata alla trattazione di tematiche incentrate sull’innovazione (di processo, di prodotto, ecc.)

· Targeting aziendale:

· Tale criterio valuta la “Dimensione economica” e la “Localizzazione” dell’azienda destinataria degli interventi. Il primo elemento di valutazione è espresso in termini di PST che comporta le criticità rappresentate in precedenza, mentre il secondo valorizza le aziende ricadenti prevalentemente in zone soggette a vincoli naturali, zone ZVN e in Aree Parco; 

· si ritiene pertanto che il targeting aziendale possa essere adeguatamente valutato utilizzando la localizzazione aziendale prendendo però in considerazione, in aggiunta alle zone ZVN e Aree parco, le aree rurali con problemi complessivi di sviluppo e le aree rurali intermedie, tenuto conto che la redditività e quindi il targeting strutturale delle aziende agricole è strettamente correlato agli svantaggi dei territori in cui ricadono.

Con le modifiche proposte si intendono perseguire i seguenti obiettivi:

· garantire una procedura di selezione basata su parametri più pertinenti rispetto alle tipologie di intervento da finanziare, ponendo  l’attenzione sui beneficiari e sui contenuti delle proposte formative  piuttosto che sulle caratteristiche delle imprese condotte dai destinatari degli interventi;

· assicurare la piena controllabilità dei criteri di selezione;

· snellire e agevolare le procedure di autovalutazione delle operazioni da parte dei richiedenti e aumentare l’efficacia e l’efficienza dell’azione amministrativa.

Per quanto sopra, si propone la modifica dei criteri di selezione della misura 1, sm. 1.1, tipologie di intervento 1.1.1 e 1.1.2 mediante la sostituzione della relativa scheda

	Criteri di ammissibilità



	Conformità della domanda

	· Rispetto delle modalità di presentazione della domanda 

	· Conformità della documentazione

	· Conformità con le procedure di attuazione

	· Rispetto della normativa specifica di riferimento

	 Requisiti del proponente

	· Operatori pubblici o privati operanti in ambito europeo, in possesso di adeguate capacità e risorse atte a garantire il trasferimento delle conoscenze, selezionati nel rispetto delle disposizioni di cui all’art. 49 del regolamento UE n. 1305/2013, secondo una procedura trasparente e adeguatamente documentata alla quale possono accedere tutti i soggetti operanti in ambito europeo (bando di gara). Nel caso di operatori pubblici la selezione avverrà nel rispetto della normativa sugli appalti pubblici.

· È richiesto, in capo ai soggetti che erogano i servizi di formazione, il possesso di adeguate capacità e risorse. Tale condizione si ritiene soddisfatta a seguito dell’acquisizione dell’accreditamento, ai sensi della vigente normativa regionale, antecedentemente all’avvio delle attività formative finanziate. Pertanto, qualora non posseduta al momento della presentazione della domanda di aiuto, l’ammissibilità della stessa rimane subordinata al conseguimento di tale requisito entro i termini temporali stabiliti nel bando di evidenza pubblica.



	Requisiti della domanda/operazione

	· Destinatari delle attività sono gli addetti ai settori agricolo, alimentare e forestale, gestori del territorio e altri operatori economici che siano PMI operanti in zone rurali con particolare riguardo a quelle costituite nell’ambito della misura 312 del PSR per l’Umbria 2007/2013 e della misura 6.2 del PSR per l’Umbria 2014/2020.

· Il target di riferimento selezionato dagli enti di formazione deve conformarsi alle indicazioni dettate dagli avvisi pubblici.

· Sono ammessi corsi di formazione e aggiornamento, in aula, in campo e a distanza (e-learning). In tale ambito si distinguono:

a) per attività che prevedono il rilascio dell’attestato di frequenza:

· durata non inferiore alle 12 ore, fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici e quelli previsti dalle misure 10 e 11 del programma;

· numero di partecipanti variabile da un minimo di 10 ad un massimo di 25 (fatto salvo quanto previsto per le misure 10 e 11 del programma);

· obbligo di frequenza per almeno il 75% delle ore formative previste;

b) per attività finalizzate all’acquisizione di specifiche conoscenze e competenze:

· durata minima dell’intervento formativo non inferiore alle 100 ore fatti salvi i casi stabiliti dalla normativa per la formazione in ambiti specifici;

· numero di partecipanti variabile da un minimo di 10 ad un massimo di 25;

· obbligo di frequenza per almeno il 75% delle ore formative previste e superamento della prova d’esame finale.

	


Ai fini della formazione delle graduatorie di merito per la selezione dei progetti migliori, alle domande ritenute ammissibili sono assegnati i punteggi riportati nella sottostante tabella precisando che gli stessi sono fissati in ottemperanza ai principi stabiliti al paragrafo “Principi per la definizione dei criteri di selezione” della scheda della misura 1, sottomisura 1.1, tipologia di intervento 1.1.1: “Attività a carattere collettivo” del PSR per l’Umbria 2014/2020.

Il sostegno è accordato soltanto ai progetti migliori che conseguiranno un punteggio minimo di 25 punti.
	Criteri di selezione
	Punteggio

	
	Parametro 
	punteggio

	Qualità del programma in base alle tematiche trattate fino a un massimo di 20 punti

	1. Innovazioni di processo/prodotto, comprese le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) 
	Percentuale di ore dedicate alla tematica
	2 punti ogni 10 % di ore dedicate

	2. Gestione sostenibile delle risorse naturali, dell’ambiente e delle aree agro-silvopastorali:

2.1 sistemi irrigui per la riduzione dei consumi idrici,

2.2 pratiche di produzione ecocompatibili, 

2.3 energie rinnovabili, 

2.4 efficientamento risorse energetiche

2.5 protezione del suolo, 

2.6 incremento dello stoccaggio di carbonio 
	
	2 punti ogni 10 % di ore dedicate

	3. Sistemi innovativi aziendali/interaziendali di commercializzazione/marketing 
	
	1,5 punti ogni 10 % di ore dedicate

	4. Implementazione di strumenti innovativi di gestione aziendale e finanziaria
	
	1,5 punti ogni 10 % di ore dedicate

	5. Introduzione di sistemi di qualità e/o promozione delle produzioni di qualità 
	
	1 punto ogni 10 % di ore dedicate

	Coerenza del programma con gli obiettivi trasversali e targeting settoriale
: fino ad un massimo di 20 punti

	INNOVAZIONE

· Innovazioni di processo/prodotto, comprese le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC)

· Sistemi innovativi aziendali/interaziendali di commercializzazione/marketing

· Implementazione di strumenti innovativi di gestione aziendale e finanziaria

AMBIENTE E CLIMA

· Gestione sostenibile delle risorse naturali, dell’ambiente e delle aree agro-silvopastorali:

· sistemi irrigui per la riduzione dei consumi idrici,

· pratiche di produzione ecocompatibili, 

· energie rinnovabili, 

· efficientamento risorse energetiche

· protezione del suolo, 

· incremento dello stoccaggio di carbonio


	Il punteggio si attribuisce sulla base dei settori oggetto delle tematiche previste dal programma del settore produttivo aziendale prevalente

	
	Zootecnica e Foreste
	20

	
	Ortofrutta
	16

	
	Olio di oliva
	14

	
	Cerali
	10

	
	Vitivinicolo
	10

	
	Tabacco
	10

	Misurabilità dell’innovazione prevista dal programma : fino a un massimo di 10

	INNOVAZIONE

· Innovazioni processo/prodotto, comprese le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC)

· Sistemi innovativi aziendali/interaziendali di commercializzazione/marketing

· Implementazione di strumenti innovativi di gestione aziendale e finanziaria
	Il punteggio si attribuisce in base al carattere dell’innovazione che può essere radicale (se sviluppa nuovi paradigmi) o incrementale (se migliora quelli preesistenti)
 alla percentuale di ore dedicate alla tematica che ha per oggetto l’innovazione rispetto alle ore totali previste dal programma

	
	Innovazioni incrementali
	5

	
	Innovazioni radicali
	10

	
	almeno 30%
	4

	
	> 30% e <= 60%
	8

	
	> 60%
	10

	Targeting settoriale: fino ad un massimo 16 punti

	Si applicano valori decrescenti in relazione al comparto produttivo prevalente

	Zootecnia
	16

	
	Ortofrutta
	12

	
	Olio di oliva
	10

	
	Cerali
	8

	
	Vitivinicolo
	8

	
	Tabacco
	8

	Targeting aziendale: fino ad un massimo di 18 punti

	Si tiene conto della dimensione economica prevalente nell’ambito delle aziende aderenti al programma ricompresa tra le classi IV (da 10.000,00 euro di Produzione Standard Totale) e VIII (fino a 250.000,00 euro di Produzione Standard Totale) stabilite nell’allegato II del regolamento n. 1242/2008. 
	IV (da 10 000 a meno di 15 000 EUR)
	12

	
	V (da 15 000 a meno di 25 000) 
	10

	
	VI (da 25.000 a meno di 50.000)
	8

	
	VII (da 50.000 a meno di 100.000) 
	6

	
	VIII (da 100.000 a meno di 250.000)
	4

	Localizzazione aziendale2 
	Superficie prevalente in Comuni con problemi complessivi di sviluppo (Zona D)
	12

	
	Superficie prevalente nell’area rurale intermedia (Zona C)
	8

	
	Superficie aziendale ricadente in prevalenza in aree soggette a vincoli naturali e zone ZVN.


	4

	
	Superficie aziendale ricadente in prevalenza in aree parco
	2

	Targeting gestionale:  massimo 5 punti

	Giovani agricoltori di età inferiore o uguale a 40 anni
	1 punto ogni 10% di presenza sul totale fino ad un massimo di 5 punti

	Criteri soggettivi del proponente massimo 12

	Esperienza maturata nel settore della Formazione/informazione/tutoraggio
	1 punto per ogni anno di attività pregressa a partire dal terzo anno di attività e fino ad un massimo di 8 punti

	Certificazione di qualità
	Possesso di certificazioni di qualità 
	4


2 Il punteggio è attribuito al programma sulla base della media dei punteggi assegnati ad ogni singola azienda

Tipo di intervento 1.1.2 Attività di coaching (tutoraggio)

	Criteri di ammissibilità



	Conformità della domanda

	· Rispetto delle modalità di presentazione della domanda 

	· Conformità della documentazione

	· Conformità con le procedure di attuazione

	· Rispetto della normativa specifica di riferimento

	 Requisiti del proponente

	· Operatori pubblici o privati operanti in ambito europeo, in possesso di adeguate capacità e risorse atte a garantire il trasferimento delle conoscenze, selezionati nel rispetto delle disposizioni di cui all’art. 49 del regolamento UE n. 1305/2013, secondo una procedura trasparente e adeguatamente documentata alla quale possono accedere tutti i soggetti operanti in ambito europeo (bando di gara). Nel caso di operatori pubblici la selezione avverrà nel rispetto della normativa sugli appalti pubblici.

· È richiesto, in capo ai soggetti che erogano i servizi di formazione, il possesso di adeguate capacità e risorse. Tale condizione si ritiene soddisfatta a seguito dell’acquisizione dell’accreditamento, ai sensi della vigente normativa regionale, antecedentemente all’avvio delle attività formative finanziate. Pertanto, qualora non posseduta al momento della presentazione della domanda di aiuto, l’ammissibilità della stessa rimane subordinata al conseguimento di tale requisito entro i termini temporali stabiliti nel bando di evidenza pubblica.



	Requisiti della domanda/operazione

	Sono ammesse a finanziamento attività di formazione a carattere individuale attraverso l’affiancamento di un tecnico (tutor) all’agricoltore. 

· Le attività sono destinate agli addetti ai settori agricolo, alimentare e forestale, gestori del territorio e altri operatori economici che siano PMI operanti in zone rurali con particolare riguardo a quelle costituite nell’ambito della misura 312 del PSR per l’Umbria 2007/2013 e della misura 6.2 del PSR per l’Umbria 2014/2020.

· Gli interventi devono essere realizzati attraverso programmi di tutoraggio conformi a obiettivi, requisiti e procedure definite dalla Regione. 

Inoltre, per ciascuna attività di tutoraggio, dovranno essere specificati: 

· il contenuto dell’attività in base alle esigenze individuali e all’obiettivo prefissato;

· il numero di ore di attività che il tutor dedica al destinatario (non inferiore alle 50 ore/anno/azienda;

· le eventuali visite programmate in altre realtà operative utili ai fini del programma;

· il numero di eventuali incontri di gruppo ritenuti necessari e relativa durata media;

· l’out-put correlato all’obiettivo dell’intervento e la prevista ricaduta dell’attività sul destinatario e sull’azienda;

· il preventivo di spesa.

	


Per quanto attiene ai criteri di selezione da utilizzare ai fini della formazione delle graduatorie di merito per la selezione dei progetti migliori e all’attribuzione dei punteggi alle domande ritenute ammissibili, verranno applicati quelli previsti per l’intervento 1.1.1.
Sottomisura 1.2 -  Attività dimostrative e azioni di informazione

 intervento 1.2.1 Attività dimostrative ed azioni di informazione anche a carattere divulgativo

	Criteri di ammissibilità



	Conformità della domanda

	· Rispetto delle modalità di presentazione della domanda 

	· Conformità della documentazione

	· Conformità con le procedure di attuazione

	· Rispetto della normativa specifica di riferimento

	 Requisiti del proponente

	· Regione Umbria e Operatori in house; altri Operatori pubblici;

· Operatori privati che svolgono attività in materia di formazione continua e Organismi senza scopo di lucro, che svolgono attività di informazione/divulgazione in campo agricolo, agroalimentare e forestale.

I beneficiari sono selezionati nel rispetto delle disposizioni di cui all’art. 49 del regolamento UE n. 1305/2013, secondo una procedura trasparente e adeguatamente documentata alla quale possono accedere tutti i soggetti operanti in ambito europeo.

Se il beneficiario è rappresentato dalla Regione o altri operatori pubblici la selezione avverrà nel rispetto della normativa sugli appalti pubblici.

In presenza di un operatore in house si applicano le condizioni indicate per l’affidamento in house providing di cui al paragrafo 8.1.

· È richiesto, in capo ai soggetti che svolgono attività dimostrative e/o di informazione, il possesso di adeguate capacità e risorse. Tale condizione si ritiene soddisfatta a seguito dell’acquisizione dell’accreditamento ai sensi della vigente normativa regionale ovvero, per i soggetti che operano in determinati settori anche in forza di specifiche normative, a condizione che le attività di informazione/divulgazione rientrino tra i compiti istituzionali

	Requisiti della domanda/operazione

	· Attività di informazione anche a carattere divulgativo, rivolte ai settori agricolo, alimentare e forestale, gestori del territorio e altri operatori economici che siano PMI operanti in zone rurali, che possono essere attivate mediante incontri, presentazioni, sportelli e possono essere veicolate  tramite  informazioni a mezzo stampa (pubblicazioni, opuscoli, brochure, bollettini)  e a mezzo di supporti audiovisivi e informatici (pagine e siti web, news-letter, postazioni multimediali, app)  per diffondere in modo puntuale, informazioni e novità in ambiti specifici escludendo la possibilità di promuovere o pubblicizzare determinati prodotti o produttori. Tali attività non possono riguardare le informazioni inerenti alla PAC o alle misure di sviluppo rurale in quanto di esclusiva competenza della misura 20 “Assistenza tecnica”.

· Attività di dimostrazione con sessioni pratiche per divulgare le innovazioni tecnologiche (l’uso di macchinari nuovi o significativamente migliorati, un nuovo metodo di protezione delle colture o una tecnica di produzione specifica) attraverso la verifica in campo dei risultati applicativi della ricerca o la dimostrazione dell’utilità tecnico-economica di una innovazione, da realizzare presso aziende agricole o centri di ricerca o altri siti dimostrativi.

· La partecipazione alle attività deve risultare adeguatamente documentata. I contenuti delle attività devono riguardare argomenti specialistici ed avere un adeguato grado di innovazione.

	


Per quanto attiene ai criteri di selezione da utilizzare ai fini della formazione delle graduatorie di merito per la selezione dei progetti migliori e all’attribuzione dei punteggi alle domande ritenute ammissibili, verranno applicati quelli previsti per l’intervento 1.1.1.

MISURA 6 

Le giustificazioni delle modifiche dei criteri proposti sono riportate nelle note in calce alle schede di ogni intervento.
Intervento 6.2.1.  – Aiuti all’avviamento di attività imprenditoriali per attività  extra-agricole nelle zone rurale  
	Criteri di ammissibilità 

	Sono ammissibili i soggetti che avviano o hanno avviato microimprese o piccole imprese con sedi operative in zone rurali. La domanda di aiuto deve essere corredata di un Piano di Sviluppo Aziendale secondo quanto previsto all’art. 5, paragrafo 1, punto b) del Reg. delegato (UE) N. 807/2014. Non sono ammissibili imprese di contoterzismo. Le attività imprenditoriali finanziate dovranno riguardare attività extra-agricole relative a prodotti non ricompresi nell’allegato I del Trattato. L’attuazione del Piano di sviluppo aziendale deve iniziare entro nove mesi dalla data della concessione dell'aiuto e deve essere ultimato al più tardi entro 3 anni dalla medesima data. Il sostegno previsto dalla presente sottomisura è limitato esclusivamente alle microimprese o piccole imprese come dalla raccomandazione n. 2003/361/CE. 
Non sono ammissibili domande di aiuto presentate da soggetti che beneficiano del sostegno nell’ambito della sottomisura 6.1. 


	Criteri di selezione 
	Punteggi 

	1. Coerenza con gli obbiettivi orizzontali (ambiente e clima) (massimo p
· - Ambiente e clima: tra gli investimenti coerenti con gli obiettivi trasversali ambiente e clima rientrano gli investimenti che prevedono uno più dei seguenti obiettivi: 
· Risparmio idrico; nota 1
· Risparmio energetico; 
· Risparmio riduzione emissioni in atmosfera; 
· Mimetizzazioni e investimenti finalizzati al miglioramento paesaggistico; 
	unti 10) 
Viene attribuito un punteggio in proporzione all’incidenza percentuale della spesa per l’investimento coerente con gli obiettivi ambiente e clima, rispetto alla complessiva spesa prevista nel piano aziendale. 
(fino a 10 punti) 

	2. Localizzazione territoriale dell’impresa (massimo punti 13) 
- 
Localizzazione territoriale   
 

	- 
Interventi in aree rurali con problemi complessivi di sviluppo e/o caratterizzate da particolari vincoli normativi 
	10  5punti 

	- 
Natura 2000        
	2  4 punti 

	- 
Aree naturali protette 
	1 4 punti nota 2

	3. Introduzione di prodotti e servizi e/o processi innovativi 

(massimo punti 10)
Servizi non presenti nel territorio comunale o dei comuni finitimi
Processi produttivi con introduzione di tecnologie innovative 
Processi che portino ad un minore costo di produzione e/o ad un minor impatto ambientale, prodotti che per caratteristiche peculiari non 
	5 punti nota 3
5 punti

	esistono sul mercato da almeno due anni. 
	

	4. Tipologia di proponente (massimo punti 20) 
- Età fino a 40: età del conduttore o in caso di società di persone o cooperativa>=50% dei soci rappresentato giovani. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da giovani. (Requisito in possesso al momento della presentazione della domanda) 
	5 punti 

	- Genere: conduttore donna o in caso di società di persone o cooperativa >=50% dei soci rappresentato da donne. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da donne 
 
	5 punti 
 

	- Inoccupati e/o disoccupati: titolari della ditta individuale o in caso di società o cooperativa >=50% dei soci (Iscrizione al centro per l’impiego. Requisito in possesso al momento della domanda di 
aiuto) 
	10 punti 

	5. Creazione di nuove opportunità occupazionali (massimo punti 20) 
Numero di unità lavorative impiegate nell’attività imprenditoriale e verificate a piano aziendale ultimato assunte dopo la domanda di aiuto e nell’ambito dei 3 anni (come si evince del Piano di Sviluppo Aziendale) 
	punti 5 per ogni unità lavorativa fino ad un massimo di  punti 20 nota 4

	6. Settore di intervento con particolare riferimento alle imprese dei sett (massimo punti 30 20) 

Imprese destinate alla erogazione di servizi TIC ovvero che adottino processi ad alto contenuto di TIC (percentuali di spesa in TIC sul totale delle spesa prevista) 
	ori dell’informazione e della comunicazione 
20 10 punti nota 5

	Imprese che introducono servizi alle persone  e processi innovativi, con particolare riferimento alle TIC, destinati alla erogazione di servizi alle persone 
	10 punti nota 6

	7. Punteggio minimo di ammissibilità ai contributi  
	3 20 punti  nota 7


Nota 1 - il criterio “risparmio idrico” non è pertinente poiché si tratta di sostegno all’avvio di nuove imprese extra agricole. Si tratta di un refuso da togliere poiché tale criterio è riferibile solo all’art. 46 del Rg. CE n. 1305/2015 non è pertinente

Nota 2 - Il punteggio viene rimodulato al fine di evitare eccessi di sperequazione tra le diverse zone regionali. Le zone Natura 2000 si ritengono equivalenti come svantaggio a quelle naturali protette. Si sono eliminati “altri vincoli normativi” poiché difficilmente individuabili.

Nota 3 - Si è data una maggiore precisazione del criterio di selezione al fine della verificabilità e controllabilità di detto criterio

Nota 4 - E’ stata data una migliore spiegazione del criterio e del momento di verifica dello stesso

Nota 5 - Si è limitato il punteggio solo a coloro che erogano servizi TIC in quanto lo stesso non può essere riconosciuto alla stessa stregua a coloro che introducono semplicemente una tecnologia informatica 

Nota 6 - E’ stata data maggiore chiarezza espositiva  incentrando il punteggio esclusivamente a favore dei servizi alla persona che si ritiene particolarmente importante nelle zone rurali.

Nota 7 - E’ stato corretto il punteggio mimino in funzione della riduzione di alcuni punteggi, intervenuta con la presente modifica.

Intervento  6.4.1 – Creazione e sviluppo di agriturismi, fattorie didattiche e fattorie sociali 
	Criteri di ammissibilità 

	Sono ammissibili interventi di ristrutturazioni su fabbricati “esistenti” come definiti dalla normativa vigente. Non è ammissibile l’acquisto di attrezzature di seconda mano nonché quanto previsto e alle condizioni sancite all’art. 13 del Reg. Delegato (UE) n. 807/2014 della Commissione. 


	Criteri di selezione 
 
	Punteggi 

	1. Coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente, clima e innovazione) massi
- Ambiente e clima: tra gli investimenti coerenti con gli obiettivi trasversali ambiente e clima rientrano gli investimenti che prevedono uno più dei seguenti obiettivi: 
· Risparmio idrico; nota 1 
· Risparmio energetico; 
· Risparmio riduzione emissioni in atmosfera; 
	mo punti 15) 
Viene attribuito un punteggio in proporzione all’incidenza percentuale della spesa per l’investimento coerente con gli obiettivi ambiente e clima, rispetto alla spesa complessiva prevista.  Fino a massimo punti 10 

	- 
Innovazione: introduzione di servizi e/o processi innovativi Processi che portino ad un minore costo di produzione e/o ad un minor impatto ambientale 
-      Processi produttivi (erogazione di servizi) con introduzione di tecnologie innovative
	punti 5 nota 1 bis

	 

	2. Localizzazione territoriale dell’impresa (massimo  punti 13) 

	- Interventi in aree rurali con problemi complessivi di sviluppo e/o caratterizzate da particolari vincoli normativi 
	10 5punti nota 2

	- 
Natura 2000        
	2 4 punti 

	- 
Aree naturali protette 
	1 4 punti 

	3. Tipologia di proponente (massimo punti 20) 
	 

	- Età fino a 40: età del conduttore o in caso di società di persone o cooperativa>=50% dei soci rappresentato giovani. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da giovani (Requisito in possesso al momento della presentazione della domanda di aiuto) 
	punti 10 

	- Genere: conduttore donna o in caso di società di persone o cooperativa >=50% dei soci rappresentato da donne. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da donne  
	punti 10 

	4. Creazione di maggiori opportunità occupazionali (massimo punti 20) 
Numero di unità lavorative assunte impiegate previste nella domanda di aiuto e confermate nella domanda di pagamento 
	Punti 5 per ogni unità assunta fino ad un massimo di punti 20 nota 3 

	5. Miglioramento delle strutture da destinare alle attività (massimo punti 205) 
- 
Abbattimento delle barriere architettoniche, inserimento paesaggistico  
	Viene 
attribuito 
un  punteggio  in  proporzione all’incidenza percentuale della spesa per l’abbattimento delle barriere architettoniche 
e 
l’inserimento paesaggistico 
rispetto 
alla 
spesa complessiva prevista.  
Fino a massimo di punti 10 

	- 
Interventi su fabbricati di particolare pregio storico-architettonico 
	punti 105      nota 4

	6. Rapporto costo/beneficio per unità lavorativa  (massimo punti 10) 
Rapporto fra costo dell’investimento e  maggiori entrate previste per l’attività svolta (alloggio, pasti, servizi, calcolati con prezzi standard), diviso per numero di occupati 
Rapporto costo/beneficio relativo all’investimento inteso come rapporto tra costo dell’investimento e incremento di servizi offerti (verranno valutati solamente i servizi che prevedono un investimento immobiliare)
	Fino ad un massimo di punti 10 calcolati in rapporto al valore minore raggiunto dalle domande presentate
Almeno 2 tipologie di servizio    punti 2
Almeno 3 tipologie di servizio    punti 4
Almeno 4 tipologie di servizio    punti 8
Nota 5

	7. Punteggio minimo di ammissibilità ai contributi
	205 punti nota 6


Nota 1 -  il criterio “risparmio idrico” non è pertinente poiché si tratta di sostegno per attività extra agricole. Si tratta di un refuso da togliere poiché tale criterio è riferibile solo all’art. 46 del Rg. CE n. 1305/2015 non è pertinente

Nota 1 bis - E’ stata dato un migliore chiarimento del criteri di selezione prevedendo un punteggio per coloro che inseriscono innovazione tecnologica nel processo di erogazione dei servizi

Nota 2 - Il punteggio viene rimodulato al fine di evitare eccessi di sperequazione tra le diverse zone regionali. Le zone Natura 2000 si ritengono equivalenti come svantaggio a quelle naturali protette. Si sono eliminati “altri vincoli normativi” poiché difficilmente individuabili.

Nota 3  -E’ stata data una migliore spiegazione del criterio e del momento di verifica dello stesso

Nota 4 - E’ stato ribassato il punteggio legato alle strutture di pregio storico-architettonico perché i Comuni umbri non tutti hanno provveduto al Censimento dei beni di pregio per cui si creerebbe sperequazione tra i diversi comuni

Nota 5 - E’ stato riscritto il criterio poiché è emerso da ricerche di marketing effettuate da ISMEA che il successo delle strutture agrituristiche è strettamente correlato alla maggiore offerta di servizi

Nota 6 - E’ stato corretto il punteggio mimino in funzione della riduzione di alcuni punteggi intervenuta con la presente modifica.

 Intervento 6.4.2  – Investimenti nella creazione e nello sviluppo di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili  
	Criteri di ammissibilità 

	Gli investimenti sono ammissibili all’aiuto alle seguenti condizioni: 
· Gli impianti non vengano alimentati con biocombustibili o biomasse derivanti da colture dedicate come previsto dall’Accordo di Partenariato, ma solo da biomasse di scarto o provenienti da foreste esistenti; 
· l’installazione degli impianti che utilizzano l’energia solare venga effettuata esclusivamente al di sopra di edifici; - obbligo di produzione di ammendante organico (mediante compostaggio) per gli impianti per la produzione di biogas: saranno sostenuti esclusivamente gli investimenti che prevedono il compostaggio del digestato ai fini della produzione di ammendante organico; 
· rendimento energetico dell’impianto in termini di MWh/anno termiche pari o superiore all’85%, ai sensi dell’allegato 2 al decreto legislativo n. 28/2011, esclusa la mera dissipazione; 
· l’impianto deve garantire emissioni in atmosfera “poco significative” a norma del D.Lgs. n. 152/2006, art. 272, comma 
1; 
· l’impianto di cogenerazione per la produzione di energia elettrica da biomassa di scarto deve garantire un utilizzo di energia termica di almeno il 40% dell’energia termica totale prodotta dall’impianto; 
· l’ energia prodotta dagli impianti realizzati deve essere destinata in prevalenza al mercato; 
· accordi di vendita (ovvero preaccordi) sottoscritti al momento della domanda che dovranno essere regolarizzati al termine dell’azione finanziata; 
· l’impianto non superi la produzione di 1 MW elettrico; 
· l’impianto per la produzione di energia da biomassa (al di sotto di 1 MW) deve essere realizzato nel rispetto della Direttiva 2009/125/CE (Ecodesign) prevedendo l'adozione di specifici criteri di progettazione, allo scopo di ridurne l'impatto ambientale e migliorarne l'efficienza energetica. 


	Criteri di selezione 
 
	Punteggi 

	1. Coerenza con gli obiettivi orizzontali (ambiente e clima) (massimo punti 10)

- Ambiente e clima: tra gli investimenti coerenti con gli obiettivi trasversali ambiente e clima rientrano gli investimenti che prevedono uno più dei seguenti obiettivi: 
· Risparmio idrico; 
· Risparmio energetico; 
· Risparmio riduzione emissioni in atmosfera;
 Tipologie di impianto 
	Viene attribuito un punteggio in proporzione all’incidenza percentuale della spesa per l’investimento coerente con gli obiettivi ambiente e clima, rispetto alla spesa complessiva prevista.  
fino a massimo punti 10 
 - geotermico            punti 10
- eolico                    punti   8
- idroelettrico          punti   6
- biomasse               punti 4
    nota 1

	2. Localizzazione territoriale dell’impresa con particolare riferimento alle “are e con problemi complessivi di sviluppo” 
(massimo punti 10) nota 2
 Interventi in aree rurali con problemi complessivi di sviluppo e/o caratterizzate        punti 105  
da particolari vincoli normativi                                                                                    punti 4
Natura 2000
Aree naturali protette                                                                                                    punti 4  


	3. Fonte di approvvigionamento con particolare riferimento alle biomasse (ma ssimo punti 17) 
- 
Biomasse legnose derivanti da boschi 
                                               punti 10 

	- 
Altre biomasse  
	punti 7 

	4. Grado di innovazione degli impianti (massimo punti 5) 
Impianti che per caratteristiche peculiari esistono con nuove tecnologie introdotte sul mercato da meno di due anni 
	punti 5 nota 3

	5. Tipologia di proponente (massimo punti 20) 
 
 

	- Età fino a 40: età del conduttore o in caso di società di persone o cooperativa>=50% dei soci rappresentato giovani. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da giovani (Requisito in possesso al momento della presentazione della 
	punti 5 

	domanda di aiuto) 
	

	- Genere: conduttore donna o in caso di società di persone o cooperativa >=50% dei soci rappresentato da donne. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da donne  
	punti 5 

	- Inoccupati e/o disoccupati: titolari della ditta individuale o in caso di società o cooperativa  >=50% dei soci (Iscrizione al centro per l’impiego. 
Requisito in possesso al momento della domanda di aiuto)  
	punti 10 

	6. Azioni di mitigazione paesaggistico-ambientali (massimo punti 10) 
Mimetizzazioni e investimenti finalizzati al miglioramento paesaggistico ambientale 
	Viene attribuito un punteggio in proporzione all’incidenza percentuale della spesa per interventi di mitigazione ambientale, rispetto alla spesa complessiva prevista.  
fino a massimo punti 10 

	7. Rapporto costo/beneficio per unità lavorativa (massimo punti 10) Rapporto fra costo dell’investimento e capacità produttiva massima dell’impianto (KW)
7. Rapporto costo/beneficio dell’investimento

Rendimento energetico

	Fino ad un massimo di punti 10 calcolati in rapporto al valore minore 
Punti 1 per ogni punto percentuale superiore all’85% fino ad un massimo di 10 punti   
nota 4 

	8. Maggiore utilizzo di energia termica oltre il limite minimo del 40% 
(massimo 15 punti) 
 
	0,5 punto per ogni punto percentuali di maggiore utilizzo fino ad un massimo di 15 punti 

	9. Punteggio minimo di ammissibilità ai contributi   
	20 punti 


Nota 1 - trattandosi di impianti per la produzione di energia si introducono elementi pertinenti in sostituzione dei precedenti non coerenti. Inoltre l’attribuzione del punteggio è decrescente in funzione della sostenibilità dell’impianto in termini di impatto ambientali e di .
Nota 2 - Il punteggio viene rimodulato al fine di evitare eccessi di sperequazione tra le diverse zone regionali. Si sono reintrodotte le zone Natura 2000 e le zone naturali protette per analogia alle altre sottomisure. Le zone Natura 2000 si ritengono equivalenti come svantaggio a quelle naturali protette. Si sono eliminati “altri vincoli normativi” poiché difficilmente individuabili.
Nota 3 - E’ stata data maggiore chiarezza espositiva
Nota 4 -  E’ stato interpretato il rapporto costo/beneficio rispetto all’investimento finanziato in funzione del rendimento energetico istallato. Migliore verificabilità del criterio.
Intervento 6.4.3  – Sostegno creazione/sviluppo imprese extra-agricole settori commerc.-artig.le turist.-servizio- innovazione tecnologica  
	Criteri di ammissibilità 

	Zonizzazione: Gli interventi previsti dalla presente azioni devono essere realizzati su strutture che ricadano nel territorio regionale in ambito rurale. 
Non è ammissibile l’acquisto di attrezzature di seconda mano nonché quanto previsto e alle condizioni sancite all’art. 13 del Reg. Delegato (UE) n. 807/2014 della Commissione. 
E’ escluso l’agriturismo. Sono altresì escluse attività di contoterzismo agricolo. 


	Criteri di selezione 
 
	Punteggi 

	1. Coerenza con gli obbiettivi orizzontali (ambiente e clima) (massimo punti 1
- Ambiente e clima: tra gli investimenti coerenti con gli obiettivi trasversali ambiente e clima rientrano gli investimenti che prevedono uno più dei seguenti obiettivi: 
· Risparmio idrico oltre a quello cogente; 
· Risparmio energetico; 
· Risparmio riduzione emissioni in atmosfera; 
· Mimetizzazioni 
e 
investimenti 
finalizzati 
al 
miglioramento 
paesaggistico; 
	0) 
Viene attribuito un punteggio in 
proporzione all’incidenza percentuale della spesa per l’investimento coerente con gli obiettivi ambiente e clima, rispetto alla complessiva spesa prevista nel piano aziendale. (fino a 10 punti) nota 1

	2. Localizzazione territoriale dell’impresa (massimo  punti 13) 
- 
Localizzazione territoriale   
 

	- 
Interventi in aree rurali con problemi complessivi di sviluppo e/o caratterizzate da particolari vincoli normativi 
	10 5 punti 

	- 
Natura 2000        
	2   4 punti 

	- 
Aree naturali protette 
	1   4 punti nota 2

	3. Introduzione di prodotti e servizi e/o processi innovativi, con particolare rife
- Processi che portano ad un minore costo di produzione e/o ad un minor impatto ambientale e/o prodotti che, per caratteristiche peculiari, non sono presenti sul mercato da almeno due anni 
	rimento alle TIC (massimo punti 30 10) 
punti 10 
 

	· Imprese destinate alla erogazione di servizi TIC ovvero che adottino processi ad alto contenuto di TIC (percentuali di spesa in TIC sul totale delle spesa prevista) 
· Imprese che introducono servizi e processi innovativi, con particolare riferimento alle TIC, destinati alla erogazione di servizi alle persone 
· Servizi non presenti nel territorio comunale o dei comuni finitimi
· Processi produttivi con introduzione di tecnologie innovative
	punti 15 
punti 5 

punti 5     nota 3
punti 5

	4. Tipologia di proponente (massimo  punti 20 ) 
- Età fino a 40: età del conduttore o in caso di società di persone o cooperativa>=50% dei soci rappresentato giovani. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da giovani. (Requisito in possesso al momento della presentazione della domanda) 
	5 punti 

	- Genere: conduttore donna o in caso di società di persone o cooperativa >=50% dei soci rappresentato da donne. In caso di società di capitali: la maggioranza del capitale sociale deve essere detenuto da donne 
	5 punti 

	- Inoccupati e/o disoccupati: titolari della ditta individuale o in caso di società o cooperativa >=50% dei soci. (Iscrizione ai centro per l’impiego. 
Requisito in possesso al momento della domanda di aiuto) 
	10 punti 

	5. Creazione di maggiori opportunità occupazionali (massimo  punti 1020) 
Numero di unità lavorative assunte previste nella domanda di aiuto e confermati nella domanda di pagamento 
	Punti 5 per ogni unità assunta fino ad un massimo di punti 20 nota 4 

	8. Punteggio minimo di ammissibilità ai contributi   
	30 20 punti nota 5


 Nota 1 -  il criterio “risparmio idrico” non è pertinente poiché si tratta di sostegno all’avvio di nuove imprese. Si tratta di un refuso da togliere poiché tale criterio è riferibile solo all’art. 46 del Rg. CE n. 1305/2015 non è pertinente

Nota 2 - Il punteggio viene rimodulato al fine di evitare eccessi di sperequazione tra le diverse zone regionali. Le zone Natura 200 si ritengono equivalenti come svantaggio a quelle naturali protette. Si sono eliminati “altri vincoli normativi” poiché difficilmente individuabili.

Nota 3 - Si è data una maggiore precisazione del criterio di selezione al fine della verificabilità e controllabilità di detto criterio

Nota 4 - E’ stato data una migliore spiegazione del criterio e del momento di verifica dello stesso

Nota 5 - E’ stato corretto il punteggio mimino in funzione della riduzione di alcuni punteggi intervenuta con la presente modifica.
�Ogni azienda partecipante acquisisce un punteggio sulla base del comparto produttivo prevalente valutato in termini di produzione standard totale. La media dei valori cosi assegnati determina il punteggio da attribuire al programma. 


Il punteggio è attribuito al programma sulla base della media dei punteggi assegnati ai singoli interventi. Ogni singolo intervento acquisisce il punteggio del settore cui lo stesso si rivolge e, qualora rivolto a più settori, si attribuisce il punteggio medio dei settori interessati. 





� Ad ogni azienda che partecipa ad interventi di tutoraggio incentrati sull’innovazione viene assegnato un punteggio in base alla portata dell’innovazione oggetto dell’intervento. La media dei valori cosi assegnati determina il punteggio da attribuire al programma. 





� Per l’attribuzione del punteggio valgono le modalità indicate per la “Coerenza con gli obiettivi trasversali”
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