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A) SINTESI DEL PROGETTO / QUADRO AMBIENTALE / STIMA  DEGLI 

IMPATTI 

1. SINTESI NON TECNICA DEL PROGETTO (Si rimanda al documento consultabile sul sito web:  

http://www.regione.umbria.it/eolico-la-montagna 

Il progetto in esame consiste nella realizzazione di una Centrale Eolica nel Comune di San Venanzo, in Pro-
vincia di Terni, in località “La Montagna”.  
L’impianto si configura, nelle intenzioni del proponente, come una “Fattoria del Vento”. Infatti, laddove le 
aree non siano già occupate da altri insediamenti, il proponente intende acquisire diritti che possano con-
sentirgli la realizzazione di una “Wind Farm”.  
La Wind Farm sarà caratterizzata da una potenza elettrica nominale installata di 23,0 MW, ottenuta attra-
verso l’impiego di 10 generatori eolici da 2,3 MW nominali, ricadenti nel territorio di San Venanzo, in 
un’area in prossimità del confine amministrativo con il Comune di Orvieto (TR).  
Le aree sulle quali va a svilupparsi il progetto si inquadrano in un contesto di tipo agricolo boschivo.  
L’impianto è posto ad quota media di circa 750 m s.l.m., e ha una potenza elettrica nominale installata di 
23,0 MW, generata da n° 10 aerogeneratori di potenza 2.300 kW ciascuno. L’area su cui andrà a svilupparsi 
l’iniziativa eolica si articola su una serie di crinali posti a sud-ovest del centro abitato di San Venanzo, in 
prossimità del confine amministrativo con il Comune di Orvieto.  
Il progetto del parco eolico prevede, per la consegna dell’energia elettrica prodotta, una rete elettrica in 
media tensione, in cavo interrato, all’interno del campo eolico per il collegamento tra gli aerogeneratori ed 
una Sottostazione Elettrica di Trasformazione 20/132 kV da connettere alla Rete di Trasmissione Nazionale 
- RTN su uno stallo di una sezione a 132 kV di una stazione di proprietà Terna SpA, che la stessa società in 
qualità di Gestore della RTN ha individuato a seguito della formale richiesta inoltrata in data 16/03/2011; 
tale connessione sarà effettuata sulla linea RTN a 120 kV Baschi - Pietrafitta e la sottostazione sarà ubicata 
nel comune di San Venanzo in adiacenza alla rete stessa. 

B) SINTESI DEL PROCEDIMENTO  

 

TIPOLOGIA PROCEDIMENTO VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE (V.I.A.)  

TITOLO PROGETTO 
PROGETTAZIONE PER LA REALIZZAZIONE E L’ESERCIZIO DI UN IMPIANTO EOLICO 

NEL COMUNE DI SAN VENANZO IN LOC. LA MONTAGNA. COMUNE DI ORVIETO E SAN 

VENANZO, PROVINCIA DI TERNI. 

SOGGETTO PROPONENTE 
Sig. Disilluso Rocco Salvatore, Legale Rappresentante della Società  INNOVA 

WIND Srl con Sede Legale in Via Torelli n. 22 C/C STUDIO SIMONE nel Comune di 

FOGGIA (FG), CAP 71121. 

DATA  PRESENTAZIONE  
ISTANZA 

31/03/2015. Acquisizione agli atti il 07/04/2015 con prot. n. 0049497. 

AMBITO APPLICAZIONE  
(L.R. 12/2010 E 
 DGR 861/2011) 

L’intervento in progetto è ricompreso nell’Allegato III alla Parte II al D.Lgs. 

152/2006 e s.m.i., appartenente alla categoria progettuale lett. c-bis), e tipologia 

progettuale: “Impianti eolici per la produzione di energia elettrica, con procedi-

mento nel quale è prevista la partecipazione obbligatoria del rappresentate del 

Ministero per i beni e le attività culturali”.   

PROCEDIBILITÀ ISTRUTTORIA  
  

29/04/2015. il Servizio procedente, verificata la conformità della documentazio-

ne presentata, comunicava al Proponente la procedibilità dell’Istanza. Alla stessa 
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veniva allegato l’elenco dei soggetti competenti invitati alla Conferenza di VIA cui 

il Proponente, era invitato a trasmettere la documentazione relativa all’istanza 

stessa. (nota PEC n. 0062055-2015) 

OSSERVAZIONI 

Nei 60 giorni utili previsti dalla norma sono pervenute numerose osservazioni. Ai 

fini della loro  valutazione da parte dei Soggetti convocati nella  seduta del 

15/06/2015, le stesse sono state inserite in uno specifico link all’interno del sito 

web regionale il cui indirizzo è stato comunicato nella convocazione stessa.  

CONVOCAZIONE PRIMA 

SEDUTA DELLA CONFERENZA 

DI VIA   

08/06/2015. Convocazione della prima seduta della Conferenza di VIA per il gior-

no 15/06/2015.  

PRIMA SEDUTA DELLA 

CONFERENZA DI VIA    
15/06/2015.  

PARERI ACQUISITI DOPO LA 

PRIMA SEDUTA DELLA 

CONFERENZA DI VIA  

Dopo la prima seduta, scaduti i termini previsti, pervenivano i seguenti pareri:  
- parere A_1 – Comunità Montana Orvietano – Narnese – Amerino – Tuderte, 
prot. n.3139 del 12.06.2015, acquisito in sede di 1^ seduta della Conferenza di 
V.I.A. del 15.06.2015; 
- parere 1_1 – Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo – Direzio-
ne Generale Belle Arti e Paesaggio – Servizio III, prot. n.13893 del 5.06.2015, ac-
quisito con PEC n.r. 0087369 del 17.06.2015; 
- parere 2_1 – Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle attività cultu-
rali e del turismo per la Toscana, prot. n.3842 del 10.06.2015, acquisito con PEC 
n.r. 0084482 del 11.06.2015; 
- parere 3_1 – Soprintendenza Archeologia della Toscana – Firenze prot. 
n.0009476 del 15.06.2015, acquisito con PEC n.r. 0087219 del 17.06.2015; 
- parere 4_1 – Segretariato regionale per il Lazio, prot. n.0002976 del 17.06.2015, 
acquisito con PEC n.r. 0087500 del 17.06.2015; 
- parere 5_1 – Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle attività cultu-
rali e del turismo per l’Umbria, prot. n.0000913 del 19.06.2015, acquisito con PEC 
n.r. 0090056 del 23.06.2015; 
- parere 6_1 – Comune di Orvieto, acquisito con PEC n.r. 0085599 del 15.06.2015; 
- parere 7_1 - Servizio Risorse idriche e rischio idraulico, PEC n.r. 0087864 del 
18.06.2015; 
- parere 8_1 – Servizio Recupero Ambientale, Bonifiche, Educazione Ambientale, 
prot. n.0085063 del 12.06.2015; 
- parere 9_1 – Servizio Energia, qualità dell’ambiente, rifiuti, attività estrattive, 
PEC n.r. 0086293 del 16.06.2015; 
- parere 10_1 - Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1, prot. n.58596/15 del 
23.06.2015, acquisito con prot. n.0092895 del 29.06.2015; 
- parere 11_1 - Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 2, acquisito con PEC n.r. 
0091996 del 25.06.2015; 
- parere 12_1 – Servizio Paesaggio, territorio, geografia, PEC n.r. 0091745 del 
25.06.2015; 
- parere 13_1 – Provincia di Terni, acquisito con PEC n.r. 0085852 del 15.06.2015; 
- parere 14_1 - Provincia di Perugia, PEC n.r. 0091975 del 25.06.2015; 
- parere 15_1 – Comune di San Venanzo, prot. n.3010/2015 del 23.06.2015, ac-
quisito con PEC n.r. 0090476 del 23.06.2015; 
- parere 16_1 – Comune di Massa Martana, acquisito con PEC n.r. 0086057 del 
15.06.2015; 
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- parere 17_1 – Servizio Foreste, economia e territorio montano, PEC n.r. 
0092623 del 26.06.2015; 
- parere 18_1 – Comune di Perugia, prot. n.0110180 del 26.06.2015, acquisito 
con PEC n.r. 0092661 del 29.06.2015; 
- parere 19_1 - Provincia di Siena, acquisito con PEC n.r. 0092892 del 29.06.2015; 
- parere 20_1 - Arpa Umbria prot. n.0012707 del 30.06.2015, acquisito con PEC 
n.r. 0093784 del 30.06.2015; 
- parere 21_1 – Comune di Fratta Todina prot. n.2797/6/9 del 02.06.2015, acqui-
sita al prot. n.0096055 del 03.07.2015; 
- parere 22_1 – Comune di Monte Castello di Vibio prot. n.2882 del 27.06.2015, 
acquisito con PEC n.r. 0092985 del 29.06.2015.  

TRASMISSIONE VERBALE  

E PARERI  

07/07/2015. comunicazione al Proponente ed a tutti i Soggetti coinvolti nel pro-

cedimento del link presso il quale era possibile consultare copia del verbale e dei 

pareri acquisiti con richiesta al Proponente di produrre le integrazioni entro e non 

oltre il termine di 45 gg. dalla notifica. 

RICHIESTA DI PROROGA PER 

LA TRASMISSIONE  

INTEGRAZIONI   

03/08/2015. perveniva da parte della Soc. INNOVA WIND Srl una richiesta di pro-

roga di 45 giorni per la consegna delle integrazioni . 

TRASMISSIONE  

INTEGRAZIONI   

04/10/2015. Trasmissione da parte del Proponente delle integrazio-

ni/controdeduzioni e copia delle quietanze comprovanti l’avvenuto deposito del-

le stesse a tutti i soggetti invitati in Conferenza. 

CONVOCAZIONE DELLA 

SECONDA CONFERENZA DI 

VIA 

09/10/2015. Convocazione della seduta della Conferenza di VIA per il giorno 

19/10/2015. 

SECONDA SEDUTA DELLA 

CONFERENZA DI VIA    
19/10/2015. si teneva la seconda ed ultima seduta della Conferenza di VIA ai fini 

dell’acquisizione dei pareri definitivi sul progetto in argomento. 

PARERI ACQUISITI DOPO LA 

SECONDA SEDUTA DELLA 

CONFERENZA DI VIA 

Dopo la seconda seduta, scaduti i termini previsti, risultavano acquisiti i seguenti 

pareri:  

- parere A_2 – Comune di San Venanzo, acquisito in sede di 2^ seduta della Con-
ferenza di V.I.A. del 19.10.2015; 

- parere 1_2 – Comune di Marsciano, acquisito con PEC n.r.0147486 del 
14.10.2015; 

- parere 2_2 - Servizio Energia, qualità dell’ambiente, rifiuti, attività estrattive, 
PEC n.r. 0149577 del 19.10.2015; 

- parere 3_2 – Comune di Spoleto, acquisito con PEC n.r. 0150179 del 
19.10.2015; 

- parere 4_2 – Comune di Fratta Todina prot. n.4354/6/9 del 16.10.2015, acqui-
sito con PEC n.r. 0150798 del 20.10.2015; 

- parere 5_2 - Comunità Montana Orvietano – Narnese – Amerino – Tuderte, 
PEC n.r.0152625 del 22.10.2015; 

- parere 6_2 – Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 1, acquisito con PEC n.r. 
0153072 del 23.10.2015; 

- parere 7_2 – Comune di Monte Castello di Vibio prot. n.4463 del 20.10.2015, 
acquisito con PEC n.r. 0151001 del 20.10.2015; 

- parere 8_2 – Comune di Allerona prot. n.4912/1-6 del 27.10.2015, acquisito 
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con PEC n.r. 0155794 del 29.10.2015; 

- parere 9_2 – Servizio Geologico e Sismico, PEC n.r. 0154888 del 28.10.2015; 

- parere 10_2 - Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria 2, acquisito con PEC n.r. 
0156266 del 29.10.2015; 

- parere 11_2 – Comune di Montecchio prot. n.4979/1.1 del 29.10.2015, acqui-
sito con prot. n.0158384 del 02.11.2015; 

- parere 12_2 – Comune di Parrano prot. n.3254 del 29.10.2015, acquisito con 
PEC n.r. 0157653 del 30.10.2015; 

- parere 13_2 – Comune di Montegabbione, acquisito con prot. n.0158391 del 
02.11.2015; 

- parere 14_2 – Servizio Foreste, economia e territorio montano, PEC n.r. 
0157887 del 02.11.2015; 

- parere 15_2 – Provincia di Perugia, acquisito con PEC n.r. 0158295 del 
02.11.2015; 

- parere 16_2 – Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio dell’Umbria prot. 
n.0015910 del 30.10.2015, acquisito con PEC n.r. 0158237 del 02.11.2015; 

- parere 17_2 – Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio dell’Umbria prot. 
n.0015870 del 29.10.2015, acquisito con PEC n.r. 0158055 del 02.11.2015; 

- parere 18_2 - Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle attività cultu-

rali e del turismo per l’Umbria, prot. n.0003485 del 30.10.2015, acquisito con 

PEC n.r. 0158500 del 02.11.2015; 

 

INVIO DIFFIDA 
03/11/2015. Invio diffida, ai sensi dell’art. 12 comma 4 della L.R. 12/2010, ad al-

cuni Soggetti convocati con invito a rendere il proprio parere definitivo entro un 

termine perentorio non superiore a giorni trenta. 

RISPOSTA ALLA DIFFIDA 

Scaduti i termini fissati con la diffida (02/12/2015), risultavano pervenuti i se-

guenti pareri:  

- parere 19_2 – Comune di Città della Pieve, acquisito con PEC n.r. 0214649 del 
09.12.2015; 

- parere 20_2 – Arpa Umbria prot. n.0023556 del 26.11.2015, acquisito con PEC 
n.r. 0207687 del 26.11.2015; 

- parere 21_2 – Comune di Todi, acquisito con PEC n.r. 0159408 del 03.11.2015; 

- parere 22_2 – Servizio Risorse Idriche e rischio idraulico, PEC n.r. 0163258 del 
06.11.2015; 

- parere 23_2 – Comune di Orvieto, acquisito con PEC n.r. 0163422 del 
06.11.2015; 

- parere 24_2 – Servizio Paesaggio, Territorio, Geografia, PEC n.r.0177248 del 
10.11.2015; 

- parere 25_2 – Servizio Sistemi naturalistici e Zootecnia, PEC n.r. 0173784 del 
10.11.2015; 

- parere 26_2 – Comune di Deruta, acquisito con PEC n.r. 0171670 del 
09.11.2015; 

- parere 27_2 – Comune di Guardea prot. n.6590-6718 del 09.11.2015, acquisito 
con prot. n.0192586 del 16.11.2015; 

- parere 28_2 – Servizio Infrastrutture per la mobilità, PEC n.r. 0181037 del 
12.11.2015; 

- parere 29_2 – Comune di Perugia prot. n.0200865 del 18.11.2015, acquisito 
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con PEC n.r. 0202087 del 19.11.2015; 

- parere 30_2 – Comune di Castel Viscardo prot. n.8227 del 27.11.2015, acquisi-
to con PEC n.r. 0208631 del 30.11.2015; 

- parere 31_2 – Comune di Piegaro, acquisito con PEC n.r. 0213311 del 

07.12.2015. 

PARERI DEFINITIVI NON RESI 

SUCCESSIVAMENTE ALLA 

DIFFIDA 

- Servizio Recupero ambientale, bonifica, educazione ambientale  

- Presidente della Provincia di Terni (per tutte le competenze in materia 

ambientale)  

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo Direzione generale belle 

arti e paesaggio Servizio III - Tutela del paesaggio  

- Segretariato regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Lazio  

- Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Roma, Frosinone, Latina, 

Rieti e Viterbo  

- Segretariato regionale dei beni e delle attività culturali e del turismo per la 

Toscana  

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio per le Province di 

Arezzo, Siena e Grosseto  

- Regione Lazio (autorità competente in materia) 

- Regione Toscana (autorità competente in materia) 

- Provincia di Viterbo 

- Provincia di Siena 

- Provincia di Arezzo 

- Provincia di Grosseto 

- Comune di Abbadia San Salvatore (SI) 

- Comune di Acquapendente (VT) 

- Comune di Acquasparta (TR) 

- Comune di Alviano (TR) 

- Comune di Amelia (TR) 

- Comune di Assisi (PG) 

- Comune di Attigliano (TR) 

- Comune di Avigliano Umbro (TR) 

- Comune di Bagnoregio (VT) 

- Comune di Baschi (TR) 

- Comune di Bassano in Teverina (VT) 

- Comune di Bastia (PG) 

- Comune di Bettona (PG) 

- Comune di Bevagna (PG) 

- Comune di Bolsena (VT) 

- Comune di Bomarzo (VT) 

- Comune di Campello sul Clitunno (PG) 

- Comune di Canepina (VT) 

- Comune di Cannara (PG) 

- Comune di Capodimonte (VT) 

- Comune di Castel Giorgio (TR) 

- Comune di Castell’Azzara (GR) 

- Comune di Castiglione D’Orcia (SI) 

- Comune di Castiglione del Lago (PG) 
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- Comune di Castiglione in Teverina (VT) 

- Comune di Celleno (VT) 

- Comune di Cellere (VT) 

- Comune di Cetona (SI) 

- Comune di Chianciano Terme (SI) 

- Comune di Chiusi (SI) 

- Comune di Civitella d’Agliano (VT) 

- Comune di Collazzone (PG) 

- Comune di Corciano (PG) 

- Comune di Cortona (AR) 

- Comune di Fabro (TR) 

- Comune di Ficulle (TR) 

- Comune di Foligno (PG) 

- Comune di Giano dell’Umbria (PG) 

- Comune di Giove (TR) 

- Comune di Gradoli (VT) 

- Comune di Graffignano (VT) 

- Comune di Grotte di Castro (VT) 

- Comune di Gualdo Cattaneo (PG) 

- Comune di Ischia di Castro (VT) 

- Comune di Latera (VT) 

- Comune di Lisciano Niccone (PG) 

- Comune di Lubriano (VT) 

- Comune di Lugnano in Teverina (TR) 

- Comune di Magione (PG) 

- Comune di Marta (VT) 

- Comune di Massa Martana (PG) 

- Comune di Montecastrilli (TR) 

- Comune di Montefalco (PG) 

- Comune di Montefiascone (VT) 

- Comune di Monteleone d’Orvieto (TR) 

- Comune di Montepulciano (SI) 

- Comune di Narni (TR) 

- Comune di Onano (VT) 

- Comune di Orte (VT) 

- Comune di Paciano (PG) 

- Comune di Panicale (PG) 

- Comune di Passignano sul Trasimeno (PG) 

- Comune di Piancastagnaio (SI) 

- Comune di Piansano (VT) 

- Comune di Pienza (SI) 

- Comune di Pitigliano (GR) 

- Comune di Porano (TR) 

- Comune di Proceno (VT) 

- Comune di Radicofani (SI) 

- Comune di San Casciano dei Bagni (SI) 

- Comune di San Gemini (TR) 
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- Comune di San Lorenzo Nuovo (VT) 

- Comune di Santa Fiora (GR) 

- Comune di Sarteano (SI) 

- Comune di Seggiano (GR) 

- Comune di Sorano (GR) 

- Comune di Soriano nel Cimino (VT) 

- Comune di Spello (PG) 

- Comune di Terni (TR) 

- Comune di Torgiano (PG) 

- Comune di Torrita di Siena (SI) 

- Comune di Trevi (PG) 

- Comune di Tuoro sul Trasimeno (PG) 

- Comune di Tuscania (VT) 

- Comune di Umbertide (PG) 

- Comune di Valentano (VT) 

- Comune di Valfabbrica (PG) 

- Comune di Vasanello (VT) 

- Comune di Vignanello (VT) 

- Comune di Viterbo (VT) 

- Comune di Vitorchiano (VT) 

 

 

 

 

 

CONVOCAZIONE COMITATO 

DI COORDINAMENTO SULLE 

VALUTAZIONI AMBIENTALI 

Ai sensi dei commi 4 e 5 della L.R. 12/2010, Il Dirigente del Servizio Valutazioni 

Ambientali, in qualità di Presidente del Comitato, procedeva alla convocazione 

del Comitato di Coordinamento sulle valutazioni ambientali. 

  

C) RISULTANZE DELLA CONFERENZA DI VIA 
 

Sulla base delle risultanze dell’iter istruttorio del procedimento di VIA in oggetto, così come sopra sinteti-

camente richiamate, si evidenzia ad oggi la seguente situazione: 

A) Pareri definitivi favorevoli (con prescrizioni): 

- Comune di Spoleto (classificato 3/2) 

- Azienda Unita' Sanitaria Locale Umbria n.1 (classificato 6/2) 

- Servizio regionale Geologico e sismico (classificato 9/2); 

- Azienda Unità Sanitaria Locale Umbria n.2 (classificato 10/2) 

- A.R.P.A. UMBRIA (classificato 20/2) 

- Servizio Risorse Idriche e Rischio Idraulico (classificato 22/2) 

- Servizio Sistemi naturalistici e Zootecnia (classificato 25/2) 

- Comune di Deruta, PG (classificato 26/2) 

- Servizio Infrastrutture per la mobilità (classificato 28/2) 
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B) Pareri definitivi non ancora resi da parte di Soggetti convocati in Conferenza di VIA, ancorché diffidati 

ai sensi dell’art. 12 comma 4 della L.R. 12/2010: 

- Servizio Recupero ambientale, bonifica, educazione ambientale  

- Presidente della Provincia di Terni (per tutte le competenze in materia ambientale)  

- Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo Direzione generale belle arti e paesaggio 

Servizio III - Tutela del paesaggio  

- Segretariato regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Lazio  

- Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Roma, Frosinone, Latina, Rieti e Viterbo  

- Segretariato regionale dei beni e delle attività culturali e del turismo per la Toscana  

- Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio per le Province di Arezzo, Siena e Grosseto  

- Regione Lazio (autorità competente in materia) 

- Regione Toscana (autorità competente in materia) 

- Provincia di Viterbo 

- Provincia di Siena 

- Provincia di Arezzo 

- Provincia di Grosseto 

- Comune di Abbadia San Salvatore (SI) 

- Comune di Acquapendente (VT) 

- Comune di Acquasparta (TR) 

- Comune di Alviano (TR) 

- Comune di Amelia (TR) 

- Comune di Assisi (PG) 

- Comune di Attigliano (TR) 

- Comune di Avigliano Umbro (TR) 

- Comune di Bagnoregio (VT) 

- Comune di Baschi (TR) 

- Comune di Bassano in Teverina (VT) 

- Comune di Bastia (PG) 

- Comune di Bettona (PG) 

- Comune di Bevagna (PG) 

- Comune di Bolsena (VT) 

- Comune di Bomarzo (VT) 

- Comune di Campello sul Clitunno (PG) 

- Comune di Canepina (VT) 

- Comune di Cannara (PG) 

- Comune di Capodimonte (VT) 

- Comune di Castel Giorgio (TR) 

- Comune di Castell’Azzara (GR) 

- Comune di Castiglione D’Orcia (SI) 

- Comune di Castiglione del Lago (PG) 

- Comune di Castiglione in Teverina (VT) 

- Comune di Celleno (VT) 

- Comune di Cellere (VT) 

- Comune di Cetona (SI) 

- Comune di Chianciano Terme (SI) 

- Comune di Chiusi (SI) 

- Comune di Civitella d’Agliano (VT) 
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- Comune di Collazzone (PG) 

- Comune di Corciano (PG) 

- Comune di Cortona (AR) 

- Comune di Fabro (TR) 

- Comune di Ficulle (TR) 

- Comune di Foligno (PG) 

- Comune di Giano dell’Umbria (PG) 

- Comune di Giove (TR) 

- Comune di Gradoli (VT) 

- Comune di Graffignano (VT) 

- Comune di Grotte di Castro (VT) 

- Comune di Gualdo Cattaneo (PG) 

- Comune di Ischia di Castro (VT) 

- Comune di Latera (VT) 

- Comune di Lisciano Niccone (PG) 

- Comune di Lubriano (VT) 

- Comune di Lugnano in Teverina (TR) 

- Comune di Magione (PG) 

- Comune di Marta (VT) 

- Comune di Massa Martana (PG) 

- Comune di Montecastrilli (TR) 

- Comune di Montefalco (PG) 

- Comune di Montefiascone (VT) 

- Comune di Monteleone d’Orvieto (TR) 

- Comune di Montepulciano (SI) 

- Comune di Narni (TR) 

- Comune di Onano (VT) 

- Comune di Orte (VT) 

- Comune di Paciano (PG) 

- Comune di Panicale (PG) 

- Comune di Passignano sul Trasimeno (PG) 

- Comune di Piancastagnaio (SI) 

- Comune di Piansano (VT) 

- Comune di Pienza (SI) 

- Comune di Pitigliano (GR) 

- Comune di Porano (TR) 

- Comune di Proceno (VT) 

- Comune di Radicofani (SI) 

- Comune di San Casciano dei Bagni (SI) 

- Comune di San Gemini (TR) 

- Comune di San Lorenzo Nuovo (VT) 

- Comune di Santa Fiora (GR) 

- Comune di Sarteano (SI) 

- Comune di Seggiano (GR) 

- Comune di Sorano (GR) 

- Comune di Soriano nel Cimino (VT) 

- Comune di Spello (PG) 
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- Comune di Terni (TR) 

- Comune di Torgiano (PG) 

- Comune di Torrita di Siena (SI) 

- Comune di Trevi (PG) 

- Comune di Tuoro sul Trasimeno (PG) 

- Comune di Tuscania (VT) 

- Comune di Umbertide (PG) 

- Comune di Valentano (VT) 

- Comune di Valfabbrica (PG) 

- Comune di Vasanello (VT) 

- Comune di Vignanello (VT) 

- Comune di Viterbo (VT)  

- Comune di Vitorchiano (VT) 

C) Pareri definitivi negativi espressi da parte di “amministrazioni non statali”: 

- Comune di San Venanzo, PG (classificato A/2) 

- Comune di Marsciano, PG (classificato 1/2) 

- Servizio Energia, qualità dell'ambiente, rifiuti, attività estrattive - (classificato 2/2) 

- Comune di Fratta Todina, PG (classificato 4/2) 

- Comunità Montana Orvietano Narnese Amerino Tuderte (classificato 5/2) 

- Comune di Monte Castello Vibio, PG (classificato 7/2) 

- Comune di Allerona, PG (classificato 8/2) 

- Comune di Montecchio, TR (classificato 11/2) 

- Comune di Parrano, TR (classificato 12/2) 

- Comune di Montegabbione, TR (classificato 13/2) 

- Servizio Foreste, economia e territorio montano (classificato 14/2) 

- Provincia di Perugia – Servizio P.T.C.P. e Urbanistica (classificato 15/2) 

- Comune di Città della Pieve, PG (classificato 19/2) 

- Comune di Todi , PG (classificato 21/2) 

- Comune di Orvieto, TR (classificato 23/2) 

- Servizio Paesaggio, territorio, geografia (classificato 24/2) 

- Comune di Guardea, TR (classificato 27/2) 

- Comune di Perugia (classificato 29/2) 

- Comune di Castel Viscardo, TR (classificato 30/2) 

- Comune di Piegaro, PG (classificato 31/2) 

 

D) Pareri definitivi negativi espressi da parte di “amministrazioni statali”: 

- Segretariato regionale dei beni e delle attività culturali e del turismo per l’Umbria (classificato 18/2) 

sub (16/2 e 17/2) 

 

*** 

 

Si richiama sinteticamente quanto disposto dalla Legge Regionale 16 febbraio 2012, n. 12, all’art.12, in 

merito alla mancata espressione del parere definitivo di competenza da parte di Soggetti convocati alla 
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Conferenza di VIA ed in merito all’espressione del dissenso da parte di sia di amministrazioni non statali che 

di amministrazioni dello Stato: 

- comma 4: “Qualora i soggetti convocati o taluno di essi non partecipino senza giustificato motivo alla 

Conferenza di VIA o comunque non rendano il parere definitivo di competenza nei termini previsti, l'Auto-

rità competente li invita e diffida a rendere il parere entro un termine perentorio non superiore a giorni 

trenta. Trascorso inutilmente detto termine, l'Autorità competente assume il provvedimento finale, senti-

to il Comitato di coordinamento sulle valutazioni ambientali di cui all' articolo 15 . 

- comma 5: “... Se il motivato dissenso è espresso da un’amministrazione non statale, preposta alla tutela 

ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio storico-artistico e della salute, la decisione è 

rimessa alla Giunta Regionale che si pronuncia entro trenta giorni, sentito il Comitato di Coordinamento 

sulle Valutazioni Ambientali di cui all’art. 15. Qualora la Giunta Regionale ritenga che l’analisi della 

documentazione istruttoria trasmessa sia di particolare complessità, può prorogare il termine per la 

decisione di un ulteriore periodo non superiore a trenta giorni.  Nel caso in cui il dissenso sia espresso da 

un’amministrazione dello Stato preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del 

patrimonio storico-artistico e della salute, la decisione è rimessa all’Autorità competente individuata 

dall’art. 14 quater, comma 3, lett. b), l. n. 241/1990”. 


