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Legenda degli acronimi utilizzati  

AIA Autorizzazione Integrata Ambientale 

AR Proventi della vendita di materiale ed energia derivante da rifiuti 

ARCONAI   Ricavi derivanti dai corrispettivi riconosciuti dal CONAI 

ARERA Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente 

ATI Ambito Territoriale Integrato 

ATO Ambito Territoriale Ottimale 

AURI Autorità umbra per rifiuti e idrico 

BAT Best Available Technologies 

BS Biostabilizzato 

CARC  Costi Amministrativi di Accertamento, Riscossione e Contenzioso 

COV Composti Organici Volatili 

COVNM Composti Organici Volatili non metanici 

CRD  Costo Raccolta Differenziata 

CSS Combustibile Solido Secondario 

CTR  Costo Impianti Trattamento 

CTS  Costo Impianti Smaltimento 

EEA  European Environmental Agency 

EER Elenco Europeo dei Rifiuti 

EGATO  Ente di governo dell'Ambito 

EMEP  European Monitoring and Evaluation Programme  

FOP Frazione Organica Putrescibile (dei rifiuti solidi urbani) 

FORSU Frazione Organica dei rifiuti solidi urbani da raccolta differenziata (*) 

FOS Frazione Organica Stabilizzata 

FS Frazione secca (dei rifiuti solidi urbani) 

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change  

IPPC Integrated Pollution Prevention and Control 

IR Indice di Riciclaggio 

IRDP Indice di Respirazione Dinamico Potenziale 

LCA  Life-Cycle Assessment ς Analisi del ciclo di vita 

MUD  Modello Unico di Dichiarazione Ambientale 

ORSO  Osservatorio Rifiuti Sovraregionale 

PAA tǊƻƎǊŀƳƳŀ ŘΩ!ȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ 

PEF Piano Economico Finanziario 

PM  Particulate matter ς Polveri sottili 

PMC Piano di Monitoraggio e controllo 

PNPR Programma Nazionale di Prevenzione dei Rifiuti 

PRGR Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 

RAEE Rifiuti di Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche 

RD Raccolta Differenziata 

RDM Raccolta Differenziata Multimateriale 

RND Raccolta non Differenziata 

RS Rifiuti Speciali 

RS NP Rifiuti Speciali non pericolosi 

RS P Rifiuti Speciali pericolosi 

RU Rifiuti Urbani 

RUB Rifiuti Urbani Biodegradabili 

RUR Rifiuti Urbani Residui (non differenziati) 

SNAP  Selected Nomenclature for Air Pollution 

TARES  Tributo comunale sui rifiuti e sui servizi 

TARI Tassa sui rifiuti 

TARSU Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani 
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tep tonnellata equivalente di petrolio 

TIA Tariffa di Igiene Urbana 

TMB Trattamento Meccanico Biologico 

VAS Valutazione Ambientale Strategica 

VIA Valutazione di impatto Ambientale 
 

Legenda: Codifiche delle operazioni di smaltimento (D) 

D1  Deposito sul o nel suolo (ad esempio discarica). 

D2  Trattamento in ambiente terrestre (ad esempio biodegradazione di rifiuti liquidi o fanghi nei suoli). 

D3  Iniezioni in profondità (es. iniezioni dei rifiuti pompabili in pozzi, in cupole saline o faglie geologiche naturali). 

D4  Lagunaggio (ad esempio scarico di rifiuti liquidi o di fanghi in pozzi, stagni o lagune, ecc.). 

D5  Messa in discarica specialmente allestita (ad esempio sistematizzazione in alveoli stagni, separati, ricoperti o 
isolati gli uni dagli altri e dall'ambiente). 

D6  Scarico dei rifiuti solidi nell'ambiente idrico eccetto l'immersione. 

D7  Immersione, compreso il seppellimento nel sottosuolo marino. 

D8  Trattamento biologico non specificato altrove nel presente allegato, che dia origine a composti o a miscugli 
che vengono eliminati secondo uno dei procedimenti elencati nei punti da D1 a D12. 

D9  Trattamento fisico-chimico non specificato altrove nel presente allegato, che dia origine a composti o a 
miscugli eliminati secondo uno dei procedimenti elencati nei punti da D1 a D12 (ad esempio evaporazione, 
essiccazione, calcinazione, ecc.) 

D10  Incenerimento a terra. 

D11  Incenerimento in mare. 

D12  Deposito permanente (ad esempio sistemazione di contenitori in una miniera). 

D13  Raggruppamento preliminare prima di una delle operazioni di cui ai punti da D1 a D12. 

D14  Ricondizionamento preliminare prima di una delle operazioni di cui ai punti da D1 a D13. 

D15 Deposito preliminare prima di una delle operazioni di cui ai punti da D1 a D14(escluso il deposito temporaneo, 
prima della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti). 

 

Legenda: Codifiche delle operazioni di recupero (R) 

R1  Utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia 

R2  Rigenerazione/recupero di solventi 

R3  Riciclo/recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi (comprese le operazioni di 
compostaggio e altre trasformazioni biologiche) 

R4  Riciclo/recupero dei metalli e dei composti metallici 

R5  Riciclo/recupero di altre sostanze inorganiche 

R6  Rigenerazione degli acidi o delle basi 

R7  Recupero dei prodotti che servono a captare gli inquinanti 

R8  Recupero dei prodotti provenienti dai catalizzatori 

R9  Rigenerazione o altri reimpieghi degli oli 

R10  Spandimento sul suolo a beneficio dell'agricoltura o dell'ecologia 

R11  Utilizzazione di rifiuti ottenuti da una delle operazioni indicate da R1 a R10 

R12  Scambio di rifiuti per sottoporli a una delle operazioni indicate da R1 a R11  

R13  Messa in riserva di rifiuti per sottoporli a una delle operazioni indicate nei punti daR1 a R12 (escluso il deposito 
temporaneo, prima della raccolta, nel luogo in cui sono prodotti) 

 

(*)  NBΥ ƴŜƭ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ƭΩŀŎǊƻƴƛƳƻ άFORSUέ ŝ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ǇŜǊ ƛƴŘƛŎŀǊŜ ƭŀ Frazione Organica dei Rifiuti 

Solidi Urbani da Raccolta Differenziata mentre la frazione organica ottenuta dai RSU mediante selezione 

ƳŜŎŎŀƴƛŎŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜ όǾŀƎƭƛŀǘǳǊŀύ ŝ ƛƴŘƛŎŀǘŀ Ŏƻƴ ƛƭ ǘŜǊƳƛƴŜ άsottovaglioέ ƻΣ ŀ ǾƻƭǘŜΣ άFOPέ όCǊŀȊƛƻƴŜ 

Organica Putrescibile) coerentemente con quanto di comune uso nel territorio nazionale.  

{ƛ ƻǎǎŜǊǾƛ ŎƘŜ ƴŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǳƳōǊƻ ǇŜǊ ƭŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ƻǊƎŀƴƛŎŀ Řŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŝ ƛƴǾŀƭǎƻ ƭΩǳǎƻ 

ŘŜƭƭΩŀŎǊƻƴƛƳƻ άCh¦έ (Frazione Organica Umida) che nel presente documento non è stato intenzionalmente 

utilizzato.  
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1. Il quadro di riferimento regionale  
La disciplina principale in materia è contenuta nella Legge Regionale 13 maggio 2009, n. 11 che disciplina il 

ciclo integrato della gestione dei rifiuti nella Regione Umbria che comprende, in ordine di priorità (art. 4 L.R. 

11/2009): 

a) la riduzione alla fonte della quantità e della pericolosità dei rifiuti prodotti; 
b) la raccolta differenziata attraverso sistemi tesi a incrementare i flussi di materiali da destinare a 

riciclo, reimpiego, riutilizzo; 
c) il recupero energetico per le componenti non altrimenti recuperabili come materia; 
d) il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti in impianti appropriati prossimi al luogo di produzione che 

utilizzano metodi e tecnologie idonei a garantire il massimo di tutela della salute e dell'ambiente, al 
ŦƛƴŜ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭŀ ƳƻǾƛƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛ ŀƭƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ Ŝ ŦŀǾƻǊƛǊŜ ƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƛΦέ 

 

[ŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƭΩŀǊǘΦ п [ΦwΦ ммκнллфύ ŀǾǾƛŜne mediante: 

1) lo sviluppo di tecnologie pulite, che permettono un maggiore risparmio di risorse naturali; 
2) la messa a punto tecnica e l'immissione sul mercato di prodotti concepiti in modo da non contribuire 

o da contribuire il meno possibile, per la loro fabbricazione, il loro uso o il loro smaltimento, ad 
incrementare la quantità o la nocività dei rifiuti e i rischi di inquinamento; 

3) lo sviluppo di tecniche appropriate per l'eliminazione di sostanze pericolose contenute nei rifiuti 
destinati ad essere recupeǊŀǘƛέΦ 

[ŀ ƴƻǊƳŀ ŀŦŦŜǊƳŀ Ǉƻƛ ŎƘŜ ƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ƴƻƴ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛ ŀǾǾƛŜƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 

regionale, mentre lo smaltimento delle altre tipologie di rifiuti avviene tenendo conto del criterio di 

adeguatezza degli impianti e di prossimità rispetto al luogo di produzione. 

Con la citata norma, il legislatore Regionale è intervenuto, innovando il precedente quadro normativo, 

definendo il contento del Piano Regionale per la gestione integrata dei Rifiuti (art. 11 L.R. 11/2009) e le 

funzioni degli Ambiti Territoriali Integrati (art.8 L.R. 11/2009), istituiti della L.R. 23/2007.  

Con la Legge Regionale 11/2013 sono soppressi gli Ambiti Territoriali Integrati (art. 1, comma 1, lett. b)  L.R. 

ммκнлмоύ Ŝ ǾƛŜƴŜ ƛǎǘƛǘǳƛǘŀ ƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ ¦ƳōǊŀ ǇŜǊ wƛfiuti e Idrico ς (AURI) (art. 3), quale forma speciale di 

cooperazione tra i comuni, a cui sono assegnate funzioni in materia di servizio idrico integrato e di servizio di 

ƎŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ ŘΩ!Ƴōƛǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƎƭƛ ŀǊǘǘΦ 148 e 201 del D.lg. 152/2006 

(art. 3, comma 3, L.R.11/2013) già esercitate dagli ATI. 

Con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 121 del 18/9/2015, pubblicato nel BUR della Regione 

¦ƳōǊƛŀ ƴΦ пт ŘŜƭ ноκфκнлмрΣ ŝ ǎǘŀǘŀ ƛǎǘƛǘǳƛǘŀΣ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ о [ΦwΦ ммκнлмоΣ ƭΩ!¦wLΣ ƛƭ Ŏǳƛ ŀƳōƛǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ 

ƻǘǘƛƳŀƭŜ ŝ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ όŀǊǘΦ н [ΦwΦ ммκнлмоύΦ [ϥ!¦wL Ƙŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛǘŁ ƎƛǳǊƛŘƛŎŀ Řƛ 

diritto pubblico, autonomia amministrativa, regolamentare, organizzativa e contabile. In data 23 ottobre 

нлмр ǎƛ ŝ ƛƴǎŜŘƛŀǘŀ ƭΩ!ǎǎŜƳōƭŜŀ ŘŜƭƭΩ!¦wL ŎƻƳǇƻǎǘŀ Řŀƛ ǎƛƴŘŀŎƛ Řƛ ǘǳǘǘƛ ƛ фн /ƻƳǳƴƛ ŘŜƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜΦ /ƻƴ 

ŘŜƭƛōŜǊŀȊƛƻƴƛ ƴΦ м Ŝ ƴΦ н ŘŜƭ нфκнκнлмс ƭΩ!ǎǎŜƳōƭŜŀ Ƙŀ ŀŘƻǘǘŀǘƻΣ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜΣ ƭƻ {ǘŀǘǳǘƻ Ŝ ƛƭ wŜƎƻƭŀƳŜƴǘƻ 

Řƛ hǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!¦wLΦ Successivamente la stessa Assemblea ha provveduto alla nomina del Presidente 

Ŝ ŘŜƛ ƳŜƳōǊƛ ŘŜƭ /ƻƴǎƛƎƭƛƻ 5ƛǊŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩ!¦wLΦ 

 

Lƴ ōŀǎŜ ŀ ǉǳŀƴǘƻ ǎǘŀōƛƭƛǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘΦ оΣ ŎƻƳƳŀ оΣ ŘŜƭƭŀ ƭΦǊΦ ƴΦ ммκнлмоΣ ǎƻƴƻ ŎƻƴŦŜǊƛǘŜ ŀƭƭΩ!¦wL ƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ƛƴ 

materia di serviziƻ ƛŘǊƛŎƻ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Ŝ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ ŘΩŀƳōƛǘƻ 

territoriale di cui agli articoli 148 e 201 del D. Lgs. 152/2006, già esercitate, ai sensi della l.r. n. 23/2007 e 

ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ мр ŘŜƭƭŀ ƭΦǊΦ ƴΦ пκнлммΣ ŘŀƎƭƛ !Ƴōƛǘƛ ¢ŜǊritoriali Integrati (ATI). 
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[ŀ ǇǊŜŘŜǘǘŀ ƭŜƎƎŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƴΦ ммκнлмо ŀǎǎŜƎƴŀΣ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻΣ ŀƭƭŀ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩ!¦wL ƭŀ ǇǊŜŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Ŝ 

ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ŘΩŀƳōƛǘƻ ǇŜǊ ƛƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ Ŝ ŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛΣ ƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ 

ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ǇŜǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƻƎƎŜǘǘƻ ƎŜǎǘƻǊŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ Ŝ ƭŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǘŀǊƛŦŦŜ 

del servizio di gestione integrata dei rifiuti. 

[Ŝ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ǎǳƭƭΩŀƳōƛǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǳƴƛŎƻ ǎƛ ǎǾƻƭƎƻƴƻ a livello territoriale 

in quattro sub ambiti coincidenti con i precedenti ATI. 

Al quadro normativo sopra illustrato si aggiunge il quadro regolatorio che è opportuno riportare anche al fine 

di meglio illustrare i contenuti sia del Piano Regionale dei rifiuǘƛ ǎƛŀ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ŘΩŀƳōƛǘƻΥ 

 

- Deliberazione del Consiglio Regionale 5 maggio 2009 n. 301Σ ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻ ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ 

regionale dei Rifiuti (PRGR), che prevede una serie di indirizzi in materia di gestione integrata dei rifiuti ed in 

particolare: 

a) ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƴŘƻ ƴŜƭ άǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ Ŝ ƴŜƭ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ώΧϐ ǳƴŀ 
ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŘŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛέ Ŝ 
ǎǇŜŎƛŦƛŎŀƴŘƻ ŎƘŜ άLƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭ ǘŜrritorio umbro e dei flussi di rifiuti in 
ƎƛƻŎƻΣ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ƛƴ wŜƎƛƻƴŜ ŘƻǾǊŁ ŜǎǎŜǊŜ  ƻǇǇƻǊǘǳƴŀƳŜƴǘŜ 
incentrato ς sulla realizzazione di un nuovo impianto a servizio degli ATI 1 2 e 3; - ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎŀ ƎƛŁ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩ!¢L пέΤ 

b) ǎǘŀōƛƭŜƴŘƻ ŎƘŜ άbŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ tƛŀƴƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ƛƭ Ǌǳƻƭƻ ŀǘǘǊƛōǳƛǘƻ ŀƭƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ Ǌƛǎǳƭǘŀ 
notevolmente ridimensionato. Lo smaltimento in discarica dei rifiuti urbani è infatti limitato, nello 
scenario del Piano, a rifiuti residuali da altri processi di trattamento, non più opportunamente 
valorizzabili come materia o energia. Con la piena messa a regime del sistema, ovvero dal 2013, 
risultano destinati a discarica i seguenti flussi: - frazione organica stabilizzata ς spazzamento stradale 
(limitatamente alla quota degli scarti del processo di recupero) ς scorie da trattamento termico dagli 
ǎŎŀǊǘƛέ Ŝ ŎƘŜ ά[ŀ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜƭƭŜ ŘƛǎŎŀǊƛŎƘŜ ŘƻǾǊŁ ǾŜŘŜǊŜ ƭŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛva chiusura 
degli impianti che presentano situazioni di maggiori criticità e che non offrono significative 
potenzialità di ampliamento. Le discariche di Colognola (Gubbio), di Pietramelina (Perugia) e di 
{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ ό{ǇƻƭŜǘƻύ ǎŀǊŀƴƴƻ ǇŜǊǘŀƴǘƻ ǇƻǊǘŀǘŜ ŀ ŎƻƳpletamento sulla base delle vigenti 
ŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴƛΣ ǎŜƴȊŀ ǳƭǘŜǊƛƻǊƛ ŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘƛ ƛƴ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ Ŝ ǾƻƭǳƳŜέ ŜŘ ƛƴŦƛƴŜ ŎƘŜ ά[ΩŀǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 
sistema impiantistico a regime porta a definire la necessità di tre discariche strategiche sul territorio 
regionale; tali impianti sono individuati nella discarica di Belladanza in Comune di Città di Castello, 
nella discarica di Borgogiglione nel Comune di Magione e nella discarica delle Crete nel Comune di 
hǊǾƛŜǘƻέΤ 

c) ǎǇŜŎƛŦƛŎŀƴŘƻ ŎƘŜ ά[ƻ ǎŎŜƴŀǊƛƻ Řƛ tƛŀƴƻ ǇǊŜǾŜŘŜ ƛƭ Ŏƻƴǎeguimento di un obiettivo del 65% di raccolta 
ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀƭ нлмнΣ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǎƛƴƎƻƭƛ !¢L όŎƻƳŜ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Řŀƭƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀύέ Τ 

d) stabilendo infine che il Piano regionale identifica una serie di indirizzi mirati allo Sviluppo e al 
ǇƻǘŜƴȊƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘistica di trattamento e recupero. 
 

-Deliberazione della giunta regionale n. 360 del 23/3/2015 ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻ άŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ǉƛŀƴƻ 

ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛέ ƭŀ ǉǳŀƭŜ ǇǊŜǾŜŘŜΥ 

- con riferimento agli obiettivi della raccolta ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΣ ǳƴ ŎΦŘΦ άǎŎŜƴŀǊƛƻ ŜǾƻƭǳǘƛǾƻέ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ 

ŎƻƳŜ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǳƴŀ ƳŜŘƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭ ср҈ ŀƭ нлмт Ŝ ŘŜƭ су҈ ŀƭ нлнл Ŝ ǳƴ ŎΦŘΦ άǎŎŜƴŀǊƛƻ ƎǳƛŘŀέ ŎƘŜ 

definisce, invece, come obiettivo la media regionale del 65% al 2017 e del 72,3% al 2020; 

- ƭΩŀŘŜƎǳŀmento, entro il 2016, del sistema impiantistico degli ATI in modo da poter disporre di processi 

di produzione CSS a partire dal 2017; 

- il divieto di conferire in discarica, a partire dal 2017, le c.d. terre da spazzamento dal 2017. 
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-Deliberazione della giunta regionale n. 451 del 27 marzo 2015Σ ά!ŘƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ tǊŜǾŜƴȊƛƻƴŜ Ŝ 

Riduzione della Produzione dei Rifiuti ς [ΦǊΦ ƴΦмм ŘŜƭ моΦлрΦнллфΣ ŀǊǘΦ мфέ Ŏƻƴ Ŏǳƛ ƭŀ wŜƎƛƻƴŜ Ƙŀ ŀŘƻǘǘŀǘƻ ƳƛǎǳǊŜ 

e promosso azioni e indicato linee guida tra le quali: indirizzi per la riduzione degli sprechi di carta negli uffici, 

ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ Ǉŀƴƴƻƭƛƴƛ ƭŀǾŀōƛƭƛ ƴŜƎƭƛ ŀǎƛƭƛ ƴƛŘƻΣ ƭΩƛǎǘŀƭƭŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƻǊƛ Řƛ ƭŀǘǘŜ ŎǊǳŘƻΣ ƭŀ ǾŜƴŘƛǘŀ Řƛ ŘŜǘŜǊǎƛǾƛ 

alla spina, la promozione del compostaggio domestico, la promozione delle filiere corte agroalimentari e dei 

ƎǊǳǇǇƛ Řƛ ŀŎǉǳƛǎǘƻΣ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ά9ŎƻŦŜǎǘŜέΦ 

 

-Deliberazione della giunta regionale n. 34 del 18/1/2016 ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻΥ άƳƛǎǳǊŜ ǇŜǊ ŀŎŎŜƭŜǊŀǊŜ 

ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀέ ǇǊŜǾŜŘŜΣ ƛƴŦƛƴŜΣ ŎƘŜ άƛ ŎƻƳǳƴƛ ΧŀǇǇǊƻǾŀƴƻ  Ŏƻƴ ŀǇǇƻǎƛǘƻ ŀǘǘƻ ŜƴǘǊƻ 

il 31 marzo 2016, modalità organizzative volte ad assicurare, entro il 30 giugno 2016, il completamento della 

riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare dei rifiuti urbani e assimilati in conformità alle previsioni 

ŘŜƭ Ǉƛŀƴƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛέΣ άƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛǾŜ ǎƻƴƻ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘŜ ŀ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊŜ ǳƴ 

ƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ƴƻƴ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭ сл҈ ǇŜǊ ƛƭ ǎŜŎƻƴŘƻ ǎŜƳŜǎǘǊŜ ŘŜƭƭΩŀƴno 2016, non inferiore 

ŀƭ ср҈ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмт Ŝ ƴƻƴ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭ тнΣо҈ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмуέΦ 

 

-Deliberazione della giunta regionale n. 1337 del 21 novembre 2016 άaƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ 

raccolta differenziata e della situazione impiantistica regionalŜέ ŎƘŜ Ƙŀ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻ ƛ ǇǊƻƎǊŀƳƳƛ Řƛ 

ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŀǇǇǊƻǾŀǘƛ Řŀƛ /ƻƳǳƴƛ ƛƴ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 5ΦDΦwΦ ƴΦ опκнлмсΦ [Ωŀǘǘƻ 

ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀ ŎƻƳŜ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀōōƛŀ ŘƛǊŜǘǘŜ ǊƛǇŜǊŎǳǎǎƛƻƴƛ ǎǳƭƭŜ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴƛ ŘŜƛ 

fabbisogni regionali di trattamento e smaltimento ed evidenza come alcuni impianti di trattamento della 

frazione organica umida da raccolta differenziata fossero caratterizzati da percentuali di scarto inaccettabili, 

aggravando così il fabbisogno di biostabilizzazione e il successivo ricorso allo smaltimento in discarica; 

 
-Deliberazione della giunta regionale n. 725 del 26/06/2017 avente per oggetto: "DGR 34/2016 e DGR 
1337/2016. Aggiornamento della situazione della riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare e della 
situazione impiantistica regionale di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani. Atto di indirizzo per lo 
ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƭΩ!¦wLΦ [ΦwΦ ммκнллфΣ ƴΦ ммΣ art. 49 (clausola valutativa)". Tale atto è 
fondamentale per gli indirizzi delle attività di AURI e costituisce riferimento per la stesura del presente 
documento. 
 
-Deliberazione della giunta regionale n. 1362 del 20/11/2017 avente per oggetto "Nuovi criteri efficienza 
impianti trattamento rifiuti - Condizioni nuove per esercizio impianti ex articolo 29-octies, Dlgs 152/2006 - 
Riesame Aia" la quale tra l'altro prevede di approvare l'allegato "criteri per la verifica ed il monitoraggio 
dell'efficienza degli impianti di trattamento della frazione organica umida da raccolta differenziata"; 

a) obblighi per i gestori degli impianti di trattamento della frazione organica per il rispetto di frequenze 
di rilevazione del fattore di qualità merceologica della frazione organica; 

b) di stabilire che l'AURI è tenuta a definire, entro il 2018, un meccanismo di premialità/penalità 
commisurato alla presenza di materiali non compostabili per la tariffa di conferimento agli impianti 
di trattamento della frazione organica umida da raccolta differenziata; 

 
-Deliberazione della giunta regionale n. 1362 del 20/11/2017Σ ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻΥ ά5Dw тнрκнлмтΦ 
Aggiornamento indirizzi per il raggiungimento degli obbiettivi di raccolta differenziata e fissazione di criteri 
tecnici per il rilascio di autorizzazioni per gli impianti di trattamento della frazione organica umida da Raccolta 
5ƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ Ŝ ǇŜǊ ƭŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ŜŘ ƛƭ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ǎǘŜǎǎƛΦ {ƻƭƭŜŎƛǘƻ ŀ /ƻƳǳƴŜ ŜŘ !¦wLέ 
 
-Deliberazione della giunta regionale n. 1409 del 04/12/2018 ŀǾŜƴǘŜ ǇŜǊ ƻƎƎŜǘǘƻ άDŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛΦ !Ȋƛƻƴƛ 
ǾƻƭǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎŜƭerazione del processo di riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare, individuazione della 
ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ǇŜǊ ƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ Ŝ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ƛƭ ƳŀƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ 
ŘŜƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜέ ƭŀ quale prevede per quanto qui rileva: 

- di confermare per ciascun comune gli obiettivi di raccolta differenziata di cui alla DGR 34/2016,con 
ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ тнΣо҈ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΤ 
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- di stabilire, per i comuni che non hanno provveduto a completare la riorganizzazione dei servizi di 
ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƻƳƛŎƛƭƛŀǊŜ Ŝ ŎƘŜ ƴŜƭ нлму ƴƻƴ Ƙŀƴƴƻ ǊŀƎƎƛǳƴǘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƭ ср҈Σ 
che gli stessi sono comunque tenuti a conseguirlo nel 2019, e in ogni caso che i gestori, nelle more della 
ŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ŘΩ!Ƴōƛǘƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜΣ sono tenuti a presentare entro e non oltre il 30 giugno 
2019 un piano di riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare dei rifiuti urbani e assimilati al 
ŎƻƳǳƴŜ Řƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŜŘ ŀƭƭΩ!¦wLΤ 

- Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ŎƘŜ ƭΩ!¦wL ŝ ǘŜƴǳǘŀ ŀƭƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Ǉƛŀƴƛ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭ Ǉǳƴǘƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ŜƴǘǊƻ ƛƭ ом ƭǳƎƭƛƻ 
нлмфΦ [ΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Ǉƛŀƴƛ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎŀ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘǘƻ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ ƻƎƴƛ 
singolo comune, e la riorganizzazione conseguente ha luogo nel 2020; 

- Řƛ ŦƻǊƳǳƭŀǊŜ ŀƭƭΩ!¦wLΣ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦмн ŎƻƳƳŀ н ƭŜǘΦ Ŏύ ŘŜƭƭŀ [ΦwΦ ммκнлмо ǇŜǊ ƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ 
proprie attività, la raccomandazione di accelerare il processo di coordinamento dei flussi dei rifiuti e 
ƭΩƻǘǘƛƳƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩǳǎƻ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ ŀƴŎƘŜ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ 
regionale e quindi del contenimento dei costi, promuovendo altresì ogni possibile iniziativa volta ad 
incrementare il recupero ed il riutilizzo di materia; 

- Řƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜΣ ŀƭ ŦƛƴŜ ŘŜƭ ǇŜǊǎŜƎǳƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭŀ ƴǳƻǾŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ¦9 урмκнлму Řƛ ǇǊƻǎǎƛƳƻ 
recepimento, un processo di riduzione di conferimento dei rifiuti, stabilendo le seguenti soglie massime 
annue di quantitativi di rifiuti da conferire in discarica per le annualità a venire, da specificare 
annualmente da parte di AURI su scala comunale in occasione della certificazione del valore di raccolta 
differenziata da parte della Giunta Regionale: 

a. 2019: 140.000 tonnellate; 

b. 2020: 110.000 tonnellate; 

c. 2021: 95.000 tonnellate; 

d. 2022: 80.000 tonnellate; 

e. 2023: 70.000 tonnellate; 

f. 2024: 60.000 tonnellate; 

g. 2025: 55.000 tonnellate; 

h. 2026: 50.000 tonnellate 

 

-Deliberazione della giunta regionale n. 1463 del 10 dicembre 2018Σ ά[ƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊŜǎƛŘǳƛ 

vegetali provenienti dalla manutenzione del verde, nonché del materiale legnoso spiaggiato lungo le sponde 

Řƛ ƛƴǾŀǎƛ Ŝ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀΦ !ǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜέ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǊŜǎƛŘǳƛ ǾŜƎetali provenienti 

dalla manutenzione del verde e materiale verde spiaggiato. 

 

-Deliberazione della giunta regionale n. 883 del 15 luglio 2019 ά5ŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴƛ ƛƴ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ о ŘŜƭƭŀ 

[Φ ƴΦ рпфκфрΣ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ нлр ŘŜƭ 5Φ[ƎǎΦ ƴΦ мрнκнллсΣ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ прōƛǎ ŘŜƭƭŀ [ΦwΦ ƴΦ ммκнллф Ŝ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ нп ŘŜƭƭŀ [ΦwΦ 

ƴΦ мпκнлму ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜ Ŝ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛέΣ Ƙŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ƭŀ ǉǳƻǘŀ ǇŀǊǘŜ Řƛ 

ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŎƻƳǳƴŀƭŜ ŘŜƭ ǘǊƛōǳǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмуΣ Řŀǘŀ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭΩŀǇǇƭicazione 

ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ Ŝ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦ нлн ŘŜƭ 5Φ[ƎǎΦ ƴΦ мрнκнллсΣ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ƭΩƛƳǇƻǊǘƻ ǳƴƛǘŀǊƛƻ ŘŜƭ 

ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ǇŜǊ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜ Ŝ ŘŜŦƛƴƛǘŀ ƭŀ ǘǊŀƛŜǘǘƻǊƛŀ Řƛ ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛΦ 

 
 

1.1. IL PRGR VIGENTE E I SUOI OBIETTIVI  
Il Piano regionale dei Rifiuti (PRGR) approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale 5 maggio 2009 n. 
301, prevedeva una serie di indirizzi in materia di gestione integrata dei rifiuti: 

- ǎǘŀōƛƭƛǾŀ ŎƘŜ άil ruolo attribuito allo smaltimento in discarica risulta notevolmente ridimensionato. Lo 
smaltimento in discarica dei rifiuti urbani è infatti limitato, nello scenario del Piano, a rifiuti residuali 
da altri processi di trattamento, non più opportunamente valorizzabili come materia o energia. Con 
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la piena messa a regime del sistema, ovvero dal 2013, risultano destinati a discarica i seguenti flussi: 
- frazione organica stabilizzata ς spazzamento stradale (limitatamente alla quota degli scarti del 
processo di recupero) ς scorie da trattamento termiŎƻ ŘŀƎƭƛ ǎŎŀǊǘƛέ Ŝ ŎƘŜ ά[ŀ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 
sistema delle discariche dovrà vedere la progressiva chiusura degli impianti che presentano situazioni 
di maggiori criticità e che non offrono significative potenzialità di ampliamento. Le discariche di 
Cologƴƻƭŀ όDǳōōƛƻύΣ Řƛ tƛŜǘǊŀƳŜƭƛƴŀ όtŜǊǳƎƛŀύ Ŝ Řƛ {ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ ό{ǇƻƭŜǘƻύ ǎŀǊŀƴƴƻ ǇŜǊǘŀƴǘƻ ǇƻǊǘŀǘŜ ŀ 
completamento sulla base delle vigenti autorizzazioni, senza ulteriori ampliamenti in superficie e 
ǾƻƭǳƳŜέ ŜŘ ƛƴŦƛƴŜ ŎƘŜ ά[ΩŀǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛco a regime porta a definire la necessità 
di tre discariche strategiche sul territorio regionale; tali impianti sono individuati nella discarica di 
Belladanza in Comune di Città di Castello, nella discarica di Borgogiglione nel Comune di Magione e 
nella discarica delle Crete nel Comune di OrvietoέΤ 

- ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǾŀ ŎƘŜ ά[ƻ ǎŎŜƴŀǊƛƻ Řƛ tƛŀƴƻ ǇǊŜǾŜŘŜ ƛƭ ŎƻƴǎŜƎǳƛƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ ср҈ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ 
ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀƭ нлмнΣ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǎƛƴƎƻƭƛ !¢LέΤ 

- ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǾŀ ƴŜƭ άǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ Ŝ ƴŜƭ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ώΧϐ ǳƴŀ 
ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŘŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛέ 
ǎǇŜŎƛŦƛŎŀƴŘƻ ŎƘŜ άLƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǳƳōǊƻ Ŝ ŘŜƛ Ŧƭǳǎǎƛ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƛƴ 
gioco, lo sviluppo ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ƛƴ wŜƎƛƻƴŜ ŘƻǾǊŁ ŜǎǎŜǊŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴŀƳŜƴǘŜ 
incentrato ς sulla realizzazione di un nuovo impianto a servizio degli ATI 1 2 e 3; - ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎŀ ƎƛŁ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩ!¢L пέΤ 

- ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǾŀΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ Řƛ ƛƴŘƛǊƛȊȊƛ ƳƛǊŀǘƛ ŀƭƭƻ {ǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ŀƭ ǇƻǘŜƴȊƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ 
trattamento e recupero. 

 
Sugli stessi temi, anche a integrazione e parziale modifica delle previsioni Piano, si devono poi ricordare: 

- ƭŀ [ŜƎƎŜ wŜƎƛƻƴŜ ¦ƳōǊƛŀ ƴΦ мм ŘŜƭ нллф ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻΥ άƴƻǊƳŜ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
Ŝ ƭŀ ōƻƴƛŦƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ƛƴǉǳƛƴŀǘŜέΣ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜǾŀΥ 

 
o ŎƘŜ άƭΩ!¢LΣ ǎŜŘŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ώΧϐ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Řŀƭ tƛŀƴƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ 

pǊƻŎŜŘŜ ŀƭƭΩŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻƎŜǘǘŀȊƛƻƴŜΣ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻΧέ ƛƭ 
trattamento termico è effettuato al raggiungimento del valore complessivo del quaranta per 
cento di raccolta differenziata calcolata sulla media ottenuta dagli ATI interessati alla 
ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ώΧϐΦέ 

o ŎƘŜ άŎƛŀǎŎǳƴ !¢L ŀǎǎƛŎǳǊŀ ǳƴŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ǇŀǊƛ ŀƭƭŜ ǎŜƎǳŜƴǘƛ 
ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ ƳƛƴƛƳŜ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛΥ ŀύ ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ рл҈ ŜƴǘǊƻ ƭΩŀƴƴƻ нлмл ōύ ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ ср҈ 
ŜƴǘǊƻ ƭΩŀƴƴƻ нлмнέΤ 

- la Legge Regione Umbria n. 4 del 2011 la quale prevede  
o ŎƘŜ ƭΩ!¢L н άǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ ŜƴǘǊƻ ƛƭ ом ŘƛŎŜƳōǊŜ нлммΣ ǳƴƻ ǎǘǳŘƛƻ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘƻ 
ŀƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǘƻ ƻǾŜ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀ 
Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ оΣ comma 3, lettera a). Lo studio è realizzato nel rispetto dei criteri del Piano 
ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦмм Ŝ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜŘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ tƛŀƴƛ ŘΩŀƳōƛǘƻ ŀŘƻǘǘŀǘŜ Řŀƭƭŀ 
wŜƎƛƻƴŜ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ пуΣ ŎƻƳƳŀ нέΤ 

- la Legge Regione Umbria n. 5 del нлмп ƭŀ ǉǳŀƭŜ ŘƛǎǇƻƴŜ ŀƭƭΩŀǊǘΦ мс ŎƻƳƳŀ нΣ ƭŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 
20 della L.R. 11/2009, posticipando gli obiettivi di raccolta differenziata nella seguente modalità: 
almeno il 50% entro il 2014 e almeno il 65% entro il 2015. 

 

1.2. IL PIANO RUB 
Previgente al tƛŀƴƻ wƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭ нллф ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ǊƛŎƻǊŘŀǘƻ ƛƭ άtǊƻƎǊŀƳƳŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
ōƛƻŘŜƎǊŀŘŀōƛƭƛ Řŀ ŀǾǾƛŀǊŜ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ р ŘŜƭ D.Lgs.  ƴΦ осκнллоέ ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ Ŏƻƴ 5Dw нлолκнллсΣ 
n. 2030 che ha recepito gli obiettivi di cui ŀƭƭΩ!ǊǘƛŎƻƭƻ р ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ мфффκом ŎƘŜ ƛƳǇƻƴƎƻƴƻ ǳƴŀ 
progressiva riduzione del conferimento in discarica della frazione putrescibile dei rifiuti urbani. Nel 
programma si adottano i criteri di calcolo e le modalità di verifica del raggiungimento di detti obiettivi. 
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1.3. [ΩAGGIORNAMENTO DEL PRGR (DGR 360/2015) 
[ŀ Dƛǳƴǘŀ wŜƎƛƻƴŀƭŜΣ Ŏƻƴ 5ŜƭƛōŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴΦ осл ŘŜƭ ноκоκнлмр ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻ άŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ǉƛŀƴƻ 
ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛέΣ Ƙŀ ŀƎƎƛƻǊƴŀǘƻ ƭŜ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴƛ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ǇǊŜǾŜŘŜƴŘƻΥ 

- Ŏƻƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΣ ǳƴ ŎΦŘΦ άǎŎŜƴŀǊƛƻ ŜǾƻƭǳǘƛǾƻέ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ 
ŎƻƳŜ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǳƴŀ ƳŜŘƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭ ср҈ ŀƭ нлмт Ŝ ŘŜƭ су҈ ŀƭ нлнл Ŝ ǳƴ ŎΦŘΦ άǎŎŜƴŀǊƛƻ ƎǳƛŘŀέ ŎƘŜ 
definisce, invece, come obiettivo la media regionale del 65% al 2017 e del 72,3% al 2020;  

- ƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻΣ ŜƴǘǊƻ ƛƭ нлмсΣ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƻ ŘŜƎƭƛ !¢L ƛƴ ƳƻŘƻ Řŀ ǇƻǘŜǊ ŘƛǎǇƻǊǊŜ Řƛ 
processi di produzione CSS a partire dal 2017; 

- il divieto di conferire in discarica, a partire dal 2017, le c.d. terre da spazzamento dal 2017. 
 

1.4. DELIBERAZIONI DAL 2015 AD OGGI 
Devono essere poi ricordate ulteriori disposizioni di interesse in ambito rifiuti tra le quali: 

- La Deliberazione della giunta regionale ƴΦ прм ŘŜƭ нт ƳŀǊȊƻ нлмрΣ ά!ŘƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ 

Prevenzione e Riduzione della Produzione dei Rifiuti ς L.R. ƴΦмм ŘŜƭ моΦлрΦнллфΣ ŀǊǘΦ мфέ Ŏƻƴ Ŏǳƛ ƭŀ 

Regione ha adottato misure e promosso azioni e indicato linee guida tra le quali: indirizzi per la 

ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ǎǇǊŜŎƘƛ Řƛ ŎŀǊǘŀ ƴŜƎƭƛ ǳŦŦƛŎƛΣ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ Ǉŀƴƴƻƭƛƴƛ ƭŀǾŀōƛƭƛ ƴŜƎƭƛ ŀǎƛƭƛ ƴƛŘƻΣ ƭΩƛǎǘŀƭƭŀȊƛƻƴŜ 

di distributori di latte crudo, la vendita di detersivi alla spina, la promozione del compostaggio 

domestico, la promozione delle filiere corte agroalimentari e dei gruppi di acquisto, la definizione dei 

ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ά9ŎƻŦŜǎǘŜέ ŜŘ ŀƭǘǊƛΤ 

- [ŀ 5ŜƭƛōŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ Ǝƛǳƴǘŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƴΦ оп ŘŜƭ муκмκнлмс ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻΥ άƳƛǎǳǊŜ ǇŜǊ 

ŀŎŎŜƭŜǊŀǊŜ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀέ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜ ŎƘŜ άƛ ŎƻƳǳƴƛ ΧŀǇǇǊƻǾŀƴƻ Ŏƻƴ 

apposito atto entro il 31 marzo 2016, modalità organizzative volte ad assicurare, entro il 30 giugno 

2016, il completamento della riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare dei rifiuti urbani e 

assimilati in conformità alle previsioni del piano regionale di gestiƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛέΣ άƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ 

organizzative sono finalizzate a conseguire un obiettivo di raccolta differenziata non inferiore al 60% 

ǇŜǊ ƛƭ ǎŜŎƻƴŘƻ ǎŜƳŜǎǘǊŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмсΣ ƴƻƴ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭ ср҈ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмт Ŝ ƴƻƴ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭ тнΣо҈ 

ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмуέΦ [ŀ 5Dw ǇǊƻƳǳƻǾŜ ƛƴƻƭǘǊŜ άƛƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜ ŎƘŜΣ 

ŎƻƴǎŜƴǘŀƴƻ ƛƭ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩǳǘŜƴȊŀΣ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŜŦŦŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴŦŜǊƛǘƛ Řŀƭ 

singolo utente o gruppo limitato di utenti del servizio di raccolta domiciliare e la modulazione della 

ǘŀǊƛŦŦŀ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƛƴ ŦƻǊƳŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ пнΣ ŎƻƳƳŀ нΣ ŘŜƭƭŀ L.R. 

ммκнллфέΤ 

- la Deliberazione della giunta regionale ƴΦ моот ŘŜƭ нм ƴƻǾŜƳōǊŜ нлмс άaƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ 

della raccolta diffeǊŜƴȊƛŀǘŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜέ ŎƘŜ Ƙŀ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻ ƛ ǇǊƻƎǊŀƳƳƛ 

di riorganizzazione dei servizi di raccolta approvati dai Comuni in attuazione della D.G.R. n. 34/2016. 

[Ωŀǘǘƻ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀ ŎƻƳŜ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀōōƛa dirette ripercussioni sulle 

previsioni dei fabbisogni regionali di trattamento e smaltimento ed evidenza come alcuni impianti di 

trattamento della frazione organica umida da raccolta differenziata fossero caratterizzati da 

percentuali di scarto inaccettabili, aggravando così il fabbisogno di biostabilizzazione e il successivo 

ricorso allo smaltimento in discarica; 

- La Deliberazione della giunta regionale n. 725 del 26/06/2017 avente per oggetto: "DGR 34/2016 e 

DGR 1337/2016. Aggiornamento della situazione della riorganizzazione dei servizi di raccolta 

domiciliare e della situazione impiantistica regionale di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani. 

!ǘǘƻ Řƛ ƛƴŘƛǊƛȊȊƻ ǇŜǊ ƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƭΩ!¦wLΦ L.R. 11/2009, n. 11, art. 49 (clausola 

valutativa)" con la quale si confermano gli obiettivi di RD di cui alla D.G.R. 34/2016 e si determinano 

Ǝƭƛ ƛƴŘƛǊƛȊȊƛ ǇŜǊ ƭΩ!¦wL Řƛ ǇǊŜŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ tƛŀƴƻ ŘΩ!Ƴōƛǘƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ŜƴǘǊƻ пр ƎƎ Ŝ Řƛ ǊŜŘŀȊƛƻƴŜ ǎǘǊŀƭŎƛƻ 

contenente: contratti di conferimento in essere, valutazione delle capacità degli impianti 

attualmente disponibili e di quelli in corso di realizzazione, azioni volte alla riduzione dei quantitativi 

avviati in discarica; 
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- La Deliberazione della giunta regionale n. 1362 del 20/11/2017 avente per oggetto "Nuovi criteri 

efficienza impianti trattamento rifiuti - Condizioni nuove per esercizio impianti ex articolo 29-octies, 

D.Lgs.  152/2006 - Riesame AIA" la quale, tra l'altro, stabilisce:  

o di approvare l'allegato "criteri per la verifica ed il monitoraggio dell'efficienza degli impianti 

di trattamento della frazione organica umida da raccolta differenziata" inclusi una 

percentuale massima di scarti dalle operazioni di compostaggio del 25% ed una resa minima 

di compost peri al 20%; 

o gli obblighi per i gestori degli impianti di trattamento della frazione organica per il rispetto di 

frequenze di rilevazione del fattore di qualità merceologica della frazione organica; 

o che l'AURI è tenuta a definire, entro il 2018, un meccanismo di premialità/penalità 

commisurato alla presenza di materiali non compostabili per la tariffa di conferimento agli 

impianti di trattamento della frazione organica umida da raccolta differenziata; 

o che il documento preliminare del Piano d'Ambito debba contenere una proposta riguardante 

i rifiuti ingombranti concernente flussi di recupero che tendano a incrementare la 

percentuale di recupero di materia o energia e ridurne conseguentemente lo smaltimento in 

discarica. 

- La Deliberazione della giunta regionale n. мплф ŘŜƭ лп ŘƛŎŜƳōǊŜ нлму άDŜǎǘione dei rifiuti. Azioni 

ǾƻƭǘŜ ŀƭƭΩŀŎŎŜƭŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƻƳƛŎƛƭƛŀǊŜΣ 

individuazione della disponibilità strategica per lo smaltimento dei rifiuti e indicazioni per il 

ƳŀƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ ŘŜƛ ǇǊƛƴŎƛǇƛ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜέ Ŏƻƴ ƭŀ ǉǳŀƭŜΥ 

o si confermano gli obiettivi RD di cui alla D.G.R. 34/2016; si determina che i Comuni che non 

Ƙŀƴƴƻ ǊŀƎƎƛǳƴǘƻ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ǇǊŜŦƛǎǎŀǘƛ Řƛ w5 Ƙŀƴƴƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ǳƴ Ǉƛŀƴƻ Řƛ 

riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare ad AURI entro 30/6/2019 per il 

raggiungimento degli stessi entro il 2019;  

o si riconosce che i volumi disponibili discariche regionali costituiscono una riserva strategica, 

nel rispetto del principio di autosufficienza, da presŜǊǾŀǊŜ άŎƻƴ ƻƎƴƛ ǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ŀȊƛƻƴŜ Řƛ 

ŎƻƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀέΤ 

o si sollecitano i gestori del sub-ŀƳōƛǘƻ н ŀƭƭŀ ǊƛŀǘǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ Řƛ 

Borgogiglione; 

o si definiscono, in riferimento alla Dir. (UE) 851/2018, le soglie massime annue di rifiuti da 

conferire in discarica fino al 2026; 

o ǎƛ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀ ŎƘŜ ƛ ŎƻƳǳƴƛ Ŏƻƴ w5 ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ŝ Ŏƻƴ ǾƻƭǳƳƛ Řƛ ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ƛƴ 

discarica eccedenti quelli assegnati, sono tenuti al versamento di un contributo ad AURI per 

il finanziamento della nuova impiantistica funzionale al recupero. 

- la Deliberazione della giunta regionale ƴΦ мпсо ŘŜƭ мл ŘƛŎŜƳōǊŜ нлмуΣ ά[ƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ 

dei residui vegetali provenienti dalla manutenzione del verde, nonché del materiale legnoso 

spiaggiaǘƻ ƭǳƴƎƻ ƭŜ ǎǇƻƴŘŜ Řƛ ƛƴǾŀǎƛ Ŝ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀΦ !ǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜέ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ 

gestione di residui vegetali provenienti dalla manutenzione del verde e materiale verde spiaggiato; 

- la Deliberazione della giunta regionale ƴΦ ууо ŘŜƭ мр ƭǳƎƭƛƻ нлмф άDeterminazioni in applicazione 

ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ о ŘŜƭƭŀ [Φ ƴΦ рпфκфрΣ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ нлр ŘŜƭ D.Lgs.  ƴΦ мрнκнллсΣ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ прōƛǎ ŘŜƭƭŀ L.R. n. 11/2009 

Ŝ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ нп ŘŜƭƭŀ L.R. ƴΦ мпκнлму ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜ Ŝ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛέΣ Ƙŀ 

determinato la quoǘŀ ǇŀǊǘŜ Řƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŎƻƳǳƴŀƭŜ ŘŜƭ ǘǊƛōǳǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмуΣ 

Řŀǘŀ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾƻ Ŝ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦ нлн ŘŜƭ D.Lgs.  n. 

мрнκнллсΣ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ƭΩƛƳǇƻǊǘƻ ǳƴƛǘŀǊƛƻ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ǇŜǊ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ circolare e definita la 

traiettoria di conferimento in discarica dei rifiuti urbani. 

 

1.5. SULLA TARIFFA RIFIUTI 
[ΩŀǊǘΦ пнΣ comma 2, della L.R. 13 maggio 2009, n. 11 - Tariffa per la gestione dei rifiuti urbani -prevede che 

«La tariffa è applicata in forma differenziata, prevedendo misure di incentivazione e premialità in relazione 
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alla minor produzione, alla separazione alla fonte ed alle quantità di rifiuti urbani conferiti in maniera 

ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀηΦ /ƻƴ 5ΦDΦwΦ ƴΦ оп ŘŜƭ му ƎŜƴƴŀƛƻ нлмс ƭŀ Dƛǳƴǘŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ ŘŜŎƛŘŜ Řƛ ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƛƭ 

ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜ ŎƘŜ ŎƻƴǎŜƴǘŀƴƻ ƛƭ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩǳǘŜƴȊŀΣ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀȊƛone 

dei rifiuti effettivamente conferiti dal singolo utente o gruppo limitato di utenti del servizio di raccolta 

ŘƻƳƛŎƛƭƛŀǊŜ Ŝ ƭŀ ƳƻŘǳƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǘŀǊƛŦŦŀ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƛƴ ŦƻǊƳŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ пнΣ 

comma 2, della L.R. 11/2009; con successivo atto, nei limiti delle risorse disponibili, sono stabiliti i criteri per 

ƭŀ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛ ŀ ŦŀǾƻǊŜ ŘŜƛ /ƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ŀōōƛŀƴƻ ŎƻƴǎŜƎǳƛǘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ ср҈ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ 

differenziata. Con D.D. n. 9130 del 28 settembre 2016 è stato ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ ƛƭ άtǊƻƎǊŀƳƳŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ 

ǇǊƻƳƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜέ Ǿƻƭǘƻ ŀŘ ŜǊƻƎŀǊŜ ŎƛǊŎŀ пллΦллл ŜǳǊƻ ŀƛ /ƻƳǳƴƛ 

ŎƘŜ ǎǳǇŜǊŀƴƻ ƛƭ ср҈ Řƛ w5 ƴŜƭ нлмр ŀŦŦƛƴŎƘŞ ŀǇǇƭƛŎƘƛƴƻ ƭŀ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜ ŀƭƳŜƴƻ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ ŘŀƭƭΩŀƴƴƻ 

нлмуΦ !ƴŀƭƻƎŀƳŜƴǘŜΣ Ŏƻƴ 5Φ5Φ ƴΦ урур ŘŜƭ нр ŀƎƻǎǘƻ нлмт ŝ ǎǘŀǘƻ ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ ƛƭ άLL tǊƻƎǊŀƳƳŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ 

ƭŀ ǇǊƻƳƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜέΣ Ǿƻƭǘƻ ŀŘ ŜǊƻƎŀǊŜ ŎƛǊŎŀ сллΦллл ŜǳǊƻ ŀƛ 

Comuni che superano il 65% di RD nel 2016 affinché applichino la tariffazione puntuale almeno a partire 

ŘŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмфΦ !ƴŎƻǊŀΣ Ŏƻƴ 5Φ5Φ ƴΦ сплнκнлму ŝ ǎǘŀǘƻ ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ ƛƭ άLLL tǊƻƎǊŀƳƳŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ǇǊƻƳƻȊƛƻƴŜ 

ŘŜƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜέΣ Ǿƻƭǘƻ ŀŘ ŜǊƻƎŀǊŜ ŎƛǊŎŀ тсрΦллл ŜǳǊƻ ŀƛ Comuni che 

ǎǳǇŜǊŀƴƻ ƛƭ ср҈ Řƛ w5 ƴŜƭ нлмт ŀŦŦƛƴŎƘŞ ŀǇǇƭƛŎƘƛƴƻ ƭŀ ǘŀǊƛŦŦŀȊƛƻƴŜ ǇǳƴǘǳŀƭŜ ŀƭƳŜƴƻ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ ŘŀƭƭΩŀƴƴƻ нлнлΦ 

Il contributo è pari a euro 5 per abitante, con un importo minimo di euro 5.000; il contributo è pari a circa il 

50% dei costi di attivazione del sistema tariffario puntuale, quantificati in circa 10 - 12 euro per abitante. 
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2. Stato di fatto al livello regionale 

2.1. RIFIUTI URBANI 

2.1.1. PRODUZIONE RIFIUTI URBANI 
 
Nella Tabella 1 vengono presentati i dati relativi ai rifiuti urbani complessivamente prodotti nella Regione 
¦ƳōǊƛŀ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмф ǎǳŘŘƛǾƛǎƛ ǇŜǊ ŎƛŀǎŎǳƴ /ƻƳǳƴŜ Ŝ ǎǳō-ambito. 
Tale tabella mette in relazione, per ciascuno dei 92 comuni, la produzione totale dei rifiuti (in tonnellate) 
ǊŜƎƛǎǘǊŀǘŀ ƴŜƭ нлмф Ŏƻƴ ǉǳŜƭƭŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ǊƛŎŀǾŀƴŘƻƴŜ ƭƻ ǎŎƻǎǘŀƳŜƴǘƻ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜΣ ƴƻƴŎƘŞ 
la produzione di rifiuti pro-capite (in kg/ab). 
Il dato sulla produzione complessiva dei rifiuti prodotti in Umbria si riferisce ai rifiuti urbani così come definiti 
ŘŀƭƭΩŀǊǘΦ мупΣ ŎƻƳƳŀ нΣ ŘŜƭ D.Lgs. 152/2006 prima delle recenti modifiche introdotte dal D.Lgs.  n. 116 del 3 
settembre 2020, in recepimento delle Direttive: 

- Direttiva (UE) 2018/851 del 30 maggio 2018, che modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti; 
- Direttiva (UE) 2018/852 del 30 maggio 2018, che modifica la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i 

rifiuti di imballaggio. 
 
Pertanto, la produzione dei rifiuti prodotti in Umbria risulta dalla sommatoria delle seguenti quantità: 

- rifiuti urbani ed assimilati agli urbani raccolti in forma differenziata (compresi gli scarti) in modalità 
ŘƻƳƛŎƛƭƛŀǊŜΣ ǎǘǊŀŘŀƭŜ ƻ ǇǊŜǎǎƻ ƛ άŎŜƴǘǊƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀέΤ  

- rifiuti urbani e assimilati raccolti in forma indifferenziata in modalità domiciliare o stradale;  
- rifiuti inerti fino a 15 kg/abitante/anno qualora gli stessi provengono da attività di piccola 
ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜ ŘƻƳŜǎǘƛŎŀΣ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ Řŀƭ ǇǊƻǇǊƛŜǘŀǊƛƻ ƻ Řŀƭ ŎƻƴŘǳǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƳƳƻōƛƭŜ 
che provveda anche al conferimento di detti rifiuti in un centro di raccolta comunale, che a sua volta 
provveda a inviare tali rifiuti a un impianto di recupero;  

- pneumatici fuori uso fino a 1,5 kg/abitante anno qualora gli stessi provengono da attività di cambio 
pneumatici effettuata direttamente dal proprietario dei veicoli che ne provveda anche al 
conferimento in un centro di raccolta comunale, che a sua volta provveda a inviare tali rifiuti a un 
impianto di recupero;  

- ǊƛŦƛǳǘƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀ ǇƛŎŎƻƭŜ ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴƛ Řƛ ŀǳǘƻǾŜƛŎƻƭƛ όƻƭƛƻ ƳƻǘƻǊŜΣ ŦƛƭǘǊƛ ŘŜƭƭΩƻƭƛƻ Ŝ 
batterie) fino a 0,1 kg/abitante anno per ciascuna delle 3 categorie qualora gli stessi vengano conferiti 
direttamente dal proprietario dei veicoli in un centro di raccolta comunale;  

- rifiuti dello spazzamento delle strade (ove praticato). 
 
La produzione regionale dei rifiuti relativa al 2019 è risultata pari a 454.479 tonnellate, con una riduzione 
rispetto al 2018 di 6.043 tonnellate, pari al 1,31% (Tabella 2). 
Lƭ Řŀǘƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ǉǳƛƴŘƛ ƛƭ ƳŀƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƭƛŜǾŜƳŜƴǘŜ ŘŜŎǊŜǎŎŜƴǘŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ŀ 
ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭ нлмлΣ Ŏƻƴ ƭΩŜŎŎŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлму ƴŜƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ǎƛ ŝ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ ŀŘ ǳƴŀ inversione di tendenza, 
ancorché limitata όҌ уΦнтт ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜΣ ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘƛ ŀŘ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƭƭΩмΣу҈ύΦ 
 
La variazione a cui si assiste è legata ad un decremento consistente della frazione residua secca 
(indifferenziato) a cui non è corrisposto un incremento in valore assoluto uguale della frazione differenziata, 
con conseguente riduzione della produzione totale dei rifiuti.  
 
Rispetto al 2010 la produzione complessiva regionale ha subito comunque una rilevante diminuzione (-
95.000 tonnellate circa) pari al 17,5% (Figura 1). 
 
Come per le annualità precedenti, tale risultato è da ascrivere alla sempre più capillare diffusione del sistema 
Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƻƳƛŎƛƭƛŀǊŜΣ ŎƘŜ ǎƛ ǊƛǘƛŜƴŜ ŀōōƛŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ƭΩŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜ Řŀƭ ŎƛǊŎǳƛǘƻ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ 
di significative quantità di rifiuti di provenienza industriale, artigianale o commerciale. 
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Figura 1: Trend storico della produzione RU - 2009-2019 
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(n) 
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(n) 
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(n) 
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2019 
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RU totale 
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RU 
Produzione 
pro capite 
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(kg/ab) 

Produzione 
pro capite 
2019 pop 
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(kg/ab) 

RD 2019  
(t) 

RD 
Produzione 
pro capite 

2019 
(kg/ab) 

RD pro 
capite 
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te (kg/ab) 

RND 2019 
(t) 

RND 
pro-

capite 
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(kg/ab) 

RND pro 
capite 
2019 
pop 

equiv. 
(kg/ab) 

% RD 2019 
RU totale 

2018 
(t) 

RU pro-
capite 
2018 

(kg/ab) 

ɲ tǊƻŘǳȊƛƻƴŜ  
2019-2018 

 (t) 

ɲ tǊƻŘǳȊƛƻƴŜ  
2019-

2018/2018 
 (%) 

1 Città di Castello 39439 39632 41152,10 40959,1 23.559 597 597 15.584  395   395  7.975  202   202  66,1% 21.697 547 1.862 8,6% 

1 Gubbio 31547 31736 33270,08 
33081,08

5 
14.802 469 468 8.796  279   278  6.006  190   190  59,4% 15.348 484 -546 -3,6% 

1 Umbertide 16645 16530 16986,10 
17101,10

5 
8.931 537 535 6.247  375   374  2.684  161   161  69,9% 8.988 544 - 56 -0,6% 

1 Gualdo Tadino 14949 15018 15355,09 
15286,09

5 
6.861 459 457 4.566  305   304  2.295  154   153  66,5% 6.975 464 - 114 -1,6% 

1 San Giustino 11227 11213 11407,51 11421,51 6.151 548 545 3.027  270   268  3.123  278   277  49,2% 5.830 520 320 5,5% 

1 Citerna 3432 3463 3512,14 3481,14 1.539 449 442 976  284   280  564  164   162  63,4% 1.609 465 - 70 -4,3% 

1 Fossato di Vico 2708 2739 2853,22 2822,22 1.218 450 442 777  287   282  441  163   160  63,8% 1.178 430 40 3,4% 

1 Sigillo 2366 2355 2419,71 2430,71 987 417 409 596  252   247  391  165   162  60,4% 1.025 435 - 38 -3,7% 

1 Pietralunga 2057 2079 2177,02 2155,02 984 478 467 556  270   264  428  208   203  56,5% 946 455 39 4,1% 

1 Montone 1618 1642 1726,72 1702,72 759 469 455 451  279   270  308  191   185  59,4% 731 445 27 3,7% 

1 Scheggia e Pascelupo 1333 1349 1366,74 1350,74 604 453 437 182  136   131  422  317   305  30,1% 566 420 37 6,6% 

1 Costacciaro 1159 1172 1222,87 1209,87 541 467 448 236  203   195  306  264   253  43,5% 533 455 9 1,6% 

1 Monte S. Maria Tiberina 1156 1156 1221,61 1221,61 479 414 398 230  199   191  249  216   207  47,9% 520 450 - 41 -7,8% 

1 Lisciano Niccone 602 607 649,08 644,08 290 482 446 204  339   313  86  143   132  70,3% 260 428 30 11,6% 

2 Perugia 165956 165683 189367,5 189640,5 95.244 574 574 67.699  408   408  27.545  166   166  71,1% 96.277 581 -  1.033 -1,1% 

2 Assisi 28314 28352 34295,68 34257,68 16.002 565 564 11.942  422   421  4.060  143   143  74,6% 16.454 580 - 452 -2,7% 

2 Bastia Umbra 21781 21773 22514,76 22522,76 11.381 523 521 8.080  371   370  3.301  152   151  71,0% 11.256 517 126 1,1% 

2 Corciano 21391 21427 22209,23 22173,23 11.245 526 524 7.065  330   330  4.180  195   195  62,8% 11.455 535 - 210 -1,8% 

2 Marsciano 18574 18701 19036,89 18909,89 8.892 479 477 5.978  322   321  2.913  157   156  67,2% 9.230 494 - 338 -3,7% 

2 Todi 16434 16606 17386,9 17214,9 7.862 478 477 5.757  350   349  2.105  128   128  73,2% 8.196 494 - 334 -4,1% 

2 Castiglione del Lago 15423 15479 16732,49 16676,49 8.353 542 540 4.919  319   318  3.433  223   222  58,9% 8.560 553 - 207 -2,4% 

2 Magione 14802 14815 16348,85 16335,85 7.976 539 537 4.437  300   299  3.539  239   238  55,6% 8.090 546 - 114 -1,4% 

2 Deruta 9705 9713 9907,59 9899,59 4.496 463 461 2.837  292   291  1.659  171   170  63,1% 4.602 474 - 106 -2,3% 

2 Città della Pieve 7709 7686 8062,5 8085,5 4.155 539 536 2.475  321   319  1.680  218   217  59,6% 4.136 538 19 0,5% 

2 Torgiano 6607 6662 6942,4 6887,4 3.118 472 468 2.251  341   338  867  131   130  72,2% 3.049 458 69 2,3% 

2 Passignano sul Trasim. 5672 5712 6603,25 6563,25 3.483 614 609 2.145  378   375  1.338  236   234  61,6% 3.540 620 - 57 -1,6% 

2 Panicale 5515 5606 5865,08 5774,08 2.387 433 429 1.593  289   286  795  144   143  66,7% 2.553 455 -  166 -6,5% 

2 Bettona 4347 4357 4514,94 4504,94 1.823 419 415 1.377  317   313  446  103   102  75,5% 1.844 423 - 21 -1,1% 

2 Cannara 4355 4337 4443,14 4461,14 1.889 434 429 1.305  300   296  584  134   133  69,1% 2.044 471 - 156 -7,6% 

2 Tuoro sul Trasimeno 3786 3769 4650,96 4667,96 2.091 552 545 1.172  310   306  919  243   240  56,0% 2.207 586 -  116 -5,3% 

2 Massa Martana 3673 3742 3833,57 3764,57 1.657 451 445 1.056  288   284  601  164   161  63,8% 1.607 430 50 3,1% 

2 Piegaro 3549 3574 3679,35 3654,35 1.680 473 467 1.214  342   337  466  131   130  72,3% 1.787 500 - 107 -6,0% 

2 Collazzone 3448 3448 3738,65 3738,65 1.678 487 480 1.073  311   307  604  175   173  64,0% 1.707 495 -30 -1,7% 
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2 Valfabbrica 3361 3402 3503,98 3462,98 1.447 430 424 1.050  312   308  396  118   116  72,6% 1.397 411 50 3,6% 

2 San Venanzo 2198 2192 2303,17 2309,17 975 444 434 620  282   276  355  161   158  63,6% 1.021 466 - 46 -4,5% 

2 Fratta Todina 1855 1821 1851,35 1885,35 835 450 438 554  298   291  281  151   147  66,3% 784 431 50 6,4% 

2 Monte Castello Vibio 1514 1531 1564,58 1547,58 619 409 396 411  271   263  208  137   133  66,4% 633 413 -  14 -2,2% 

2 Paciano 979 986 1090,69 1083,69 373 382 363 224  229   218  149  152   145  60,1% 348 353 25 7,2% 

3 Foligno 57059 56999 58922,28 58982,28 34.325 602 601 21.207  372   371  13.118  230   230  61,8% 32.921 578 1.404 4,3% 

3 Spoleto 37855 37964 39541,52 39432,52 20.686 546 546 11.583  306   306  9.103  240   240  56,0% 21.603 569 - 916 -4,2% 

3 Spello 8565 8565 8876,79 8876,79 3.982 465 462 2.450  286   284  1.532  179   178  61,5% 4.699 549 - 716 -15,2% 

3 Trevi 8349 8363 8847,72 8833,72 5.337 639 635 3.594  430   428  1.743  209   208  67,3% 5.577 667 - 240 -4,3% 

3 Gualdo Cattaneo 5892 5965 6153,65 6080,65 2.345 398 395 1.482  251   249  863  147   145  63,2% 2.302 386 43 1,9% 

3 Nocera Umbra 5672 5711 6062,76 6023,76 3.020 532 528 808  142   141  2.212  390   387  26,7% 2.940 515 80 2,7% 

3 Montefalco 5535 5577 5714,26 5672,26 2.929 529 525 1.108  200   198  1.821  329   326  37,8% 2.491 447 439 17,6% 

3 Bevagna 4955 5013 5301,68 5243,68 2.112 426 422 1.069  216   214  1.044  211   209  50,6% 2.192 437       - 79 -3,6% 

3 Norcia 4815 4888 5557,81 5484,81 2.507 521 515 661  137   136  1.846  383   380  26,4% 2.561 524 - 54 -2,1% 

3 Giano dell'Umbria 3858 3893 3963,76 3928,76 1.599 414 409 1.095  284   280  504  131   129  68,5% 1.554 399 46 2,9% 

3 Castel Ritaldi 3209 3245 3312,85 3276,85 1.850 576 568 1.070  334   329  779  243   239  57,9% 1.900 585 - 50 -2,6% 

3 Cascia 3099 3108 3887,81 3878,81 1.753 566 557 581  188   185  1.172  378   372  33,2% 1.751 563 2 0,1% 

3 Campello sul Clitunno 2354 2375 2455,09 2434,09 1.712 727 713 1.073  456   447  639  271   266  62,7% 1.726 727 - 13 -0,8% 

3 Valtopina 1351 1380 1402,98 1373,98 518 383 370 177  131   126  341  253   244  34,1% 543 394 - 25 -4,6% 

3 Sellano 1027 1048 1081,71 1060,71 473 461 440 27  26   25  446  434   415  5,7% 516 493 -  43 -8,4% 

3 Cerreto di Spoleto 1038 1055 1088,66 1071,66 589 567 542 111  107   103  478  460   439  18,9% 595 564 -  6 -1,0% 

3 Preci 700 704 858,16 854,16 413 590 551 102  146   137  311  444   415  24,8% 396 562 17 4,3% 

3 Monteleone di Spoleto 582 589 606,86 599,86 286 491 453 35  60   55  251  432   398  12,2% 299 508 - 13 -4,3% 

3 Sant'Anatolia di Narco 563 557 576,64 582,64 241 429 394 33  59   54  208  370   340  13,7% 250 449 -  9 -3,6% 

3 Scheggino 463 452 464,49 475,49 311 671 607 46  99   89  265  572   517  14,7% 300 665 10 3,4% 

3 Vallo di Nera 353 360 371,73 364,73 170 482 423 22  63   56  148  419   368  13,1% 180 500 - 10 -5,5% 

3 Poggiodomo 100 102 115,12 113,12 68 679 456 0  5   3  67  675   452  0,7% 64 623 4 6,9% 

4 Terni 110749 111189 115374,1 114934,1 50.119 453 452 36.641  331   331  13.478  122   122  73,1% 53.206 479 - 3.087 -5,8% 

4 Orvieto 20148 20253 21786,02 21681,02 11.186 555 554 7.702  382   381  3.484  173   172  68,9% 11.631 574 - 445 -3,8% 

4 Narni 19055 19252 19787,14 19590,14 7.879 413 412 6.044  317   316  1.835  96   96  76,7% 8.208 426 - 330 -4,0% 

4 Amelia 11819 11828 12102,38 12093,38 5.105 432 430 3.537  299   298  1.568  133   132  69,3% 5.259 445 - 154 -2,9% 

4 Montecastrilli 5055 5037 5099,49 5117,49 2.126 420 416 1.505  298   295  620  123   122  70,8% 2.155 428 - 29 -1,4% 

4 San Gemini 4938 4985 5097,18 5050,18 1.919 389 385 1.313  266   263  606  123   121  68,4% 2.026 406 - 107 -5,3% 

4 Stroncone 4781 4814 4934,78 4901,78 1.818 380 376 1.198  251   248  620  130   128  65,9% 1.847 384 - 28 -1,5% 
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 (%) 

4 Acquasparta 4670 4676 4855,26 4849,26 2.038 436 432 1.397  299   296  641  137   136  68,5% 2.106 450 - 68 -3,2% 

4 Castel Viscardo 2861 2876 2914,1 2899,1 1.196 418 411 903  315   310  293  102   101  75,5% 1.163 404 33 2,8% 

4 Fabro 2752 2828 3014,59 2938,59 1.345 489 480 900  327   321  445  162   159  66,9% 1.349 477 - 4 -0,3% 

4 Arrone 2715 2743 2838,47 2810,47 1.222 450 442 1.022  376   370  200  74   72  83,7% 1.143 417 79 6,9% 

4 Baschi 2673 2682 2795,06 2786,06 1.103 412 405 738  276   271  364  136   134  67,0% 1.077 401 26 2,4% 

4 Avigliano Umbro 2473 2509 2558,24 2522,24 971 393 385 671  271   266  300  121   119  69,1% 1.013 404 - 42 -4,2% 

4 Castel Giorgio 2105 2090 2114,24 2129,24 1.114 529 517 814  387   378  299  142   139  73,1% 1.086 519 28 2,6% 

4 Attigliano 1978 1991 2087,92 2074,92 837 423 413 664  336   328  172  87   85  79,4% 894 449 - 57 -6,4% 

4 Porano 1945 1982 2006,71 1969,71 863 444 433 677  348   339  186  96   93  78,4% 850 429 13 1,5% 

4 Ferentillo 1859 1873 1933,05 1919,05 686 369 359 522  281   274  164  88   86  76,1% 729 389 - 43 -5,9% 

4 Giove 1897 1924 1951,03 1924,03 708 373 364 491  259   252  217  115   112  69,3% 743 386 - 35 -4,7% 

4 Otricoli 1798 1829 1865,64 1834,64 724 403 392 637  354   345  87  48   47  88,0% 771 421 - 47 -6,0% 

4 Calvi dell'Umbria 1784 1796 1832,3 1820,3 682 382 372 603  338   329  79  44   43  88,4% 641 357 41 6,4% 

4 Guardea 1780 1803 1824,29 1801,29 755 424 413 534  300   292  221  124   121  70,8% 749 415 6 0,8% 

4 Allerona 1763 1769 1804,65 1798,65 731 415 404 495  281   273  237  134   131  67,7% 777 439 - 46 -5,9% 

4 Ficulle 1618 1634 1692,65 1676,65 709 438 425 467  289   280  242  150   145  65,9% 695 425 14 2,0% 

4 Montecchio 1640 1646 1704,65 1698,65 663 404 393 472  288   279  191  117   113  71,2% 665 404 -  2 -0,3% 

4 Alviano 1438 1451 1471,66 1458,66 513 357 345 352  245   237  161  112   108  68,6% 476 328 38 8,0% 

4 Lugnano in Teverina 1434 1453 1467,64 1448,64 629 438 424 453  316   305  176  122   118  72,1% 627 432 2 0,3% 

4 Monteleone d'Orvieto 1434 1429 1467,37 1472,37 574 401 387 384  268   259  190  133  128  66,9% 579 405      - 5 -  0,8% 

4 Montefranco 1283 1304 1354,84 1333,84 528 412 397 416  325   313  112  87   84  78,8% 540 414 -  12 -2,2% 

4 Montegabbione 1191 1177 1203,97 1217,97 444 372 358 279  234   225  165  139   133  62,8% 470 399 -  26 -5,5% 

4 Penna in Teverina 1068 1084 1094,94 1078,94 398 373 357 291  272   260  108  101   96  73,0% 404 373 -  5 -1,4% 

4 Parrano 505 520 536,29 521,29 215 425 387 147  291   265  68  134   122  68,5% 215 413 -  0 -0,1% 

4 Polino 226 235 263,42 254,42 87 387 318 66  293   240  21  94   78  75,6% 89 377 - 1 -1,3% 

 TOTALE 882.015  884.640     943.766     941.141    454.479 515 513 300.331  341  339 154.148  175   174  66,1% 460.523 521 6.043 -1,3% 

Tabella 1: -  Quadro sinottico della produzione in termini assoluti e pro-capite (popolazione ISTAT ed equivalente) 
 



 

 

 

 

2.1.1.1. ANALISI DATI SU SCALA DI SUB-AMBITO 

 
La tabella che segue riporta il quadro relativo alla produzione totale dei rifiuti suddivisa nei 4 sub-ambiti, 
coincidenti con i previgenti ATI.  

 
Tabella 2:  : produzione totale dei rifiuti suddivisa nei 4 sub-ambiti anni 2018-2019 
 

Sub-ambiti 
Produzione 
totale 2018  

(t)  

Produzione 
totale 2019  

(t)  

ҟtǊƻŘǳȊƛƻƴŜ 
2019-2018  

(t)  

ҟtǊƻŘǳȊƛƻƴŜ 
(2019-2018)/2018 

(%)  

1 66.205 67.706 1.501 2,27% 

2 202.777 199.660 -3.118 -1,54% 

3 87.359 87.228 -131 -0,15% 

4 104.182 99.886 -4.296 -4,12% 

Umbria  460.523 454.479 -6.043 -1,31% 

 
 
! ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ όнлмуύ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀƭŜ ǎƛ ŝ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛ ŀŘ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ 
piuttosto omogenea per tutta la regione, nel 2019 si assiste ad una contrazione nei sub-ambiti più popolosi 
(2 e 4) e ad una crescita nel sub-ambito 1, il meno popoloso, ed alla sostanziale costanza nel sub-ambito 3 (-
131 tonnellate). 
 
Nel Sub-Ambito1, caratterizzato da un aumento globale nella produzione dei rifiuti di 1500 tonnellate circa, 
pari ad un incremento rispetto al 2018 del 2,27%, risultano in controtendenza i comuni di Monte Santa Maria 
Tiberina, Citerna, Sigillo, Gubbio, Gualdo Tadino e Umbertide, con decrementi, rispettivamente decrescenti, 
compresi tra -8% e -1%, ed un decremento in termini assoluti cumulato pari a circa 864 t. Di contro, gli 
aumenti più significativi (superiori al 4%) si registrano a San Giustino, Scheggia e Pascelupo, Città di Castello 
Ŝ [ƛǎŎƛŀƴƻ bƛŎŎƻƴŜΦ tŜǊ ǘŀƭƛ ŎƻƳǳƴƛ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŀǎǎƻƭǳǘƻ ŎǳƳǳƭŀǘƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ǇŀǊƛ ŀ ŎƛǊŎŀ нΦоср ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜΦ  
I comuni che cumulano un incremento in termine assoluto massimo sono Città di Castello (+1862 tonnellate, 
ƛƴ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŁ Ŏƻƴ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜύ Ŝ {ŀƴ Dƛǳǎǘƛƴƻ όҌонл ǘύΦ 5ƛ ŎƻƴǘǊƻΣ ǎƛ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀ ŎƘŜ DǳōōƛƻΣ DǳŀƭŘƻ 
¢ŀŘƛƴƻ ŜŘ ¦ƳōŜǊǘƛŘŜΣ ŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ŀǾŜǾŀƴƻ Ŧŀǘǘƻ ǊŜgistrare un incremento, nel 2019 
mostrano una decrescita con una riduzione di produzione cumulata pari a 716 tonnellate.  
 
Il sub-ambito 2 è caratterizzato da una diminuzione della produzione dei rifiuti, per un quantitativo di più di 
3000 tonnellate (riduzione del 1,54%). 
I comuni di Bastia Umbra, Torgiano, Massa Martana, Valfabbrica, Fratta Todina e Paciano risultano in 
ŎƻƴǘǊƻǘŜƴŘŜƴȊŀΣ Ŏƻƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƛ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ƭƛƳƛǘŀǘƛ Ŝ ŎƻƳǇǊŜǎƛΣ ƴŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ƻǊŘƛƴŜ Řƛ ŜƭŜƴŎŀȊƛƻƴŜΣ ǘǊŀ ƭΩм҈ 
ed il 7%, con un incremento cumulato rispetto al 2018 pari a circa 370 tonnellate. 
Di contro, le riduzioni più significative in termini percentuali (superiori al 4%) interessano i comuni di 
Cannara, Panicale, Piegaro e Tuoro sul Trasimeno, con una riduzione cumulata pari a circa 550 tonnellate. Il 
ŎƻƳǳƴŜ Řƛ tŜǊǳƎƛŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩм҈Σ Ƴŀ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ ŀǎǎƻƭǳǘƛ Ƙŀ ǳƴ ǇŜǎƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻΥ ƭŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ 
è superiore a 1000 tonnellate. 
I comuni che presentano le maggiori riduzioni (superiori a 200 tonnellate) sono 5 (Perugia, Assisi, Marsciano, 
Todi, Corciano), per una riduzione cumulata pari a 2.575 tonnellate.  
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Sebbene il Sub-Ambito 3 presenti una riduzione percentuale, la stessa è limitata (-0,15%) e quindi nei fatti 
non si assiste a variazioni interessanti a livello di sub-ambito. 
La riduzione risulta essere di 131 tonnellate (su un totale di 87.228 tonnellate), con un comportamento 
disomogeneo nei vari comuni, i quali infatti presentano una forchetta di variabilità molto ampia, compresa 
tra -15% di Spello e +18% di Montefalco. 
Foligno e Montefalco presentano gli incrementi maggiori in termini assoluti, in continuità con quanto 
ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмуΣ ǇŜǊ ǳƴŀ ǎƻǾǊŀǇǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлму ǇŀǊƛ ŀ мΦупн ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜΦ L Ŏŀƭƛ ǇƛǴ 
significativi interessano Spoleto e Trevi rispettivamente per 916 e 240 tonnellate, pari ad una riduzione del 
4%. Per entrambi i casi.  
 
Infine, anche il sub-ambito 4 mostra una riduzione in termini percentuali del -4,12%, equivalente ad una 
riduzione di circa 4.300 tonnellate, massima sia in termini percentuali che assoluti rispetto agli altri sub-
ŀƳōƛǘƛΦ {ƛ ǊƛŎƻǊŘŀ ŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлму ǎƛ ŜǊŀ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻΣ Řƛ ŎƻƴǘǊƻΣ ŀŘ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŎǳƳǳƭŀǘƻ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ 
pari a 1.918 tonnellate.  
La variabilità tra i vari comuni è compresa tra -6% e +8%, ma risulta opportuno notare che gli incrementi 
ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴƻ ф ŎƻƳǳƴƛ όǎǳ ǳƴ ǘƻǘŀƭŜ Řƛ онύ Ŝ ǎƻƴƻ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ ŀǎǎƻƭǳǘƛ άǇƛŎŎƻƭƛέΣ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴŘƻ ŎƻƳǳƴŜ 
caratterizzati da basse produzioni, per un incremento in termini assoluti cumulato pari a circa 280 tonnellate. 
Di contro, per un comune (Parrano) non si registrano variazioni, mentre i restanti 21 comuni mostrano una 
riduzione cumulata pari a 4.574 tonnellate.  Terni fa registrare una riduzione di 6 punti percentuali pari ad 
un valore di 3.087 tonnellate di riduzione rifiuti. 
Si sottolinea che il dato registrato relativo al 2019 dimostra come, anche per realtà dove è entrato a regime 
ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎŀǇƛƭƭŀǊŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǎǳō-ambito è possibile assistere a miglioramenti della 
performance generale, in termini di riduzione della produzione, ancorché la curva di miglioramento è 
destinata inevitabilmente a raggiungere il suo asintoto.  

 

2.1.1.2. ANALISI DATI SU SCALA COMUNALE - COMUNI CON OLTRE 10.000 ABITANTI 

 
L мф /ƻƳǳƴƛ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀΣ Ŏƻƴ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ǎǳǇŜǊƛore a 10.000 abitanti, rappresentano il 76,24% della 
popolazione totale della nostra Regione, con 674.450 abitanti su un totale di 884.066 abitanti.  
 
bŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмф ƛƴ ǘŀƭƛ /ƻƳǳƴƛ ǎƛ ǎƻƴƻ ǇǊƻŘƻǘǘŜ орсΦрру ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛΣ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ al 2018 
Řƛ ŎƛǊŎŀ пΦснр ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜΣ ŀƴŘŀƴŘƻ ŎƻǎƜ ŎƛǊŎŀ ŀ ǊƛŜǉǳƛƭƛōǊŀǊŜ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŀ Ŏǳƛ ǎƛ ŜǊŀ ŀǎǎƛǎǘƛǘƻ ƴŜƭ нлму όҌрΦпоу 
tonnellate). In termini percentuali, la riduzione è pari al 1,3%. Come per gli anni precedenti, il dato 
percentuale di produzione rifiuti, pari al 78,4% ricalca nella sostanza il dato relativo agli anni precedenti 
(78,4% nel 2018 e 78,7% per il 2017) nonché è quasi sovrapponibile alla percentuale di popolazione 
interessata (76,2% di popolazione, 78,4 % di produzione). 
[ΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлму ƻǎŎƛƭƭŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ ǊŀƴƎŜ ŎƻƳǇǊŜǎƻ ǘǊŀ -6% (Terni) e 
+8% (Città di Castello). 
Gli incrementi maggiori (superiori al 4%) si registrano a Foligno, San Giustino e Città di Castello (per un 
incremento totale cumulato relativo a questi tre comuni pari a 3.600 tonnellate circa). Città di Castello 
registra una crescita notevole per il secondo anno di fila. 
Di contro, i comuni che registrano un decremento notevole (inferiore o uguale a -4%) sono Narni, Todi, 
Spoleto e Terni, per una riduzione cumulata rispetto al 2018 pari a circa 4.700 tonnellate. 
Perugia registra la maggiore riduzione in termini assoluti, pari a 1.033 tonnellate (-1,1%). 

 

2.1.1.3. ANALISI DATI SU SCALA COMUNALE - COMUNI CON MENO DI 10.000 ABITANTI 
Anche nei restanti 73 comuni, che rappresentano il 23,8% della popolazione regionale e nei quali si produce 
ƛƭ нмΣс҈ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ǎƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŎǳƳǳƭŀǘŀ ǇŀǊƛ ŀ ŎƛǊŎŀ ƭΩмΣп҈ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ 
2018. 
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Come per gli anni precedenti si regiǎǘǊŀ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ǳƴΩŜǎǘǊŜƳŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ Řŀǘƻ Řƛ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 
ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƴŜƭ нлмф ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ όTabella 1) dimostrata 
Řŀƭƭŀ ŘŜǾƛŀȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ǇŀǊƛ ŀƭƭΩрΣм ҈Σ Ŝ ǳƴŀ ƳŜŘƛŀ ǇŀǊƛ ŀ -0,5%. La riduzione massima si ha a Spello (-15,2%, 
ǇŀǊƛ ŀŘ ǳƴŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ тмс ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜύ Ŝ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ƳŀǎǎƛƳƻ ǎƛ Ƙŀ ŀ aƻƴǘŜŦŀƭŎƻ όҌмтΣс҈ ǇŀǊƛ ŀ поф 
tonnellate).  
 

2.1.1.4. PRODUZIONE PRO-CAPITE 
Per la determinazione della produzione pro-ŎŀǇƛǘŜ ǎƛ ŝ ǇǊƻŎŜŘǳǘƻ ŀƭƭΩŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ popolazione 
ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ǳǘƛƭƛȊȊŀƴŘƻ ƛ Řŀǘƛ ǳŦŦƛŎƛŀƭƛ L{¢!¢ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭ нлмфΣ ǇǳōōƭƛŎŀǘƛ ŘŀƭƭΩLǎǘƛǘǳǘƻ bŀȊƛƻƴŀƭŜ Řƛ {ǘŀǘƛǎǘƛŎŀ ǎǳƭ 
portale demo.istat.it.  
!ƴŎƘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмф ŝ ǎǘŀǘŀ Ǿŀƭǳǘŀǘŀ ƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜΣ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ƻŦŦǊƛǊŜ Řŀǘƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀōƛƭƛ Ŏƻƴ 
le annualità precedenti. La popolazione equivalente è in termini sintetici, la popolazione che contribuisce a 
ǇǊƻŘǳǊǊŜ ǊƛŦƛǳǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊŎƻ ŘŜƭƭΩanno solare, calcolata sommando i dati relativi alla popolazione residente, ai 
turisti ς sia stabili che occasionali-, agli studenti presenti, ed alla popolazione che si trova sul territorio 
regionale non riconducibile alle categorie prima menzionate.  
La tabella che segue riporta il quadro di sintesi per ogni sub-ambito, indicando la popolazione (dato ISTAT 
2019), nonché il numero di popolazione occasionale, turisti ς stabili e occasionali ς e studenti non residenti, 
ed il dato di popolazione equivalente. 

 
 
Tabella 3: Popolazione ISTAT 2019 e popolazione equivalente 

Sub-Ambito  
Popolazione 

residente  
Occasionali  

Turisti 
"stabili"  

Turisti 
occasionali  

Studenti 
non 

residenti  

Popolazione 
equivalente  

1 130.238 1.887 1.539 1.053 150 134.867 

2 370.948 6.081 9.442 8.336 15.215 410.022 

3 157.394 2.349 2.804 1.898 200 164.645 

4 223.435 3.634 1.978 1.457 1.103 231.607 

Umbria  882.015 13.951 15.763 12.744 16.668 941.141 

 
Una volta nota la popolazione, sia essa ISTAT 2019 che equivalente, è possibile determinare la produzione 
pro-ŎŀǇƛǘŜΣ ƻǾǾŜǊƻ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇǊƻŘƻǘǘŀ Řŀ ŎƛŀǎŎǳƴ ŎƛǘǘŀŘƛƴƻ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ 
ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΦ ¢ŀƭŜ Řŀǘƻ ŝ ƛƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǘǊŀ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ǇǊƻŘƻǘǘŀ ƴŜƭƭΩŀǊŜa territoriale di 
riferimento (Comuni, sub-ambiti AURI, Regione) e la popolazione complessiva di tale area, in kg/ab. 
Di seguito viene riportato il quadro riepilogativo per ciascuno dei 4 Sub-ambiti e il dato complessivo regionale.  
I dati per singolo comune sono riportati nella Tabella 1 

 
 
Tabella 4: Produzione pro-capite 2018 e 2019 - quadro di sintesi 

Sub-ambito  

Popolazione 
2019 

Produzione 
2019 

Produzione 
pro -capite 2019  

Produzione 
pro -capite 2018  

æ2019-2018 
(æ2019-

2018)/2018 

(ab) (kg)  (kg/ab)  (kg/ab)  (kg/ab)  (%)  

1 130.238 67.705.964 520 507 13 2,62% 

2 370.948 199.659.592 538 546 -8 -1,42% 

3 157.394 87.227.655 554 553 1 0,18% 

4 223.435 99.885.902 447 464 -17 -3,60% 

Umbria  882.015 454.479.112 515 521 -6 -1,3% 
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Il rapporto ISPRA sui Rifiuti Urbani 2020 ς relativo ai dati 2019 è stato appena pubblicato (dicembre 2020), 
pertanto è possibile confrontare il dato medio regionale con il dato nazionale. Stesso dicasi per i dati riferiti 
ŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΦ 

 
 
Tabella 5: Produzione pro-capite umbra e confronto con omologhi dati nazionali ed europei 

Anno  

Produzione pro -capite kg/ab  

Regione 
Umbria  

Nazionale  
Sud  
Italia  

Centro  
Italia  

Nord  
Italia  

UE ï 28 stati  

2014 508 488 443 547 495 478 

2015 493 487 443 543 494 481 

2016 529 497 450 548 510 489  

2017 509 489 442 537 503 488 

2018 521 500 449 548 517 488 

2019 515 499 445   548 518   n.d. 

 
In un confronto con i dati UE i dati medi umbri, come pure quelli Nazionali, sono superiori alla media della 
intera UE-28 che però è caratterizzato da una forte variabilità: dalla Romania con 261 kg/ab alla Danimarca 
con 777 kg/ab. Tale variabilità risente delle differenti condizioni economiche e quindi di consumi; in 
particolare ƭΩƛƴƎǊŜǎǎƻ ŘŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ мо stati membri, il cui pro-capite medio si attesta sui 335 kg/ab, ha 
contribuito sensibilmente ad abbassare il dato medio Europeo (Fonte ISPRA, Rapporto Rifiuti 2017). 
 
Il dato umbro 2019 (515 kg/ab) è superiore alla media nazionale (499 kg/ab) e inferiore alla media del centro 
Italia (548 kg/ab). A livello regionale, si nota una riduzione di 7 kg/ab, pari ad una riduzione media percentuale 
del 1,3 % rispetto al 2018. 
A livello di sub-ambiti, così come per la produzione di rifiuti, si assiste ad un incremento nel sub-ambito 1 
(+13 kg/ab, pari ad incremento di 2,6 punti percentuali), una riduzione di 8 kg/ab nel sub-ambito 2 e una 
riduzione consistente (-17 kg/ab pari a -3.6 punti percentuali) nel sub-ambito 4. Il sub-ambito 3 risulta 
sostanzialmente costante (1 kg/ab). 
 
Risulta interessante analizzare anche i valori di produzione pro-capite per sub-ambito: il sub-ambito 3 
presenta la produzione pro-capite maggiore, pari a 554 kg/ab, seguito dal sub-ambito 2 (538 kg/ab) e quindi 
dal sul-ambito 1 (520 kg/ab). Il sub-ambito 4 ha una produzione pro-capite pari a 447 kg/ab, produzione che 
è inferiore alla produzione media Nazionale e anche a quella del Nord e del Centro, e di poco superiore a 
quella del Sud-Italia (445 kg/ab). 
Il dato di produzione del sub-ambito 4 è notevole e rappresenta la somma di 2 diverse tendenze: da un lato 
la compagine produttiva è differente rispetto alla provincia di Perugia, con grandi aziende i cui rifiuti non 
ǾŜƴƎƻƴƻ ŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛ ŀƎƭƛ ǳǊōŀƴƛΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ ƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ς che è particolarmente spinta nel sub-
ambito - che induce anche un consumo più consapevole, intervenendo quindi indirettamente anche sul 
pilastro fondamentale della gerarchia dei rifiuti, cioè la riduzione alla fonte. 
 
A livello comunale, si evidenziano dati estremamente diversificati, con valori che oscillano tra 357 kg/ab 
(Alviano, come per il 2018) e 727 kg/ab (Campello sul Clitunno ς in prima posizione anche nel 2017 e 2018), 
ed una mediana pari a 451 kg/ab. Come già indicato per le annualità precedenti si ritiene che differenze così 
marcate possano essere anzitutto associate alle differenti modalità di assimilazione dei rifiuti speciali agli 
urbani, che vengono definite diversamente da comune a comune generando, in taluni casi, difformità molto 
marcate rispetto alla media regionale. 
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Analizzando i dati si evince inoltre che per circa il 50% dei comuni (46) la produzione pro-capite è al massimo 
pari a 451 kg/ab, 66 comuni presentano una produzione pro-capite inferiore alla media regionale (514 kg/ab), 
e per cƛǊŎŀ ƭΩул҈ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ όтсύ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŝ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀ рпл ƪƎκŀōΦ 
Di contro, i restanti 18 comuni rappresentano ben il 45% della popolazione umbra (396.488 abitanti), con 
performance di produzione di rifiuti elevate ς comprese tra 541 e 721 kg/ab ς per una produzione 
complessiva di 230.000 ton (che rappresenta il 50% della produzione regionale), e con una performance 
media di 593 kg/ab. Tra questi 18 comuni sono annoverati ben 7 comuni con popolazione sopra i 10.000 
abitanti, e nello specifico il comune più popoloso (Perugia), Foligno, Città di Castello, Spoleto, Assisi, Orvieto, 
San Giustino.  
 
Risulta interessante effettuare tale analisi per ogni sub-ambito. Da tale analisi si evince che nel sub-ambito 4 
solamente 2 comuni presentano una produzione superiore al dato medio regionale (Orvieto e Castel Giorgio). 
In tutti gli altri sub-ambiti si registrano di converso superamenti del dato medio regionale in un numero 
consistente di casi: 3 nel sub-ambito1, 9 nel sub-ambito2 e 12 nel sub-ambito 3. Ciò dimostra ancora una 
volta come la riorganizzazione del sistema di raccolta secondo i sistemi indicati nel vigente Piano Regionale 
di Gestione dei Rifiuti conduce ad un miglioramento non solo nella differenziazione, ma anche nella riduzione 
alla fonte.  
 
 

 
Figura 2: distribuzione percentile della produzione pro-capite espressa in kg/ab. 

  
Infine, i 6 comuni che hanno una produzione pro-ŎŀǇƛǘŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ слл ƪƎκŀō Ǌƛǎǳƭǘŀƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ǳƴΩŀƴƻƳŀƭƛŀΣ 
ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘƻ ŀƴŎƘŜ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ǇŜǊŎŜƴǘƛƭŜΥ ŀƭƭΩƻǘǘŀƴǘŜǎƛƳƻ ǇŜǊŎŜƴǘƛƭŜ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜ 
un valore di 540 kg/ab, al novantesimo un valore di 570 kg/ab, ed al novantaquattresimo corrisponde un 
valore di 600 kg/ab (cfr. figura 2 e Tabella 6) 

 
 
 
 
 
 

 -

 100,00

 200,00

 300,00

 400,00

 500,00

 600,00

 700,00

 800,00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Analisi Quantili/percentili



 

27 

 

Tabella 6: distribuzione della produzione pro-capite 

Limiti  
N. 

comuni  
N. comuni 
Cumulato  

% Cumulata  
Sub-Ambiti  

Totale  
1 2 3 4 

<=350 0 0 0% 0 0 0 0 0 

<=400 14 14 15% 0 1 2 11 14 

<=450 31 45 49% 4 7 3 17 31 

<=500 20 65 71% 7 7 4 2 20 

<=550 12 77 84% 2 5 4 1 12 

<=600 9 86 93% 1 3 4 1 9 

<=650 3 89 97% 0 1 2 0 3 

<=700 2 91 99% 0 0 2 0 2 

>700 1 92 100% 0 0 1 0 1 

  92 92 100% 14 24 22 32 92 

 
 

2.1.2. RACCOLTA DIFFERENZIATA - TREND STORICO  
 

2.1.2.1. MODALITÀ DI CALCOLO DELLA RACCOLTA DIFFERENZIATA 

 
{ǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ άǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀέ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦ муоΣ ŎƻƳƳŀ мΣ ƭŜǘǘŜǊŀ Ǉύ ŘŜƭ D.Lgs.  
152/2006, il calcolo delle percentuali riportate nel presente atto (a livello regionale, di sub-ambiti AURI e 
comunale) è stato effettuato mediante il Metodo standard regionale per il calcolo della percentuale di 
raccolta differenziata approvato con DGR 1251 del 3 Novembre 2016 ai sensi del D.Lgs.  152/2006, art. 205, 
comma 3-ǉǳŀǘŜǊΣ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘΦ онΣ ŎƻƳƳŀ мΣ ŘŜƭƭŀ [ŜƎƎŜ ну 5ƛŎŜƳōǊŜ нлмрΣ ƴΦ ннм όά5ƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ƛƴ 
materia ambientale per promuovere misure di green economy Ŝ ǇŜǊ ƛƭ ŎƻƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩǳso eccessivo di 
ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛέύ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŜ [ƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
urbani emanate con D.M. Ambiente 26 Maggio 2016 anche se il processo di allineamento tra il sistema di 
calcolo regionale e quello nazionale deve essere ancora completato. 
Il criterio di calcolo assume quali rifiuti prodotti il totale dei rifiuti urbani (rifiuto urbano residuo (RUR), 
materiali da RD, rifiuti ingombranti, rifiuti cimiteriali, rifiuti da spazzamento stradale, una quota di rifiuti inerti 
provenienti dalle piccole manutenzioni) e computa nella raccolta differenziata:  

½ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ƳƻƴƻƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Ŝ ƳǳƭǘƛƳŀǘŜǊƛŀƭŜ όƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ŝ ŀǾǾƛŀǘƻ ŀƭ ǊŜŎǳǇŜǊƻύΤ  

½ i rifiuti ingombranti solo per la quota parte effettivamente avviata a recupero, sulla base delle 
certificazioni rilasciate dai gestori degli impianti di trattamento;   

½ i rifiuti da spazzamento stradale effettivamente avviati a recupero presso impianti ubicati al di fuori della 
Regione o presso impianti realizzati nel territorio regionale  

½ i rifiuti inerti conferiti ai centri di raccolta comunali e inviati a impianti di recupero, fino a un massimo di 
15 kg/abitante anno, provenienti da attività di piccola manutenzione domestica, effettuata direttamente 
Řŀƭ ǇǊƻǇǊƛŜǘŀǊƛƻ ƻ Řŀƭ ŎƻƴŘǳǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩimmobile;  

½ pneumatici fuori uso fino a 1,5 kg/abitante anno qualora gli stessi provengano da attività di cambio 
pneumatici effettuata direttamente dal proprietario dei veicoli che ne provveda anche al conferimento in 
un centro di raccolta comunale, che a sua volta provveda a inviare tali rifiuti a un impianto di recupero;  

½ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀ ǇƛŎŎƻƭŜ ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴƛ Řƛ ŀǳǘƻǾŜƛŎƻƭƛ όƻƭƛƻ ƳƻǘƻǊŜΣ ŦƛƭǘǊƛ ŘŜƭƭΩƻƭƛƻ Ŝ ǊƛŦƛǳǘƛ 
verdi conferiti a centri di raccolta comunali o direttamente a impianti di recupero, batterie) fino a 0,1 
kg/abitante anno per ciascuna delle 3 categorie qualora gli stessi vengano conferiti direttamente dal 
proprietario dei veicoli in un centro di raccolta comunale;  

½ i rifiuti vegetali avviati a recupero (compostaggio o digestione anaerobica) provenienti da aree verdi, quali 
giardini, parchi e aree cimiteriali, come risultante da attestazione dei gestori degli stessi impianti;  

½ il compostaggio domestico in misura di 300 kg di rifiuti organici per ogni annualità per ciascun composter 
distribuito ed effettivamente utilizzato. 
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Si rammenta che le linee guida contemplano anche la contabilizzazione dei Prodotti Sanitari Assorbenti, ove 
gli stessi siano raccolti in forma differenziata ed effettivamente avviati a processi di recupero secondo idonea 
ŀǘǘŜǎǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƎŜǎǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻΣ Řŀ ŀŎǉǳƛǎƛǊŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴŜ Ŝ Řŀ ǘǊŀǎƳŜǘǘŜǊŜ ŀŘ 
ARPA.  
 
L Řŀǘƛ ǊƛŜǇƛƭƻƎŀǘƛǾƛ ŘŜƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ¦ƳōǊƛŀ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлму Ŝ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмф ǎƻƴƻ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ in Tabella 7, al fine 
di fornire un immŜŘƛŀǘƻ ǊƛǎŎƻƴǘǊƻ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭŀ 5Dw опκнлмс Ŝ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦнлр ŘŜƭ D.Lgs.  
152/2006. 
Lƭ Řŀǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмф ŝ ǇŀǊƛ ŀƭ 66,1%, con un incremento rispetto al 2018 
di quasi 3 punti percentuali (+2,7%).  
 
Analizzando i valori di raccolta differenziata su base mensile si evidenzia che nellΩǳƭǘƛƳƻ ǘǊƛƳŜǎǘǊŜ нлмф il 
dato della R.D. è stato pari al 67%.  
 
Nella Tabella 8 si evidenzia che I rifiuti raccolti in maniera differenziata in Umbria sono pari a 300.331 
tonnellate 

 
 

Tabella 7: % Raccolta differenziata annualità 2018 e 2019 

Sub-ambiti 

%RD media 
annuale 2018 

%RD media 
annuale 2019 

ҟнлмф-2018 

% % % 

1 58,9% 62,7% 3,7% 

2 64,9% 68,7% 3,8% 

3 52,4% 55,4% 3,0% 

4 72,6% 72,4% -0,2% 

Umbria 63,4% 66,1% 2,7% 

 
 
 
Tabella 8: Raccolta differenziata 2018 e 2019: quantità assolute, rapporto percentuale, quota pro-capite 

Sub-Ambiti 
RD 2018 

(t) 
RD 2019 

(t) 
ҟнлмф-18  

(t)  

RD 2019  
pro-capite 

(kg/ab) 

RD 2018  
pro-capite 

(kg/ab) 

ҟ w5 нлмф-2018 
pro-capite 

(kg/ab) 

1 39.006    42.426 3.420 326 283 43 

2     131.592 137.234 5.642 370 338 32 

3 45.789    48.335 2.546 307 273 34 

4     75.610    72.336 -3.274 324 322 2 

Totale 291.997 300.331 8.335 341 314 27 

 
Come per la produzione pro-capite dei rifiuti, appare opportuno effettuare un confronto con analoghi dati 
nazionali. Il confronto con analogo indicatore europeo non è di contro possibile, in quanto a livello europeo 
si analizzano i dati in termini di percentuale di trattamento.  
 
Il dato umbro 2019 in termini di valore pro-capite di raccolta differenziata (340 kg/ab) è superiore sia alla 
corrispondente media nazionale (306), sia alle medie relative alle zone Centro (318) e Sud Italia (225), mentre 
è leggermente inferiore al valore del Nord Italia (361). Il complementare dato di percentuale di raccolta 
residuaΣ ǇŜǊ ƭΩ¦ƳōǊƛŀΣ risulta pari 174 kg/ab.  
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In termini percentuali i rapporti si mantengono analoghi a quelli pro-ŎŀǇƛǘŜΥ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ Ŏƻƴ ƛƭ ссΣм ҈ Ǌƛǎǳƭǘŀ 
avere una performance migliore del dato nazionale (61,3%), del dato del Sud Italia (50,6%), e del Centro Italia 
(58,1%), ma risulta ancora inferiore, seppur prossima, al dato del Nord Italia (69,6%). 
Lƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ǘǊŀ wŜƎƛƻƴƛΣ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ ƴŜƭ нлм9 si attestava in 8° posizione (come nel 2019), preceduta 
da Veneto, Trentino Alto Adige, Lombardia, Marche, Emilia Romagna, Sardegna e Friuli Venezia Giulia. 
bŜƭƭΩƛǇƻǘŜǎƛ Řƛ ƛƴǾŀǊƛŀƴȊŀ ŘŜƛ Řŀǘƛ ǎƻǇǊŀ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛΣ ƴŜƭ нлмф ƭΩ¦ƳōǊƛŀ ŎƻƴŦŜǊƳa ƭΩуϲ ǇƻǎƛȊƛƻƴŜΦ 

2.1.2.2. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA DI SUB-AMBITO 
I grafici presentati nei seguenti paragrafi, uno per ogni sub-ambito, estratti dalla relazione Rifiuti Urbani in 
Umbria. Produzione e raccolta differenziata Anno 2019, redatta ǇŜǊ ƛƭ ŎƻƳōƛƴŀǘƻ ŘƛǎǇƻǎǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ 10 comma 
2 lett. a, b e della l.r.11/2009, hanno la finalità di correlare la produzione totale dei rifiuti con la percentuale 
di raccolta differenziata.  
Su scala regionale, il grafico che segue mostra proprio questa correlazione.  
/ƻƳŜ ƎƛŁ ŀŎŎŜƴƴŀǘƻΣ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŎƘŜ ǘŜƴŘŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ όƛƴ azzurro) 
comporta due effetti combinati: la riduzione della produzione di rifiuto non differenziato e, ancor più 
interessante, la riduzione della produzione dei rifiuti. 
Nel periodo 2010-2019 la riduzione del rifiuto urbano complessivo è il risultato della riduzione dei rifiuti non 
differenziati di quasi 214.000 ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŀǘŀ ŘŀƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ 
di quasi 120.000 tonnellate.  
Nel 2019 si osserva un incremento della raccolta differenziata, inferiore al decremento dei rifiuti non 
differenziati e, conseguentemente, una riduzione della produzione totale dei rifiuti. Oltre alla contingente 
crisi economica, evidentemente le politiche di riduzione dei rifiuti o in generale la maggiore sensibilità sociale 
nei confronti della problematica dei rifiuti sta cominciando a sortire effetti virtuosi.  
 

 
Figura 3: Andamento della produzione dei rifiuti urbani differenziati e non differenziati nel periodo 2009-2019 

 

2.1.2.3. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA DI SUB-AMBITO: IL SUB-AMBITO 1 
wƛǎǳƭǘŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Řŀǘƻ ƳŜŘƛƻ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƭ sub-ambito 1, paragonabile a 
quello degli altri sub-ambiti ad esclusione del 4° e superiore di 1 punto percentuale al dato medio regionale 
(+2,7%), raggiungendo così il 62,7%, valore che quindi si avvicina ma non raggiunge, ancora nel 2019, 
ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ с5% fissato su scala nazionale.  
bŜƭƭΩŀǊŜŀ ǎƻƭƻ п ŎƻƳǳƴƛ ς su un totale di 14 - ŎŜƴǘǊŀƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ ср҈Υ /ƛǘǘŁ Řƛ /ŀǎǘŜƭƭƻΣ DǳŀƭŘƻ ¢ŀŘƛƴƻΣ 
Umbertide e Lisciano Niccone con il primo (66,1%) che presenta una crescita di ben 5 punti percentuali, e 
Lisciano Niccone che supera il 70%. 
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A seguire, i comuni di Fossato di Vico, Citerna e Sigillo superano il 60%. I restanti comuni risultano tutti al di 
sotto del 60%. Il comune di Scheggia e Pascelupo cresce di 7 punti, ma si attesta al 30%. Per tutti i comuni 
sotto il 60% si assiste comunque ad una crescita interessante nella maggior parte dei casi pari a 6 punti 
percentuali. 
 
I comuni di Gubbio e di San Giustino, entrambi caratterizzati da percentuali di raccolta differenziata inferiore 
al 60%, I comuni di Gubbio e di San Giustino, entrambi caratterizzati da percentuali di raccolta differenziata 
inferiore al 60%, devono continuare nel loro sforzo di incremento della % RD. 
 
I piccoli comuni continuano ad essere penalizzati dalla eccessiva frammentazione dei servizi, talvolta svolti 
tuttora in economia dalle singole Amministrazioni Comunali.  
 
Sebbene la procedura di individuazione del gestore unico del sub-ambito si sia conclusa, visti i ricorsi 
amministrativi in corso, è difficile ipotizzare che la gestione unitaria possa iniziare prima del 2021. Nel corso 
di tale annoΣ ŀ ŦǊƻƴǘŜ ŘŜƭƭΩŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ ŀƭ ƎŜǎǘƻǊŜ ǳƴƛŎƻΣ ǎƛ ŘƻǾǊŜōōŜ ŀǎǎƛstere ad una generale ottimizzazione 
ed omogeneizzazione dei sistemi, con un prevedibile ς così come previsto da capitolato a meno di forti penali 
in capo al gestore - ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǎǳō-ambito immediato (registrabile fin dal 
2021), ed il raggiungimento di obiettivi sfidanti e superiori al target regionale sicuramente entro il primo 
biennio di gestione (2022). 
I dati relativi ai 14 comuni del sub-ambito 1 sono riportati nella tabella che segue.  
Si rappresenta che in tale tabella ed in tutte quelle analoghe dei paragrafi successivi sono evidenziati in verde 
i comuni che hanno superato il 60% di RD, in celeste i comuni che hanno superato il 65% di RD, in rosso i 
comuni che hanno superato il 72,3% di RD. 

 
Tabella 9: Sub-ambito 1 - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con il 2018 

Comune 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 RD 2019 RD 2019 RD 2018 D 2019-2018 
(t) (t) (%) (%) (%) 

Citerna 3432 1.539 976 63,4% 61,9% 1,5% 

Città di Castello 39439 23.559 15.584 66,1% 61,3% 4,8% 

Costacciaro 1159 541 236 43,5% 40,2% 3,3% 

Fossato di Vico 2708 1.218 777 63,8% 64,9% -1,1% 

Gualdo Tadino 14949 6.861 4.566 66,5% 67,2% -0,7% 

Gubbio 31547 14.802 8.796 59,4% 53,5% 5,9% 

Lisciano Niccone 602 290 204 70,3% 67,8% 2,5% 
Monte Santa Maria Tiberina 1156 479 230 47,9% 42,3% 5,6% 

Montone 1618 759 451 59,4% 53,1% 6,3% 

Pietralunga 2057 984 556 56,5% 50,7% 5,8% 

San Giustino 11227 6.151 3.027 49,2% 46,2% 3,0% 

Scheggia e Pascelupo 1333 604 182 30,1% 23,0% 7,1% 

Sigillo 2366 987 596 60,4% 56,9% 3,5% 

Umbertide 16645 8.931 6.247 69,9% 68,7% 1,2% 

Totale 14 Comuni 130.238   67.706 42.426 62,7% 58,9% 3,8% 

 

 
Come già mostrato per ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŜΣ ƛƭ ƎǊŀŦƛŎƻ ŎƘŜ ǎŜƎǳŜ ƳƻǎǘǊŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
ŎƻǊǊŜƭŀǘŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΦ 
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Figura 4: Andamento della produzione dei rifiuti urbani differenziati e non differenziati nel periodo 2009-2019 - sub-
ambito 1 

 
La produzione di rifiuti urbani nel sub-ambito 1 nel 2019 è stata pari a 67.706 t, di cui 42.426 t ascrivibili alla 
raccolta differenziata. 
In termini d produzione pro-capite, tali valori corrispondono a 520 kg/ab di produzione di rifiuti, di cui 326 
kg/ab da raccolta differenziata e 194 kg/ab non differenziati, corrispondenti rispettivamente al 62,7% ed al 
37,3%.  

2.1.2.4. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA DI SUB-AMBITO: IL SUB-AMBITO 2 
Si attesta al 68,7% il dato ƳŜŘƛƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭ sub-ambito 2, che quindi supera abbondantemente il target 
nazionale del 65%, mantenendosi ancora distante dal target regionale, ma dimostrando che lo stesso è 
raggiungibile.  
bŜƭƭΩŀǊŜŀ ōŜƴ мо ŎƻƳǳƴƛ ǎǳ нп ŎŜƴǘǊŀƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ ср҈Τ di questi 5 (a fronte di 2 relativamente al 2018) 
ǎǳǇŜǊŀƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ тнΣо҈Σ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƻ ǇŜǊ ƛƭ нлму όtƛŜƎŀǊƻΣ ±ŀƭŦŀōōǊƛŎŀΣ ¢ƻŘƛΣ !ǎǎƛǎƛΣ .ŜǘǘƻƴŀύΣ Ŝ Ŏƻƴ о 
comuni, Torgiano, Perugia e Bastia Umbra, che sono prossimi al target (rispettivamente 72,2%, 71,1% e 71%). 
Si assiste, in generale, ad un incremento rispetto al dato medio relativo al 2018 di quasi 4 punti. 
Solo 4 comuni Città della Pieve, Castiglione del Lago, Tuoro sul Trasimeno e Magione risultano circa stabili 
rispetto al 2018, e tutti si attestano su valori inferiori seppur di poco al 60%. Ciò conferma ulteriormente 
ƭΩŜǾƛŘŜƴǘŜ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Řƛ ǊƛǾŜŘŜǊŜ ƛƭ ƳƻŘŜƭƭƻ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛǾƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǉǳŜƭƭƻ ŀǘǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ǇǊŀǘƛŎŀǘƻ 
non è tale da garantire il raggiungimento degli obbiettivi di raccolta differenziata. Ciò conferma quanto già 
indicato per le annualità 2017 e 2018: la crescita a cui si è assistito negli anni precedenti ha raggiunto oramai 
il suo asintoto orizzontale, a dimostrazione che è il modello stesso che porta a buoni ma non ad eccellenti 
risultati. 
Come per il 2018, per quanto riguarda gli 8 comuni con più di 10.000 abitanti, a parte Magione e Castiglione 
del Lago, tutti si attestano oltre il 60%. In particolare, non si può non citare Assisi che con una crescita di quasi 
4 punti percentuali raggiunge il 74,6%, Todi che con +2,4 punti percentuali raggiunge 73,2%, e Perugia che fa 
registrare un balzo di ben 6,7 punti e raggiunge il 71,1%.  
[ΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŀŘ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩŀƴƴƻ нлму Ŝ нлмф ƴŜƭ ŎŀǇƻƭǳƻƎƻ Ƙŀ 
avuto un notevole effetto, ed il target comunale del 74,5% appare oggi raggiungibile. 
/ƻƳŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмт Ŝ нлмуΣ ŀƴŎƘŜ ƴŜƭ нлмф ǎƛ ǇǳƼ ǊƛǘŜƴŜǊŜ ŎƘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎŀ ŎƻƴǘŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƭŜƎŀǘŀ ŀƛ 
prodotti sanitari assorbenti abbia comunque avuto una ripercussione, in senso negativo, sulle performances 
del sub-ambito. I dati relativi ai 24 comuni del sub-ambito 2 sono riportati nella Errore. L'origine riferimento n
on è stata trovata. 10.  
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Tabella 10: Sub-ambito 2 - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con il 2018 

Comune Popolazione ISTAT 2019 
RU 2019 

(t) 
RD 2019 

(t) 

RD 
2019 
(%) 

RD 
2018 
(%) 

D 2019-
2018 
(%) 

Assisi 28314 16.002 11.942 74,6% 71,0% 3,6% 

Bastia Umbra 21781 11.381 8.080 71,0% 70,5% 0,5% 

Bettona 4347 1.823 1.377 75,5% 79,5% -4,0% 

Cannara 4355 1.889 1.305 69,1% 66,6% 2,5% 

Castiglione del Lago 15423 8.353 4.919 58,9% 58,9% 0,0% 

Città della Pieve 7709 4.155 2.475 59,6% 59,3% 0,3% 

Collazzone 3448 1.678 1.073 64,0% 61,5% 2,5% 

Corciano 21391 11.245 7.065 62,8% 60,8% 2,0% 

Deruta 9705 4.496 2.837 63,1% 61,4% 1,7% 

Fratta Todina 1855 835 554 66,3% 64,1% 2,2% 

M. Castello di Vibio 1514 7.976 4.437 66,4% 62.6% 3,8% 

Magione 14802 8.892 5.978 55,6% 55,1% 0,5% 

Marsciano 18574 1.657 1.056 67,2% 67,1% 0,1% 

Massa Martana 3673 619 411 66,4% 62,6% 3,8% 

Paciano 979 373 224 60,1% 58,2% 1,9% 

Panicale 5515 2.387 1.593 66,7% 67,5% -0,8% 

Passignano sul Trasimeno 5672 3.483 2.145 61,6% 61,4% 0,2% 

Perugia 165956 95.244 67.699 71,1% 64,4% 6,7% 

Piegaro 3549 1.680 1.214 72,3% 69,6% 2,7% 

San Venanzo 2198 975 620 63,6% 63,7% -0,1% 

Todi 16434 7.862 5.757 73,2% 70,8% 2,4% 

Torgiano 6607 3.118 2.251 72,2% 74,3% -2,1% 

Tuoro sul Trasimeno 3786 2.091 1.172 56,0% 54,7% 1,3% 

Valfabbrica 3361 1.447 1.050 72,6% 69,6% 3,0% 

Totale 24 Comuni 370.948   199.660 137.234 68,7% 64,9% 3,8% 

 
/ƻƳŜ ƎƛŁ ƳƻǎǘǊŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŜΣ ƛƭ ƎǊŀŦƛŎƻ ŎƘŜ ǎŜƎǳŜ ƳƻǎǘǊŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
ŎƻǊǊŜƭŀǘŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΦ 
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Figura 5: Andamento della produzione dei rifiuti urbani differenziati e non differenziati nel periodo 2009-2019 - sub-
ambito 2 

 
La produzione di rifiuti urbani nel sub-ambito 2 nel 2019 è stata pari a 199.660 t, di cui 137.234 t ascrivibili 
alla raccolta differenziata. 
In termini di produzione pro-capite, tali valori corrispondono a 538 kg/ab di produzione di rifiuti, superiore 
al datƻ ƳŜŘƛƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ Řƛ Ŏǳƛ отл ƪƎκŀō Řŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΣ ŀƴŎƘΩŜǎǎƻ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭ ǾŀƭƻǊŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ Ŝ 
168 kg/ab non differenziati, sostanzialmente coincidente col dato regionale, valori corrispondenti 
rispettivamente al 68,7% ed al 31,3%. 

 

2.1.2.5. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA DI SUB-AMBITO: IL SUB-AMBITO 3 
[ΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Řŀǘƻ ƳŜŘƛƻ Řƛ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ŘŜƭ sub-ambito 3 risulta 
essere di 3 punti percentuali, con un valore di sub-ambito che però si attesta al 55,4%. Nessun comune riesce 
ŀ ŎŜƴǘǊŀǊŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ нлмфΦ 
wƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлму ǎƛ ƴƻǘŀ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ŎƻƳǳƴŜ ǘǊŀ ǉǳŜƭƭƛ ŎƘŜ ǎǳǇŜǊŀƴƻ ǉǳƻǘŀ сл҈Σ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜƴŘƻ ǉǳƻǘŀ 
6: Spello, Foligno, Campello sul Clitunno, Gualdo Cattaneo, Trevi e Giano dell'Umbria, rispettivamente con 
61,5%, 61,8%, 62,7%, 63,2%, 67,3% e 68,5%, quindi 2 comuni superano la soglia del 65%. 
 
Gli altri 16 comuni presentano percentuali basse, permanendo quindi la situazione di storico ritardo per 
quello che riguarda la raccolta differenziata. 
Continua a manifestarsi la situazione di bassi valori raggiunti da un numero significativo di piccoli comuni, 
soprattutto della Valnerina, comuni che devono affrontare anche la problematica connessa alla gestione 
post-sisma. 
Per i comuni più popolosi, mentre Foligno non subisce variazioni sostanziali rispetto al 2018 (+0,1%), a 

Spoleto si assiste ad una notevole crescita (+8,2%) che gli consente però di raggiungere solamente il 56%. 
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/ƛƼ ŘƛƳƻǎǘǊŀ ǇŜǊƼ ŎƘŜ ƭΩƛƳǇŜƎƴƻ ǇǊƻŦǳǎƻ ŎƻƳǇƻǊǘŀ ǳƴŀ ƴŜǘǘŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀΣ Ŝ ŎƘŜ ƭŀ ǎǘǊada intrapresa è quella 
giusta. 
 

I dati relativi ai 22 comuni del sub-ambito 3 sono riportati nella tabella che segue (Errore. L'origine r
iferimento non è stata trovata. 11).  

 
Tabella 11: Sub-ambito 3 - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con il 2018 

Comune 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 2019 
(%) 

RD 2018 
(%) 

D 2019-
2018 
(%) 

Bevagna 4955 2.112 1.069 50,6% 43,4% 7,2% 

Campello sul Clitunno 2354 1.712 1.073 62,7% 61,7% 1,0% 

Cascia 3099 1.753 581 33,2% 34,0% -0,8% 

Castel Ritaldi 3209 1.850 1.070 57,9% 44,5% 13,4% 

Cerreto di Spoleto 1038 589 111 18,9% 17,6% 1,3% 

Foligno 57059 34.325 21.207 61,8% 61,7% 0,1% 

Giano dell'Umbria 3858 1.599 1.095 68,5% 65,0% 3,5% 

Gualdo Cattaneo 5892 2.345 1.482 63,2% 65,5% -2,3% 

Montefalco 5535 2.929 1.108 37,8% 42,5% -4,7% 

Monteleone di Spoleto 582 286 35 12,2% 13,4% -1,2% 

Nocera Umbra 5672 3.020 808 26,7% 25,9% 0,8% 

Norcia 4815 2.507 661 26,4% 24,6% 1,8% 

Poggiodomo 100 68 0 0,7% 0,0% 0,7% 

Preci 700 413 102 24,8% 27,5% -2,7% 

Sant'Anatolia di Narco 563 241 33 13,7% 13,1% 0,6% 

Scheggino 463 311 46 14,7% 14,4% 0,3% 

Sellano 1027 473 27 5,7% 6,8% -1,1% 

Spello 8565 3.982 2.450 61,5% 52,4% 9,1% 

Spoleto 37855 20.686 11.583 56,0% 47,8% 8,2% 

Trevi 8349 5.337 3.594 67,3% 66,0% 1,3% 

Vallo di Nera 353 170 22 13,1% 9,3% 3,8% 

Valtopina 1351 518 177 34,1% 35,1% -1,0% 

Totale 22 Comuni 157.394   87.228 48.335 55,41% 52,40% 3,01% 

 
/ƻƳŜ ƎƛŁ ƳƻǎǘǊŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŜΣ ƛƭ ƎǊŀŦƛŎƻ ŎƘŜ ǎŜƎǳŜ ƳƻǎǘǊŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
ŎƻǊǊŜƭŀǘŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΦ 
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Figura 6: Andamento della produzione dei rifiuti urbani differenziati e non differenziati nel periodo 2009-2019 - sub-
ambito 3 

 
La produzione di rifiuti urbani nel sub-ambito 3 nel 2019 è stata pari a 87.228 t, di cui 48.355 t ascrivibili alla 
raccolta differenziata. 
In termini di produzione pro-capite, tali valori corrispondono a 552 kg/ab di produzione di rifiuti, superiore 
al dato medio regionale, di cui 306 kg/ab da raccolta differenziata, inferiori al valore regionale e 246kg/ab 
non differenziati, valori corrispondenti rispettivamente al 55,4% ed al 44,6%. 

 

2.1.2.6. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA DI SUB-AMBITO: IL SUB-AMBITO 4 
Il sub-ambito 4 mostra una percentuale di raccolta differenziata media pari al 72,4%, sostanzialmente stabile 
(-лΣн҈ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмуύΣ ƳŀƴǘŜƴŜƴŘƻ ƛƭ ǎǳǇŜǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΦ /ƻƳŜ ƴŜƭ нлмуΣ ŘŜƛ он ŎƻƳǳƴƛ 
ǊƛŎƻƳǇǊŜǎƛ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀΣ мо όtŜƴƴŀ ƛƴ ¢ŜǾŜǊƛƴŀΣ /ŀǎǘŜƭ Dƛƻrgio, Terni, Castel Viscardo, Polino, Ferentillo, Narni, 
tƻǊŀƴƻΣ aƻƴǘŜŦǊŀƴŎƻΣ !ǘǘƛƎƭƛŀƴƻΣ !ǊǊƻƴŜΣ hǘǊƛŎƻƭƛΣ /ŀƭǾƛ ŘŜƭƭϥ¦ƳōǊƛŀύ ŎŜƴǘǊŀƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ тнΣо҈ 
individuato per il 2018; gli altri, ad esclusione di Montegabbione che si ferma al 62,8%, superano tutti la soglia 
del 65%.  
[ŀ ƳƛƎƭƛƻǊŜ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŝ Ŧŀǘǘŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀǊŜ Řŀƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ /ŀƭǾƛ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ Ŏƻƴ ǳƴ Řŀǘƻ ƴƻǘŜǾƻƭŜΥ ууΣп҈ 
όŎǊŜǎŎƛǘŀ Řƛ ōŜƴ фΣр Ǉǳƴǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмуύ ǎŜƎǳƛǘƻ Řŀ hǘǊƛŎƻƭƛ όуу҈ύΣ ŀƴŎƘΩŜǎǎƻ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ Řƛ ōŜƴ сΣр 
punti. 
 
Anche per il 2019 si ha avuto la conferma della bontà del modello regionale - preconizzato nel Piano regionale 
dei Rifiuti relativamente alla riorganizzazione dei servizi di raccolta domiciliare e sintetizzabile nei sistemi ad 
άƛƴǘŜƴǎƛǘŁέΣ Řŀ ŀǇǇƭƛŎŀǊǎƛ ǎǳ ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ тф҈ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴǘŜΣ Ŝ ŀŘ άŀǊŜŀ ǾŀǎǘŀέΣ Řŀ ŀǇǇƭƛŎŀǊǎƛ ǎǳƭ 
restante 21%. 
Il sub-ambito 4 ha applicato difatti tale modello in maniera pedissequa ed in tempi brevi - inferiori a 2 anni ς 
ha raggiunto gli obiettivi fissati ςper il 2017, per il 2018 e per il 2019, e tale serie storica appare essere 
costante. 
I dati relativi ai 32 comuni del sub-ambito 4 sono riportati nella tabella che segue (Errore. L'origine r
iferimento non è stata trovata.12). 
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Tabella 12: Sub-ambito 4 - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con il 2018 

Comune 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 
2019 
(%) 

RD 
2018 
(%) 

D 2019-
2018 
(%) 

Acquasparta 4.670 2.038 1.397 68,5% 68,2% 0,3% 

Allerona 1.763 731 495 67,7% 67,4% 0,3% 

Alviano 1.438 513 352 68,6% 68,0% 0,6% 

Amelia 11.819 5.105 3.537 69,3% 70,5% -1,2% 

Arrone 2.715 1.222 1.022 83,7% 76,6% 7,1% 

Attigliano 1.978 837 664 79,4% 80,5% -1,1% 

Avigliano Umbro 2.473 971 671 69,1% 68,5% 0,6% 

Baschi 2.673 1.103 738 67,0% 65,5% 1,5% 

Calvi dell'Umbria 1.784 682 603 88,4% 78,9% 9,5% 

Castel Giorgio 2.105 1.114 814 73,1% 72,9% 0,2% 

Castel Viscardo 2.861 1.196 903 75,5% 75,0% 0,5% 

Fabro 2.752 1.345 900 66,9% 66,1% 0,8% 

Ferentillo 1.859 686 522 76,1% 76,4% -0,3% 

Ficulle 1.618 709 467 65,9% 66,0% -0,1% 

Giove 1.897 708 491 69,3% 72,1% -2,8% 

Guardea 1.780 755 534 70,8% 69,5% 1,3% 

Lugnano in Teverina 1.434 629 453 72,1% 72,1% 0,0% 

Montecastrilli 5.055 2.126 1.505 70,8% 69,7% 1,1% 

Montecchio 1.640 663 472 71,2% 71,4% -0,2% 

Montefranco 1.283 528 416 78,8% 76,6% 2,2% 

Montegabbione 1.191 444 279 62,8% 63,4% -0,6% 

Monteleone d'Orvieto 1.434 574 384 66,9% 67,9% -1,0% 

Narni 19.055 7.879 6.044 76,7% 73,5% 3,2% 

Orvieto 20.148 11.186 7.702 68,9% 68,7% 0,2% 

Otricoli 1.798 724 637 88,0% 81,5% 6,5% 

Parrano 505 215 147 68,5% 65,9% 2,6% 

Penna in Teverina 1.068 398 291 73,0% 73,5% -0,5% 

Polino 226 87 66 75,6% 75,2% 0,4% 

Porano 1.945 863 677 78,4% 77,7% 0,7% 

San Gemini 4.938 1.919 1.313 68,4% 69,8% -1,4% 

Stroncone 4.781 1.818 1.198 65,9% 65,5% 0,4% 

Terni 110.749 50.119 36.641 73,1% 74,3% -1,2% 

Totale 32 Comuni 223.435 99.886 72.336 72,42% 72,60% -0,18% 

 
/ƻƳŜ ƎƛŁ ƳƻǎǘǊŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŜΣ ƛƭ ƎǊŀŦƛŎƻ ŎƘŜ ǎŜƎǳŜ ƳƻǎǘǊŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
ŎƻǊǊŜƭŀǘŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΦ 
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Figura 7: Andamento della produzione dei rifiuti urbani differenziati e non differenziati nel periodo 2009-2019 - sub-
ambito 4 

 

 
La produzione di rifiuti urbani nel sub-ambito 4 nel 2019 è stata pari a 99.886 t, di cui 72.336 t ascrivibili alla 
raccolta differenziata. 
In termini di produzione pro-capite, tali valori corrispondono a 445 kg/ab di produzione di rifiuti, inferiore al 
dato medio regionale, di cui 322 kg/ab da raccolta differenziata, superiori al valore regionale e 123 kg/ab 
residui, dato estremamente inferiore al dato regionale, valori corrispondenti rispettivamente al 72,4% ed al 
27,6%, migliori rispetto a quelli regionali. 
Si sottolinea che il primo indicatore di una buona gestione dei rifiuti urbani è la riduzione della produzione di 
rifiuto residuo e destinato a smaltimento, e in tal senso la performance del sub-ambito 4 è rilevante. 

 
 

2.1.2.7. LA RACCOLTA DIFFERENZIATA A SCALA COMUNALE  
bŜƭ нлмф ǎƻƭƻ му ŎƻƳǳƴƛ ǎǳ фн ǊŀƎƎƛǳƴƎƻƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǇǊŜǾƛǎǘƻΣ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ Řƛ о ŎƻƳǳƴƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмуΣ 
e di questi 13 afferiscono al sub-ambito 4, come nel 2018. La crescita di 3 comuni si attesta tutta nel sub-
ŀƳōƛǘƻ нΣ ŎƘŜ Ǉŀǎǎŀ Řŀ н ŀ р ŎƻƳǳƴƛΦ тп ŎƻƳǳƴƛ ƴƻƴ ǊŀƎƎƛǳƴƎƻƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ тнΣо҈Φ 
 
±ŀ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ŎƘŜΣ ŎƻƳŜ ǇŜǊ ƛƭ нлмуΣ он ŎƻƳǳƴƛ ǊŀƎƎƛǳƴƎƻƴƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлмт όср҈ύ, di cui ben 
18 afferenti al sub-ambito 4. 
In definitiva, 50 comuni (+ 3 rispetto al 2018) raggiungono almeno il target del 65%. 
Di contro vi sono ancora 17 (-3 rispetto al 2018) comuni che non raggiungono il 50% di raccolta differenziata. 
 
La tabella che segue mostra i dati sopra brevemente riassunti, con suddivisione dei comuni a scala di sub-
ambito e tenendo conto dei target di riferimento per il 2017 ed il 2018. 
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Tabella 13: - N. comuni che hanno raggiunto il target regionale suddivisi su base di sub-ambito 

Sub-ambiti 

n. comuni che 
hanno raggiunto 
l'obiettivo 2018 

(72,3%) 

n. comuni che 
hanno raggiunto 
l'obiettivo 2017 

(65%) 

N. comuni che 
non hanno 
raggiunto 

l'obiettivo 72,3% 

N. comuni che 
non hanno 
raggiunto 

l'obietti vo 65% 

N. comuni 
con %  
< 50% 

N. comuni 
sub-

ambito 

1 0 4 14 10 4 14 

2 5 8 19 11 0 24 

3 0 2 22 20 13 22 

4 13 18 19 1 0 32 

Umbria 18 32 74 42 17 92 

% 19,6% 34,8% 80,4% 45,7% 18,5%   

 
 

2.1.2.7.1. COMUNI CON MENO DI 10.000 ABITANTI 
Anche per i comuni con ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀ млΦллл ŀōƛǘŀƴǘƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƴŀƭƻƎŀ ŀ ǉǳŜƭƭŀ 
effettuata per tutti i comuni (Tabella 14).  

 
Tabella 14: Numero comuni con popolazione < 10.000 abitanti che hanno raggiunto il target regionale suddivisi su 
base di sub-ambito 

Sub-ambiti 

n. comuni che 
hanno raggiunto 
l'obiettivo 2018 

(72,3%) 

n. comuni che 
hanno raggiunto 
l'obiettivo 2017 

(65%) 

N. comuni che non 
hanno raggiunto 

l'obiettivo  

N. comuni con 
% < 50% 

N. comuni 
sub-ambito 

1 0 1 9 3 9 

2 3 5 13 0 16 

3 0 2 20 13 20 

4 11 16 17 0 28 

Umbria 14 24 59 16 73 

% 19,2% 32,9% 80,8% 21,9%   

 
Non sussistono rilevanti differenze rispetto al quadro riferito a tutti i comuni: si evidenzia inoltre una 
ǎƻǎǘŀƴȊƛŀƭŜ ŎƻǎǘŀƴȊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмуΣ Ŏƻƴ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ ŎƻƳǳƴŜ όŘŜƭ ǎǳō-ambito 2) nel raggiungimento 
del target 72,3% e la riduzione di 2 comuni sotto al 50%. 
 
Come per il dato generale, la stragrande maggioraƴȊŀ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ǎǳǇŜǊŀǘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлму ǎƻƴƻ 
ascrivibili al sub-ambito 4 (11 su 14), e quindi dal sub-ambito 2 con 3 comuni.  
Lƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ǎǇŜŎǳƭŀǊŜΣ ƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƛ άǇƛŎŎƻƭƛέ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƴƻƴ ǊŀƎƎƛǳƴƎƻƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻΣ ŀŦŦŜǊƛǎŎƻƴƻ ŀƛ 
sub-ambiti 3, 2 ed 1 (rispettivamente con 20 su 20, 13 su 16 e 9 su 9).  

 
Nella Tabella 15 vengono riportati i dati relativi ai 73 comuni con popolazione inferiore a 10.000 abitanti. 
 
Il dato medio di percentuale della raccolta differenziata supera il 60% (60,8%), crescendo di 1,4 punti 
percentuali, incremento analogo a quello osservato nel 2018. 
Tale dato, però, è soggetto ad una fortissima variabilità: il valore massimo è pari a 88,4% (Otricoli), il minimo 
è pari a 0,7% (Poggiodomo), con una deviazione standard pari a 20 punti percentuali. 
Come per le annualità precedenti si evidenzia che per molti comuni con percentuali di raccolta differenziata 
άōŀǎǎŀέ ƴƻƴ ǎƛ ǘƛŜƴŜ ǉǳŀǎƛ Ƴŀƛ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ŀǳǘƻŎƻƳǇƻǎǘŀƎƎƛƻ ŘƻƳŜǎǘƛŎƻ ŘƛǾŜǊǎƛ Řŀƛ ŎƻƳǇƻǎǘŜǊ ŦƻǊƴƛǘƛ 
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dal gestore, mentre in tali comuni si ritiene che sussistano metodi di compostaggio equivalenti e 
normalmente praticati ma che non vengono intercettati statisticamente, così come il Metodo standard 
regionale per il calcolo della percentuale di raccolta differenziata di cui alla DGR 1251/2016 consentirebbe. 
Ciò è dimostrato anche da corrispondenti valori di produzione pro-capite di rifiuti particolarmente bassi. 
¦ƴŀ ǇƛŜƴŀ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 5Dw мнрмκнлмс ǇǳƼ ǇƻǊǘŀǊŜ ŀƭƭΩŜƳŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ ǉǳƻǘŜΣ ǉǳƻǘŜ ŎƘŜ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ 
assoluti avrebbero una bassa incidenza sulla produzione totale pro-capite, ma sicuramente migliorerebbero 
le performances comunali di RD. 
Sicuramente la piccola dimensione dei comuni e, per molti di essi, le conseguenze della crisi sismica (sub-
ambito 3) ovvero la mancata riorganizzazione del servizio per non aver concluso le procedure di affidamento 
del servizio (sub-ambito 1) hanno inciso in maniera negativa sulle performances di raccolta differenziata. Per 
quanto riguarda il sub-ambito 2 la necessità di una riorganizzazione delle modalità di raccolta risulta evidente 
alla luce della costanza nel tempo delle performances di raccolta differenziata. Il sub-ambito 4 ha confermato 
ς come già ricordato ς ŎƘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳƻŘŜƭƭƻ ǇǊŜŎƻƴƛȊȊŀǘƻ ƴŜƭ twDw ŝ ǾŀƭƛŘƻ Ŝ ǇƻǊǘŀ ŀ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƎƴi 
di rilievo. 
La Tabella 15 mostra in maniera sinottica i dati discussi nel presente paragrafo. 

 
Tabella 15: Comuni con popolazione inferiore a 10.000 abitanti - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con 

il 2018 

Comune 
Sub-

ambito 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 2019 
(%) 

RD 2018 
(%) 

D 2019-2018 
(%) 

Citerna 1 3.432 1.539 976 63,4% 61,9% 1,5% 

Costacciaro 1 1.159 541 236 43,5% 40,2% 3,3% 

Fossato di Vico 1 2.708 1.218 777 63,8% 64,9% -1,1% 

Lisciano Niccone 1 602 290 204 70,3% 67,8% 2,5% 

Monte Santa Maria Tiberina 1 1.156 479 230 47,9% 42,3% 5,6% 

Montone 1 1.618 759 451 59,4% 53,1% 6,3% 

Pietralunga 1 2.057 984 556 56,5% 50,7% 5,8% 

Scheggia e Pascelupo 1 1.333 604 182 30,1% 23,0% 7,1% 

Sigillo 1 2.366 987 596 60,4% 56,9% 3,5% 

Bettona 2 4.347 1.823 1.377 75,5% 79,5% -4,0% 

Cannara 2 4.355 1.889 1.305 69,1% 66,6% 2,5% 

Città della Pieve 2 7.709 4.155 2.475 59,6% 59,3% 0,3% 

Collazzone 2 3.448 1.678 1.073 64,0% 61,5% 2,5% 

Deruta 2 9.705 4.496 2.837 63,1% 61,4% 1,7% 

Fratta Todina 2 1.855 835 554 66,3% 64,1% 2,2% 

Massa Martana 2 3.673 1.657 1.056 63,8% 62,0% 1,8% 

Monte Castello di Vibio 2 1.514 619 411 66,4% 62,6% 3,8% 

Paciano 2 979 373 224 60,1% 58,2% 1,9% 

Panicale 2 5.515 2.387 1.593 66,7% 67,5% -0,8% 

Passignano sul Trasimeno 2 5.672 3.483 2.145 61,6% 61,4% 0,2% 

Piegaro 2 3.549 1.680 1.214 72,3% 69,6% 2,7% 

San Venanzo 2 2.198 975 620 63,6% 63,7% -0,1% 

Torgiano 2 6.607 3.118 2.251 72,2% 74,3% -2,1% 

Tuoro sul Trasimeno 2 3.786 2.091 1.172 56,0% 54,7% 1,3% 

Valfabbrica 2 3.361 1.447 1.050 72,6% 69,6% 3,0% 

Bevagna 3 4.955 2.112 1.069 50,6% 43,4% 7,2% 

Campello sul Clitunno 3 2.354 1.712 1.073 62,7% 61,7% 1,0% 

Cascia 3 3.099 1.753 581 33,2% 34,0% -0,8% 

Castel Ritaldi 3 3.209 1.850 1.070 57,9% 44,5% 13,4% 

Cerreto di Spoleto 3 1.038 589 111 18,9% 17,6% 1,3% 

Giano dell'Umbria 3 3.858 1.599 1.095 68,5% 65,0% 3,5% 

Gualdo Cattaneo 3 5.892 2.345 1.482 63,2% 65,5% -2,3% 

Montefalco 3 5.535 2.929 1.108 37,8% 42,5% -4,7% 
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Comune 
Sub-

ambito 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 2019 
(%) 

RD 2018 
(%) 

D 2019-2018 
(%) 

Monteleone di Spoleto 3 582 286 35 12,2% 13,4% -1,2% 

Nocera Umbra 3 5.672 3.020 808 26,7% 25,9% 0,8% 

Norcia 3 4.815 2.507 661 26,4% 24,6% 1,8% 

Poggiodomo 3 100 68 0 0,7% 0,0% 0,7% 

Preci 3 700 413 102 24,8% 27,5% -2,7% 

Sant'Anatolia di Narco 3 563 241 33 13,7% 13,1% 0,6% 

Scheggino 3 463 311 46 14,7% 14,4% 0,3% 

Sellano 3 1.027 473 27 5,7% 6,8% -1,1% 

Spello 3 8.565 3.982 2.450 61,5% 52,4% 9,1% 

Trevi 3 8.349 5.337 3.594 67,3% 66,0% 1,3% 

Vallo di Nera 3 353 170 22 13,1% 9,3% 3,8% 

Valtopina 3 1.351 518 177 34,1% 35,1% -1,0% 

Acquasparta 4 4.670 2.038 1.397 68,5% 68,2% 0,3% 

Allerona 4 1.763 731 495 67,7% 67,4% 0,3% 

Alviano 4 1.438 513 352 68,6% 68,0% 0,6% 

Arrone 4 2.715 1.222 1.022 83,7% 76,6% 7,1% 

Attigliano 4 1.978 837 664 79,4% 80,5% -1,1% 

Avigliano Umbro 4 2.473 971 671 69,1% 68,5% 0,6% 

Baschi 4 2.673 1.103 738 67,0% 65,5% 1,5% 

Calvi dell'Umbria 4 1.784 682 603 88,4% 78,9% 9,5% 

Castel Giorgio 4 2.105 1.114 814 73,1% 72,9% 0,2% 

Castel Viscardo 4 2.861 1.196 903 75,5% 75,0% 0,5% 

Fabro 4 2.752 1.345 900 66,9% 66,1% 0,8% 

Ferentillo 4 1.859 686 522 76,1% 76,4% -0,3% 

Ficulle 4 1.618 709 467 65,9% 66,0% -0,1% 

Giove 4 1.897 708 491 69,3% 72,1% -2,8% 

Guardea 4 1.780 755 534 70,8% 69,5% 1,3% 

Lugnano in Teverina 4 1.434 629 453 72,1% 72,1% 0,0% 

Montecastrilli 4 5.055 2.126 1.505 70,8% 69,7% 1,1% 

Montecchio 4 1.640 663 472 71,2% 71,4% -0,2% 

Montefranco 4 1.283 528 416 78,8% 76,6% 2,2% 

Montegabbione 4 1.191 444 279 62,8% 63,4% -0,6% 

Monteleone d'Orvieto 4 1.434 574 384 66,9% 67,9% -1,0% 

Otricoli 4 1.798 724 637 88,0% 81,5% 6,5% 

Parrano 4 505 215 147 68,5% 65,9% 2,6% 

Penna in Teverina 4 1.068 398 291 73,0% 73,5% -0,5% 

Polino 4 226 87 66 75,6% 75,2% 0,4% 

Porano 4 1.945 863 677 78,4% 77,7% 0,7% 

San Gemini 4 4.938 1.919 1.313 68,4% 69,8% -1,4% 

Stroncone 4 4.781 1.818 1.198 65,9% 65,5% 0,4% 

Totale 73 Comuni 208.848 97.921 59.520 60,8% 59,3% 1,4% 

 
2.1.2.7.2. COMUNI CON PIÙ DI 10.000 ABITANTI 

Nei 19 comuni con più di 10.000 abitanti si sono prodotte nel 2019 356.558 tonnellate di rifiuti, con una 
percentuale di raccolta differenziata media cumulata pari al 67,5%, superiore al dato medio regionale, pari 
ad un totale di 240.812 tonnellate.  
[ΩƛƴŎidenza percentuale sulla produzione totale di raccolta differenziata dei comuni più popolosi a scala 
ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭƭΩулΣн҈Φ 
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A livello storico, dal 2015 al 2018, si è passati dal 51,9% nel 2015, al 57,8% nel 2016, al 62,8% nel 2017 quindi 
al 64,5% nel 2018 ed infine al 67,5% nel 2019, con un incremento oscillante nel tempo ma tendenza calante 
Ŝ ǇŀǊƛ ŀ о Ǉǳƴǘƛ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŀƴƴƻΦ 
tŜǊ ƛ άƎǊŀƴŘƛέ ŎƻƳǳƴƛΣ у ǊŀƎƎƛǳƴƎƻƴƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлмт όŎƻƳŜ ƴŜƭ нлмуύ Ŝ п ǉǳŜƭƭƻ нлмуΣ ǊŀŘŘƻǇǇƛŀƴŘƻ ƛƭ Řŀǘƻ 
2018, 2 afferenti al sub-ambito 4 (Terni e Narni) e 2 al sub-ambito 2 (Assisi e Todi). Si assiste al permanere 
sotto il 50% per San Giustino. 

 
Tabella 16: - N. comuni con popolazione >10.000 abitanti che hanno raggiunto il target regionale suddivisi su base di 

sub-ambito 

Sub-ambiti 
n. comuni che hanno 
raggiunto l'obiettivo 

2018 (72,3%) 

n. comuni che hanno 
raggiunto l'obiettivo 

2017 (65%) 

N. comuni che non 
hanno raggiunto 

l'obiettivo  

N. comuni 
con % < 50% 

N. comuni 
sub-ambito 

1 0 3 5 1 5 

2 2 3 6 0 8 

3 0 0 2 0 2 

4 2 2 2 0 4 

Umbria 4 8 15 1 19 

% 21,1% 42,1% 78,9% 5,3%   

 
La Tabella 17 mostra i risultati raggiunti per ogni comune, da cui si può desumere quanto segue: 

- nel sub-ŀƳōƛǘƻ м ŎƻƳŜ ƴŜƭ нлму ƴŜǎǎǳƴ ŎƻƳǳƴŜ άƎǊŀƴŘŜέ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜ ƛƭ ǘŀǊƎŜǘ нлмуΣ ŜŘ ƛ ŎƻƳǳƴƛ Řƛ 
Gualdo Tadino ed Umbertide superano il target nazionale (65%). Come già accennato, per tale sub-
ambito ς Ŝ ŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǊŀƎƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛ άƎǊŀƴŘƛέ ŎƻƳǳƴƛ ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ς con la conclusione della procedura 
di affidamento del servizio tutti i comuni probabilmente nel 2021 supereranno il target 2018; 

- per il sub-ambito 2 la riorganizzazione del servizio per il capoluogo ha dato ottimi risultati, 
ulterioǊƳŜƴǘŜ ƳƛƎƭƛƻǊŀōƛƭƛ Ŏƻƴ ƭΩŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘƻ ŀŘ ŀƭǘǊƛ ǉǳŀǊǘƛŜǊƛκŦǊŀȊƛƻƴƛ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ ǇƻǇƻƭƻǎƛΣ ŝ 
necessario avviare quanto prima la riorganizzazione per i comuni lacustri e per Corciano; 

- nel sub-ŀƳōƛǘƻ о ǎƛ ǊƛōŀŘƛǎŎŜ ǳƭǘŜǊƛƻǊƳŜƴǘŜ ƭΩǳǊƎŜƴȊŀ Řƛ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊŜ Ǝƭƛ ǎŦƻǊȊƛ ǇŜǊ {ǇƻƭŜǘƻΣ ŀǘǘƛǾŀǊǎƛ 
per Foligno, e comunque riorganizzazione le modalità di raccolta in tutto  il sub-ambito; 

- nel sub-ambito 4 si assiste ad alcune oscillazioni comunque intorno a valori di tutto rilievo. Come già 
ƛƴŘƛŎŀǘƻ ƴŜƭ нлму hǊǾƛŜǘƻ ŜŘ !ƳŜƭƛŀ Ǉƻǎǎƻƴƻ ƳƛƎƭƛƻǊŀǊŜ ǳƭǘŜǊƛƻǊƳŜƴǘŜ Ŝ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǊŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлму 
(ancora non raggiunto). 

 
Tabella 17: Comuni con popolazione superiore a 10.000 abitanti - dati di raccolta differenziata 2019 e confronto con 

il 2018 

Comune 
Sub-

ambito 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 2019 
(%) 

RD 2018 
(%) 

D 2019-2018 
(%) 

Città di Castello 1 39.439 23.559 15.584 66,1% 61,3% 4,8% 
Gualdo Tadino 1 14.949 6.861 4.566 66,5% 67,2% -0,7% 

Gubbio 1 31.547 14.802 8.796 59,4% 53,5% 5,9% 
San Giustino 1 11.227 6.151 3.027 49,2% 46,2% 3,0% 
Umbertide 1 16.645 8.931 6.247 69,9% 68,7% 1,2% 

Assisi 2 28.314 16.002 11.942 74,6% 71,0% 3,6% 
Bastia Umbra 2 21.781 11.381 8.080 71,0% 70,5% 0,5% 

Castiglione del Lago 2 15.423 8.353 4.919 58,9% 58,9% 0,0% 
Corciano 2 21.391 11.245 7.065 62,8% 60,8% 2,0% 
Magione 2 14.802 7.976 4.437 55,6% 55,1% 0,5% 

Marsciano 2 18.574 8.892 5.978 67,2% 67,1% 0,1% 
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Comune 
Sub-

ambito 
Popolazione 
ISTAT 2019 

RU 2019 
(t) 

RD 2019 
(t) 

RD 2019 
(%) 

RD 2018 
(%) 

D 2019-2018 
(%) 

Perugia 2 165.956 95.244 67.699 71,1% 64,4% 6,7% 
Todi 2 16.434 7.862 5.757 73,2% 70,8% 2,4% 

Foligno 3 57.059 34.325 21.207 61,8% 61,7% 0,1% 
Spoleto 3 37.855 20.686 11.583 56,0% 47,8% 8,2% 
Amelia 4 11.819 5.105 3.537 69,3% 70,5% -1,2% 
Narni 4 19.055 7.879 6.044 76,7% 73,5% 3,2% 

Orvieto 4 20.148 11.186 7.702 68,9% 68,7% 0,2% 
Terni 4 110.749 50.119 36.641 73,1% 74,3% -1,2% 

Totale 19 Comuni 673.167 356.558 240.812 67,5% 64,5% 3,0% 

 

2.1.3. RACCOLTA DIFFERENZIATA PER FRAZIONI MERCEOLOGICHE  
Nelle pagine seguenti vengono riportati i dati, espressi in tonnellate, relativi alle varie frazioni merceologiche 
della raccolta differenziata nei 4 sub-ambiti. 
La tabella che segue mostra la sinossi degli stessi ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмфΦ 

 
Tabella 18:Raccolta differenziata 2019 - dati per sub-ambito e totali 

  

Tot RD 

(t) 
Frazioni merceologiche RD (t)  

 Organica Carta Vetro Plastica Metallo Legno RAEE Tessile Inerti 
Altro 

RD 

Sub-Ambito 1 42.428 19.441 6.756 5.128 4.349 829 1.639 788 696 2.397 405 

Sub-Ambito 2 137.234 58.641 26.711 14.228 12.026 3.062 5.548 2.797 1.666 11.145 1.410 

Sub-Ambito 3 48.334 19.496 12.128 5.061 4.128 727 2.955 917 372 2.241 309 

Sub-Ambito 4 72.336 29.616 13.491 8.063 9.508 2.227 3.218 1.289 745 3.441 738 

Regione 300.332 127.194 59.086 32.480 30.011 6.845 13.360 5.791 3.479 19.224 2.862 

 
Di seguito vengono confrontati ƛ Řŀǘƛ ǎƻǇǊŀ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ƻƳƻƭƻƎƘƛ Řŀǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмуΣ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ 
sinotticamente nella tabella seguente. Si rimanda alle successive tabelle il confronto per ogni frazione 
merceologica. 

 
Tabella 19: Raccolta differenziata 2018 - dati per sub-ambito e totali 

  
Tot RD 

(t) 
Frazioni merceologiche RD (t)  

  Organica  Carta  Vetro  Plastica  Metallo  Legno  RAEE Tessile  Inerti 
Altro 

RD 

Sub-Ambito 1 39.006 17.808 6.582 4.474 3.842 809 1.559 611 543 2.425 142 

Sub-Ambito 2 131.592 56.259 26.266 13.565 9.922 3.344 5.713 1.751 1.327 12.768 286 

Sub-Ambito 3 45.789 18.773 11.430 4.668 3.716 679 2.848 820 276 2.292 80 

Sub-Ambito 4 75.610 31.193 14.643 7.812 9.732 2.363 3.332 1.299 596 4.355 181 

Regione 291.997 124.032 58.921 30.518 27.212 7.196 13.453 4.481 2.743 21.840 689 
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Si evidenzia come a livello regionale si assiste ad un incremento globale di circa 3 punti percentuali, con una 
forte crescita, superiore al 20%, che ha interessato i RAEE e il tessile, una crescita importante per la plastica 
(+ 10%) e il vetro (+6,4%), una riduzione del 12% per gli inerti e del 5% per i metalli. 
 
La composizione della raccolta differenziata non è dissimile a quella relativa al 2018: 

½ il 42% è costituito dalla frazione organica (circa 127.000 tonnellate); 

½ il 47% è costituita dalle principali frazioni secche (carta 20%, vetro 11%, plastica 10%, 4% legno e 2% 
metallo); 

½ il 6% è costituito da inerti; 

½ il 2% è costituito da RAEE; 

½ ƭΩм҈ ŝ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘƻ Řŀ ǘŜǎǎƛƭƛΦ 

 

 
Figura 8: composizione della raccolta differenziata 2019 
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2.1.4. CONSIDERAZIONI SULLA RACCOLTA DIFFERENZIATA  
Il valore raggiunto di percentuale di raccolta differenziata, pari a 66,1%, è superiore al dato medio nazionale 
Ŝ ǊƛǎǇŜǘǘŀ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƛƳŀ Ǿƻƭǘŀ ƛƭ ǘŀǊƎŜǘ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦнлр ŘŜƭ D.Lgs.  152/2006, ma ancora non è 
ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Ŧƛǎǎŀǘƻ Ŏƻƴ 5ΦDΦwΦ опκнлмс ǇŜǊ ƛƭ нлмуΣ ǎǘŀōƛƭƛǘƻ ƛƴ тнΣо҈Φ  
 
tŜǊ ŀƭŎǳƴƛ ŎƻƳǳƴƛ Ŏƻƴ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ άōŀǎǎŀέ ƴƻƴ ǎƛ ǘƛŜƴŜ ǉǳŀǎƛ Ƴŀƛ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ 
autocompostaggio domestico diversi dai composter forniti dal gestore, sistemi che sono normalmente 
praticati ma che non vengono intercettati statisticamente, così come il Metodo standard regionale per il 
calcolo della percentuale di raccolta differenziata di cui alla DGR 1251/2016 consentirebbe. Ciò è dimostrato 
anche da corrispondenti valori di produzione pro-capite di rifiuti particolarmente bassi. Una piena 
ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 5Dw мнрмκнлмс ǇƻǘǊŜōōŜ ǇƻǊǘŀǊŜ ŀƭƭΩŜƳŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ ǉǳƻǘŜΣ ǉǳƻǘŜ ŎƘŜ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ 
assoluti avrebbero una bassa incidenza sulla produzione totale pro-capite, ma sicuramente migliorerebbero 
le performances comunali di RD. 
 
Comunque, viene registrato ancora un incremento di quasi 3 punti percentuali (2,7%) superiore rispetto 
ŀƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜΣ Ŝ ǾƛŜƴŜ ŎƻƴŦŜǊƳŀǘŀ ƭΩƛǇƻǘesi di superamento del target del 65% 
effettuata nel 2019. 
 
ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŝ certamente dovuto alla sempre più puntuale 
attuazione della DGR 18 Gennaio 2016, n. 34 con la quale la Giunta Regionale, preso atto dello stallo della 
crescita della raccolta differenziata riscontrato dal 2014 in poi, è intervenuta direttamente presso le 
Amministrazioni Comunali affinché completassero la riorganizzazione dei servizi di raccolta con le modalità 
definite dal Piano Regionale e dalle Linee Guida attuative approvate con DGR 1229/2009.  
5ŀƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ŀǾǳǘŀ ƴŜƭ ǎǳō-ambito 4 risulta evidente che la domiciliarizzazione della raccolta secondo le 
indicazioni del Piano Regionale e delle Linee Guida approvate con DGR 1229/2009 è in grado di determinare 
il raggiungimento di risultati di eccellenza nel breve periodo. 
Considerata la popolosità del comune capoluogo, la sua crescita di ben 6,5 punti percentuali è stata la 
principale causa della crescita a cui si è assistito nel 2019. 

 
 

 
 
Figura 9: evoluzione della raccolta differenziata 2009-2019 (%) 
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tŜǊ ƛƭ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ тнΣо҈Σ ǇŜǊƼΣ ŝ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ il completamento della riorganizzazione nei 
ŎƻƳǳƴƛ ƴŜƛ ǉǳŀƭƛ ŦƛƴƻǊŀ ƭΩŀǘǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ΨǇƻǊǘŀ ŀ ǇƻǊǘŀΩ ŝ ŀǾǾŜƴǳǘŀ ǎƻƭƻ ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜΣ ƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ Ŏƻƴ 
modalità non pienamente conformi alle disposizioni del Piano Regionale vigente e delle Linee guida attuative 
approvate con DGR 1229/2009.  
 
Inoltre, come previsto dalla DGR 34/2016, completata la riorganizzazione dei servizi su tutto il territorio 
regionale, deve ancora essere attuato il passaggio a sistemi di tariffazione puntuale, attraverso la 
contabilizzazione dei rifiuti conferiti al gestore della raccolta, al fine di modulare gli oneri a carico di ciascuna 
ǳǘŜƴȊŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ǳƴ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀƴǘŜ ǎƛǎǘŜƳŀ ǇǊŜƳƛŀƭŜ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Ŝ ŀƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ 
della differenziazione praticata a livello domiciliare.  
 
 

2.2. INDICE DI RICICLO E RECUPERO DI MATERIA (FONTE ARPA UMBRIA) 

2.2.1. OBIETTIVI EUROPEI DI PREPARAZIONE PER IL RIUTILIZZO E RICICLAGGIO 
[Ω9ǳǊƻǇŀ ƛƴǘǊƻŘǳŎŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ preparazione per il riutilizzo e riciclaggio con la Direttiva 2008/98/CE, 
ǎǘŀōƛƭŜƴŘƻ ŀƭƭΩŀǊǘΦ мм ŎƘŜ ŜƴǘǊƻ ƛƭ нлнл ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ рл҈ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ǇŜǎƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀƛ ƴǳŎƭŜƛ 
domestici e se possibile anche dei rifiuti di altra origine ma assimilati agli urbani, debba essere interessato da 
operazioni di preparazione per il riutilizzo e di riciclaggio. Tale obiettivo viene posto, come minimo, per carta, 
metalli, plastica e vetro.  [ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ preparazione per il riutilizzo e riciclaggio è stato recepito nella 
normativa italiana con il D.Lgs.  205/2010 che modifica il D.Lgs.  152/2006. 

Con Direttiva 2018/851 ƭΩ9ǳǊƻǇŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀ ƭΩŀǊǘΦ мм ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ нллуκфу ŎƻƴŦŜǊƳŀƴŘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлнл Ŝ 

introducendo successivi obiettivi di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio più ambiziosi:  

almeno il 55% entro il 2025,  

almeno il 60% entro il 2030,  

almeno il 65% entro il 2035.  

Tali obiettivi più ambiziosi ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǊŜŎŜǇƛǘƛ ƴŜƭƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀ ŀƭƭΩŀǊǘΦ мум ŘŜƭ D.Lgs.  152/2006 con 

D.Lgs.  116/2020. 

 

 

2.2.2.  INDICE DI RICICLAGGIO ANNO 2018  
Il metodo di calcolo ŘŜƭƭΩIndice di riciclo (IR) è riportato in Appendice 1. 

!ƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ ǇŜǊ ǎƛƴƎƻƭŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜ e tutte le frazioni: 

- i quantitativi contenuti nel rifiuto urbano raccolto,  

- i quantitativi intercettati con la raccolta differenziata,  

- la percentuale di scarti derivate dalle operazioni preliminari al riciclaggio, 

- i quantitativi di metalli derivanti dai trattamenti preliminari del RUR e portati a riciclaggio. 
 
 
 
 

 
Tabella 20: Indice di Riciclo 2018 
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 Fraz. 
Organica  

Carta  Vetro  Plastica  Legno Metallo 
Somma 
frazioni 

IR 

Quantitativo in RU (t*1000) 174,8 83,3 34,5 55,0 16,2 11,8 375,6 

Quantitativo in RD (t*1000) 124,0 58,9 30,5 27,2 13,5 7,2 292,0 

% vs RD scarti 14% 7% 16% 58% 10% 14% 17% 

Quantitativo da selezione RUR (t*1000)      1,0  

IR 61% 66% 74% 21% 75% 61% 58% 
 
 
[ΩLƴŘƛŎŜ Řƛ wƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻ ǇŜǊ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ ƴŜƭ нлму ha raggiunto pertanto il 58%, valore ampiamente 
ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлнл Ǉƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ŜǳǊƻǇŜŀ Ŝ ƛǘŀƭƛŀƴŀΦ [ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ рл҈ ŝ ǎǘŀǘƻ ǊŀƎƎƛǳƴǘƻ 
singolarmente per tutte le frazioni considerate con la sola eccezione della plastica. A parziale giustificazione 
del risultato va considerato il fatto che le plastiche riciclabili sono attualmente < 50% di quelle 
complessivamente raccolte. 
 

 
Figura 10: - IR anno 2018 

Lƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƛƭ Řŀǘƻ нлмтΣ ƳƻǎǘǊŀ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ п Ǉǳƴǘƛ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛΦ [ΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŝ ŘƻǾǳǘƻ ǎƛŀ ŀŘ ǳƴŀ 

maggiore capacità di intercettazione con la raccolta differenziata delle frazioni a riciclo (che per la somma 

delle frazioni considerate passa dal 68% al 70%) sia a un miglioramento della qualità delle frazioni raccolte, 

la percentuale complessiva di scarti infatti passa dal 21% del 2017 al 17% del 2018. Se andiamo a vedere le 

singole frazioni si osserva come ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǎƛŀ Řŀ ƛƳǇǳǘŀǊŜ in gran parte al miglioramento del 

ciclo di gestione della frazione organica per la quale si osserva un aumento sia della capacità di 

intercettazione sia della qualità. In sensibile miglioramento anche il dato relativo ai metalli conseguenza di 

un incremento della capacità di intercettazione di questi con la raccolta differenziata. 
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Tabella 21: Confronto indice di riciclo 2018/2017 

 Fraz. 
Organica  

Carta  Vetro  Plastica  Legno Metallo 
Somma frazioni 

IR 

IR 2017 52% 65% 74% 22% 74% 56% 54% 
IR 2018 61% 66% 74% 21% 75% 61% 58% 

 

  

 

2.3. SISTEMA DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI      

2.3.1. ARTICOLAZIONE TERRITORIALE DEL SISTEMA DI GESTIONE  
[ΩŀǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ DŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƛƴ ¦ƳōǊƛŀ è piuttosto complessa. Attualmente i 

Gestori del Servizio in Umbria sono 9; a questi si sommano le gestioni in economia di alcuni comuni come 

Costacciaro e Fossato di Vico. Va segnalato che il Sub-Ambito 1 ha attualmente una gestione ponte in attesa 

ŘŜƭƭΩŜǎƛǘƻ ŘŜƭƭŀ DŀǊŀ ǇŜǊ ƛƭ DŜǎǘƻǊŜ ¦ƴƛŎƻΦ Lƭ Sub-Ambito 2 è gestito da GEST Srl, (Associazione Temporanea di 

Imprese che comprende le società operative Gesenu S.p.A., TSA S.p.A., SIA S.p.A., ECOCAVE S.r.l.) fino al 31 

Dicembre 2024. Il Sub-Ambito 3 è gestito dalla Società in house providing VUS S.p.A. Il Sub-Ambito 4 è gestito 

dal Raggruppamento Temporaneo di Imprese ASM-COSP fino al primo Luglio 2029.Nella tabella seguente si 

riportano i gestori attuali del Servizio di Igiene Ambientale in Umbria. 

 

 
Tabella 22: Gestori del Servizio Rifiuti In Umbria (fonte Auri)  

. Comune Affidataria del servizio Gestore operativo Scadenza Contratto 

  Sub-Ambito n. 1       

1 Citerna SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

2 Città di Castello SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

3 Costacciaro economia economia 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

4 Fossato di Vico economia economia 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

5 Gualdo Tadino ESA ESA 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

6 Gubbio GESENU GESENU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

7 Lisciano Niccone GEST Srl GESENU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

8 M. S. Maria Tiberina SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

9 Montone SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

10 Pietralunga SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

11 San Giustino SOGEPU SOGEPU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

12 Scheggia e Pascelupo economia economia 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

13 Sigillo economia economia 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

14 Umbertide GESENU GESENU 
Gestione Ponte in attesa di 

gestore unico 

  Sub-Ambito n. 2       

1 Assisi GEST Srl ECOCAVE 31/12/2024 
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2 Bastia Umbra " GESENU 31/12/2024 

3 Bettona " GESENU 31/12/2024 

4 Cannara " SIA 31/12/2024 

5 Castiglione del Lago " TSA 31/12/2024 

6 Città della Pieve " TSA 31/12/2024 

7 Collazzone " SIA 31/12/2024 

8 Corciano " TSA 31/12/2024 

9 Deruta " SIA 31/12/2024 

10 Fratta Todina " SIA 31/12/2024 

11 M. Castello di Vibio " SIA 31/12/2024 

12 Magione " TSA 31/12/2024 

13 Marsciano " SIA 31/12/2024 

14 Massa Martana " SIA 31/12/2024 

15 Paciano " TSA 31/12/2024 

16 Panicale " TSA 31/12/2024 

17 Passignano sul Trasimeno " TSA 31/12/2024 

18 Perugia " GESENU 31/12/2024 

19 Piegaro " TSA 31/12/2024 

20 San Venanzo " SIA 31/12/2024 

21 Todi " GESENU 31/12/2024 

22 Torgiano " GESENU 31/12/2024 

23 Tuoro sul Trasimeno " TSA 31/12/2024 

24 Valfabbrica " ECOCAVE 31/12/2024 

  Sub-Ambito n. 3       

1 Bevagna VUS S.p.A. - In house VUS S.p.A. - In house 31/12/2027 

2 Campello sul Clitunno " " 31/12/2027 

3 Cascia " " 31/12/2027 

4 Castel Ritaldi " " 31/12/2027 

5 Cerreto di Spoleto " " 31/12/2027 

6 Foligno " " 31/12/2027 

7 Giano dell'Umbria " " 31/12/2027 

8 Gualdo Cattaneo " " 31/12/2027 

9 Montefalco " " 31/12/2027 

10 Monteleone di Spoleto " " 31/12/2027 

11 Nocera Umbra " " 31/12/2027 

12 Norcia " " 31/12/2027 

13 Poggiodomo " " 31/12/2027 

14 Preci " " 31/12/2027 

15 Sant'Anatolia di Narco " " 31/12/2027 

16 Scheggino " " 31/12/2027 

17 Sellano " " 31/12/2027 

18 Spello " " 31/12/2027 

19 Spoleto " " 31/12/2027 

20 Trevi " " 31/12/2027 

21 Vallo di Nera " " 31/12/2027 

22 Valtopina " " 31/12/2027 

  Sub-Ambito n. 4       
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1 Acquasparta RTI ASM-COSP  Cosp 01/07/2029 

2 Allerona " Cosp 01/07/2029 

3 Alviano " Cosp 01/07/2029 

4 Amelia " Cosp 01/07/2029 

5 Arrone " ASM 01/07/2029 

6 Attigliano " Cosp 01/07/2029 

7 Avigliano Umbro " Cosp 01/07/2029 

8 Baschi " Cosp 01/07/2029 

9 Calvi dell'Umbria " ASM 01/07/2029 

10 Castel Giorgio " Cosp 01/07/2029 

11 Castel Viscardo " Cosp 01/07/2029 

12 Fabro " Cosp 01/07/2029 

13 Ferentillo " ASM 01/07/2029 

14 Ficulle " Cosp 01/07/2029 

15 Giove " Cosp 01/07/2029 

16 Guardea " Cosp 01/07/2029 

17 Lugnano in Teverina " Cosp 01/07/2029 

18 Montecastrilli " Cosp 01/07/2029 

19 Montecchio " Cosp 01/07/2029 

20 Montefranco " ASM 01/07/2029 

21 Montegabbione " Cosp 01/07/2029 

22 Monteleone d'Orvieto " Cosp 01/07/2029 

23 Narni " ASM 01/07/2029 

24 Orvieto " Cosp 01/07/2029 

25 Otricoli " ASM 01/07/2029 

26 Parrano " Cosp 01/07/2029 

27 Penna in Teverina " Cosp 01/07/2029 

28 Polino " ASM 01/07/2029 

29 Porano " Cosp 01/07/2029 

30 San Gemini " Cosp 01/07/2029 

31 Stroncone " Cosp 01/07/2029 

32 Terni " ASM 01/07/2029 

 

2.3.1.1. SISTEMI DI RACCOLTA NEI SUB-AMBITI 1, 2, 3 E 4 (FONTE AURI) 
Il sistema di raccolta dei rifiuti in Umbria non è omogeneo su tutto il territorio regionale come avrebbe dovuto 
essere sulla base di quanto previsto nel vigente PRGR. Le previsioni di PRGR prevedevano, infatti, una raccolta 
Porta a Porta (PaP) su almeno il 79% della popolazione. Nella programmazione regionale venivano indicate 
le modalità e le tempistiche della raccolta prevedendo specifiche differenziazioni per zone di area vasta, ad 
alta intensità di urbanizzazione o a bassa intensità di urbanizzazione.  
Nel Piano di Ambito le suddette prescrizioni dovevano essere declinate a livello di singolo comune e poi le 
ǎǘŜǎǎŜ ŘƻǾŜǾŀƴƻ ŦƻǊƳŀǊŜ ƭŀ ōŀǎŜ ǇŜǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ƴŜƭƭΩŀmōƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀŦŦƛdamento della 
concessione al gestore unico. 
Nello specifico di seguito si riporta la situazione attuale inerente ai singoli sub Ambiti: 
 

2.3.1.1.1. SUB-AMBITO N. 1  
DŀǊŀ ǇŜǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƎŜǎǘƻǊŜ ǳƴƛŎƻΥ ƎŀǊŀ sub judice (Consiglio di Stato). 
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Sistemi di raccolta: i comuni di maggiori dimensioni hanno cercato di applicare quanto disposto nel Piano di 
!ƳōƛǘƻΣ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ƭΩƛƴǘŜƎǊŀƭŜ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŝ ǎǳōƻǊŘƛƴŀǘŀ ŀƭƭΩŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ŀƭ 
gestore unico. Lisciano Niccone usufruisce del servizio di GEST affidatario della gara del Sub-Ambito n. 2. 
 

2.3.1.1.2. SUB-AMBITO N. 2 
[ŀ ƎŀǊŀ ǇŜǊ ƭΩŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ŝ ǎǘŀǘŀ ǇǊŜŘƛǎǇƻǎǘŀ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ Řƛ ǳƴ Ǉƛŀƴƻ Řƛ ŀƳōƛǘƻ ŀƴǘŜŎŜŘŜƴǘŜ ŀƭ 
twDwΣ ǇŜǊǘŀƴǘƻΣ ƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ƎŀǊŀ ƴƻƴ ǇǊŜǾŜŘŜǾŀ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ PaP così come disciplinato nella 
pianificazione regionale. 
Nel tempo i comuni hanno applicato a macchia di leopardo le indicazioni del PRGR. Tuttavia unΩapplicazione 
completa e pedissequa del tutto aderente al PRGR non è ancora presente. Vi sono alcuni importanti comuni 
che ancora non hanno raggiunto le percentuali di PaP previste nel piano. 
 

2.3.1.1.3. SUB-AMBITO N. 3 
Pur avendo proceduto ad un affidamento al gestore unico sulla base di quanto indicato nel Piano di Ambito 
(approvato successivamente al PRGR) in questo ambito vi è stata una applicazione parziale ed incompleta 
delle prescrizioni sul PaP. Solo alcuni comuni hanno cominciato ad avviare una revisione dei servizi di raccolta. 
 

2.3.1.1.4. SUB-AMBITO N. 4 
9 ƭΩǳƴƛŎƻ ŀƳōƛǘƻ ŎƘŜ Ƙŀ ŀŦŦƛŘŀǘƻ ƭa gestione del servizio tramite procedura di gara sulla base delle indicazioni 
provenienti dal Piano dΩAmbito. Attualmente il servizio è in linea con le prescrizioni del PRG in ordine al PaP. 
 
/ƻƳŜ ǎƛ ŜǾƛƴŎŜ Řŀ ǉǳŀƴǘƻ ǎƻǇǊŀ ŜǎǇƻǎǘƻ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊŜvisioni del PRGR in merito ai sistemi di 
raccolta è parziale ed opera in modo completo nel solo Sub-Ambito n. 4. 
tŜǊ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ ǘǊŜ {ǳō !Ƴōƛǘƛ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ twDw ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭ Porta a Porta è solo parziale in quanto 
attuata in modo non generalizzato. Sostanzialmente si può affermare una applicazione del PaP al 79% delle 
utenze, tuttavia, questa applicazione non è uniforme nelle modalità di svolgimento del servizio. Tale 
situazione ha generato un ulteriore difficoltà derivante dal fatto che i comuni non hanno coordinato i lori 
ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ Ŏƻƴ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ ŀƳōƛǘƻ ŎƘŜ ƴŜƭƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƛ Ŏŀǎƛ ƴƻƴ ŎƻƴƻǎŎŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ 
servizi nei singoli comuni in quanto gli stessi sono stati oggetto di trattativa direttamente con il gestore. Tra 
ƭΩŀltro tale modalità di gestione dei rapporti è stata sollecitata dalla DGR 34/2016 che assumeva in capo ai 
comuni la gestione delle modifiche dei servizi di PaP ǎŜƴȊŀ ƛƭ ǇǊŜǾŜƴǘƛǾƻ ŀǎǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ !ƳōƛǘƻΦ 
La situazione oggi si va ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŀƭƭƛƴŜŀƴŘƻ ƎǊŀȊƛŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ Řƛ !w9w! ŎƘŜ ǇǊŜǎǳǇǇƻƴŜ ǇŜǊ ǘǳǘǘƛ ƛ 
ŎƻƳǳƴƛ ǳƴŀ ǎǳǇŜǊǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ ŀƳōƛǘƻ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭŜ ƳƻŘƛŦƛŎƘŜ ŘŜƭƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ŜǎǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ 
servizi. AURI sta approntando le specifiche banche dati di monitoraggio dei servizi. Ulteriore attività di 
monitoraggio e programmazione avverrà con la predisposizione del Piano di Ambito Regionale. 
 

 

2.4. IL SISTEMA DI TRATTAMENTO E RECUPERO  
La consistenza attuale del sistema regionale di trattamento conferma quanto già esplicitato con D.G.R. 725 
del 26/06/2017. 
Il sistema regionale di trattamento dei principali flussi di rifiuti urbani è articolato in 6 poli impiantistici 
comprendenti uno o più impianti di trattamento dei rifiuti indifferenziati (rifiuto urbano residuo - RUR) per 
la vagliatura o selezione meccanica della frazione secca (FS) e del sottovaglio, il trattamento di 
biostabilizzazione del sottovaglio, il trattamento di compostaggio della frazione organica umida proveniente 
da raccolta differenziata (FORSU), ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ƴŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ bŜǊŀ aƻƴǘƻǊƻ ŘŜǎǘƛƴŀǘƻ ŀƭ ǎƻƭƻ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ 
rifiuti organici. 
 
I poli impiantistici con le loro caratteristiche sono sintetizzati nella tabella che segue: 
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Tabella 23: ς Poli impiantistici regionali e loro caratteristiche  

Località Tipologia trattamento 
estremi 

autorizzativi 
capacità 

Belladanza nuovo impianto di trattamento del 
secco residuo, di biostabilizzazione del 
sottovaglio e di compostaggio della 
FORSU 

DD 4959 del 13.06.2016 
autorizzazione 
DD 9418 del 24.09.2019 
modifica non sostanziale 
DD 1569 del 24.02.2020 
(modifica non sostanziale) 

40.000 t/anno di rifiuti indifferenziati 
a selezione; 
30.000 t/a di FORSU da raccolta 
differenziata a digestione 
anaerobica/compostaggio; 
5.000 t/a di verde a digestione 
anaerobica/compostaggio 

Ponte Rio vagliatura secco/umido dei rifiuti 
urbani indifferenziati, selezione della 
raccolta differenziata multimateriale,  
stoccaggio della FORSU e dei rifiuti 
ingombranti e stoccaggio e triturazione 
di rifiuti legnosi 
 

D.D. Provincia di Perugia 
n. 2495 del 15 Giugno 
2015 
Con DD n. 8902 del 
31.08.2018 è stato 
approvato il Progetto di 
Adeguamento alle BAT e 
aggiornata 
lΩ!ǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ LƴǘŜƎǊŀǘŀ 
Ambientale. 
I conseguenti lavori di 
ammodernamento del 
polo impiantistico 
ŀǾǊŀƴƴƻ ƛƴƛȊƛƻ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ 
2019 

selezione secco/umido di 188.000 
t/anno di rifiuti indifferenziati; 
selezione di 28.000 t/anno di raccolta 
differenziata multimateriale; 
stoccaggio e triturazione per 
complessive 110.000 t/anno di legno 
e sughero; 
stoccaggio e triturazione per 
complessive 98.000 t/anno di sfalci e 
potature 
messa in riserva di 90.000 t/anno di 
FORSU 
messa in riserva di 33.500 t/anno di 
spazzamento stradale 
stoccaggio e cernita di 100.500 
t/anno di imballaggi e vetro 

Pietramelina Trattamento dei rifiuti organici 
(Compostaggio). 
[ΩƛƳǇƛŀƴǘƻ attualmente inattivo, potrà 
essere destinato alla biostabilizzazione 
della frazione organica di sottovaglio 
ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ tƻƴǘŜ wƛƻ 

D.D. n. 2502 del 15 marzo 
2019 della Regione 
Umbria 

46.000 tonnellate/anno complessive 
di FORSU da raccolta differenziata e 
rifiuti ligno-cellulosici, con un 
massimo di non più di 32.200 
tonnellate/anno di FORSU 

Casone selezione secco/organico per vagliatura 
del rifiuto urbano indifferenziato, 
biostabilizzazione del sottovaglio e 
compostaggio dei rifiuti organici da RD 
(FORSU) 
selezione di carta, plastica e altri rifiuti 
speciali 
 
stoccaggio e cernita di rifiuti 
ingombranti, di rifiuti legnosi, di rifiuti 
di vetro e altri rifiuti speciali 

D.D. Regione Umbria n. 
14416 del 28 dicembre 
2017 e aggiornamento 
con D.D. Regione Umbria 
n. 13925 del 19 dicembre 
2018 άApprovazione del 
progetto άaƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ 
funzionale ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ 
di selezione e 
valorizzazione di /ŀǎƻƴŜέ 

selezione e trattamento di 
complessive 88.500 t/anno costituite 
da Rifiuto secco residuo, Plastiche e 
metalli (multimateriale leggero), 
Carta/cartone; 

Casone  Digestore anaerobico e compostaggio D.D. Regione Umbria n. 71 
AIA 10 gennaio 2017 
e ss.mm.ii. 
 

Digestione anerobica e compostaggio 
di complessive 53.500 t/anno  

Le Crete Triturazione e selezione meccanica dei 
rifiuti  
Biostabilizzazione del sottovaglio 
Messa in riserva di matrici provenienti 
da raccolta differenziata 
Digestione anaerobica e compostaggio 
di qualità e recupero del biogas 
Impianto di discarica; con captazione 
gas di discarica, e recupero energetico 
per mezzo di motori endotermici con 
produzione di energia elettrica, ceduta 
in rete nazionale 

D.D. Provincia di Terni n. 
птлпп ŘŜƭƭΩмм !Ǝƻǎǘƻ 
2011  

AIA: D.D. n. 5797 del 9 
giugno 2022. 

selezione di complessive 187.800 
t/anno di rifiuti indifferenziati,  
trattamento di complessive 80.000 
t/anno di sottovaglio dei rifiuti 
indifferenziati a biostabilizzazione e 
50.000 t/anno di FORSU a 
compostaggio di qualità  
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Maratta  selezione per vagliatura secco/organico 
dei rifiuti indifferenziati  
selezione/raffinazione della raccolta 
differenziata 

D.D. Provincia di Terni n. 
8437 del 24 settembre 
2020 

trattamento di complessive 25.000 
t/anno di rifiuti indifferenziati a 
selezione/vagliatura e trasferenza di 
complessive 19.000 t/anno di 
Imballaggi in materiali misti da 
raccolta differenziata, Carta e cartone 
da raccolta differenziata e Rifiuti 
urbani non differenziati (max 3.750 in 
caso di fermo selezione) 

Nera Montoro trattamento mediante digestione 
anaerobica e compostaggio di rifiuti 
organici provenienti da raccolta 
differenziata 

D.D. n. 3623 del 16 aprile 
2018 
aggiornamento D.D. n. 
8312 del 08 agosto 2018 
aggiornamento D.D. n. 
8730 del 03 settembre 
2019 

trattamento di 40.000 t/anno di rifiuti 
organici a digestione anaerobica e 
compostaggio 

Si può ritenere che il sistema regionale di trattamento sia sufficiente a soddisfare il fabbisogno regionale nel 
medio-lungo periodo relativamente alla quota preponderante dei rifiuti indifferenziati (selezione) e 
differenziati organici (trattamento).  
 
In particolare, per la frazione di sottovaglio della raccolta indifferenziata che deve subire un trattamento 
meccanico biologico ς TMB ς per il successivo conferimento in discarica, si assiste ancora ad un lieve 
sottodimensionamento ς stimabile in circa 10.000 tonnellate - che potrà trovare soluzione con le previsioni 
ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭƛ Řƛ ǊƛŀǘǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ tƛŜǘǊŀƳŜƭƛƴŀ ǇŜǊ ƛƭ ǎƻƭƻ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ōƛƻǎǘŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΦ Tuttavia 
tali impianti di TMB, pur essendo in grado di soddisfare il requisito ambientale di riduzione della reattività 
biologica dei rifiuti smaltiti in discarica, non operano, ad esclusione dei metalli, un pieno recupero di materia 
come richiesto dalla gerarchia dei rifiuti nonché dagli obiettivi della direttiva (UE) 2018/850. 
 
La capacità di trattamento degli impianti dedicati alla frazione organica ha consentito invece di chiudere in 
maniera virtuosa una parte del ciclo dei rifiuti, trasformando la frazione organica in compost - un quantitativo 
stimabile in 15.555 tonnellate - collocato nella filiera agricola - e vettori energetici, rispondendo così alle 
esigenze di fertilizzazione dei suoli e al sequestro di carbonio. Da osservare che per i rifiuti provenienti da 
Raccolta Differenziata, come la FORSU, άè sempre ammessa la libera circolazione sul territorio nazionaleέ 
(D.Lgs.  152/06, art. 181, comma 5), e le logiche di mercato rivestono una notevole importanza: ove i gestori 
non hanno disponibilità di impianti per il trattamento, rivolgendosi al mercato possono destinare i rifiuti 
prodotti in Umbria fuori regione, ovvero alcune quote di capacità di trattamento possono trovare una 
remunerazione migliore andando a lavorare rifiuti prodotti in ambiti extraregionali, pur se nel settore rifiuti 
i trasporti hanno una incidenza non indifferente. Affrontare questa tematica tenendo conto del principio di 
autosufficienza e prossimitŁΣ Ŏƻƴ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ƳƻǾƛƳŜƴǘƛ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǎǘŜǎǎƛΣ ǇǊŜŘƛƭƛƎŜƴŘƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ 
prossimi al centro di produzione e salvaguardando comunque il libero mercato costituisce una sfida della 
prossima pianificazione. 
 
Ancora, il sistema di trattamento delle varie frazioni differenziate secche appare essere sufficiente e 
lievemente sovradimensionato per rispondere alle esigenze umbre. Ciò comporta un certo grado di garanzia 
nella capacità di trattamento in caso di riduzione di trattamento da parte di uno o più impianti.  
 
In Appendice 2 vengono riportate le schede sintetiche degli impianti più significativi presenti in Umbria per 

il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti. 

In Appendice 3 ǎƛ ǊƛǇƻǊǘŀƴƻ ǎƛƴǘŜǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭŜ ŘŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƘŜ Ŏƻƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмфΣ ŘŜƭƭŜ 

frazioni gestite nel libero mercato: frazione organica, vetro, carta, plastica, legno, metalli, ingombranti. 

Oggetto della Pianificazione Regionale è la frazione indifferenziata residua (RUR), la cui gestione e 

destinazione impiantistica attuale viene riportata di seguito. 
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2.4.1. I RIFIUTI URBANI RESIDUI (RUR)  
Di seguito si riporta la destinazione impiantistica e la gestione del rifiuto urbano indifferenziato 

residuo (RUR) raccolto in Umbra nel 2019- 

 

Il trattamento meccanico biologico (TMB) 

 
 

Sistemi impiantistici autorizzati TMB in Umbria 

IMPIANTO OPERAZIONE Data AIA STATO ATTIVITA' 
Cap. max.  
D9/R12 

Cap. max  
D8 

PONTE RIO D9 31/08/2018 Attiva 188.000 t/a   

BELLADANZA 

D9 
13/06/2016 
(mod. 2020) 

 da Agosto 2018  

40.000 t/a   

D8   
30.000 t/a 

compreso R3 

CASONE 

D9 (D9/R12) 
28/12/2017  

(19/12/2018) 
 Attiva  

88.500 t/a   

D8 (D8/R12)   31.000 t/a 

MARATTA D9 10/02/2015 Attiva 40 t/h   

LE CRETE 

D9 

9/06/2022.  Attiva  

50 t/h   

D8   
80.000 t/a 

compreso R3 

Capacità Totale autorizzata 
316.500 t/a  

+ 90 t/h 
141.000 t/a 

 

 

 

Quantitativi RUR (EER 200301) per impianto prima fase della gestione anno 2019 

Tipo gestione Impianto 
SUB-AMB 1 SUB-AMB 2 SUB-AMB 3 SUB-AMB 4 REGIONE 

(t) (t) (t) (t) (t) % 

 Selezione D9 Belladanza         23.453                  -             3.691                  -    27.144  18% 

 Ponte Rio              101         58.608                  -                    -    58.708  40% 
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 Casone                 -                    -           34.543                  -    34.543  23% 

 Maratta                 -                    -                    -           18.884  18.884  13% 

 Le Crete                 -                    -                    -             7.693  7.693  5% 

 Discarica D1 Belladanza              957                  -                    -                    -    957  0,6% 

Totale a Selezione D9        23.554        58.608         38.234         26.576  146.971  99,4% 

Totale a Discarica D1              957                  -                    -                    -    957  0,6% 

Totale a gestione (t)        24.511         58.608         38.234         26.576  147.929   

 

 

Gestione anno 2019 
Belladanza: 

Intero trattamento nel sistema impiantistico 

 
Coefficienti di efficienza del TMB 2019: 

Selezione: sottovaglio vs gestito a D9: 33% 

Biostabilizzazione: Biostabilizzato vs gestito a D8: 73% (processo non ancora a regime nel 2019, sono attesi 

risultati migliori per il futuro) 

 

Ponte Rio: 

Solo Selezione (D9) 

 
Coefficienti di efficienza del TMB 2019: 

Selezione: sottovaglio vs gestito a D9: 42% 

 

Casone: 

Selezione (D9) + Biostabilizzazione (D8) 
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Coefficienti di efficienza del TMB 2019: 

Selezione: sottovaglio vs gestito a D9: 30% 

Biostabilizzazione: Biostabilizzato vs gestito a D8: 66%  

 

Maratta: 

Solo Selezione (D9) 

 
Coefficienti di efficienza del TMB 2019: 

Selezione: sottovaglio vs gestito a D9: 40% 

 

Le Crete: 

Intero trattamento nel sistema impiantistico 

 
Coefficienti di efficienza del TMB 2019: 

Selezione: sottovaglio vs gestito a D9: 48% 

Biostabilizzazione: Biostabilizzato vs gestito a D8: 57% 

 

Ciclo di gestione RUR anno 2019 

Applicando ai flussi i coeffiecienti di efficienza per impianto si ottiene il quantitativo di rifiuti derivanti dal 

ciclo gestione RUR conferiti nelle discariche umbre. 

Totale a D1 in Umbria RUR  SOVVALLI BIOSTABILIZZATO TOT a D1 da RUR 

 DIS. BELLADANZA (t*1000) 1,0 31,7 15,2 47,8 

 DIS. COLOGNOLA (t*1000) - 0,4 - 0,4 

 DIS. BORGOGIGLIONE (t*1000) - 30,1 - 30,1 

 DIS. S. ORSOLA (t*1000) - 11,5 1,7 13,2 

 DIS. LE CRETE (t*1000) - 15,3 10,1 25,4 
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 TOTALE (t*1000) 1,0 89,0 27,0 116,9 

 % vs RUR RACCOLTO  0,6% 60% 18% 79% 

 

In sintesi, è stato conferito nelle discariche umbre un quantitativo pari a circa al 79% del RUR raccolto: 

- Lo 0,6% del RUR raccolto senza pretrattamenti. 

- Un quantitativo pari a circa il 60% del RUR raccolto come sovvalli della selezione. 

- Un quantitativo pari a circa il 18% del RUR raccolto derivante dalla biostabilizzazione del sottovaglio 

della selezione. 

Un quantitativo pari al 9% del RUR raccolto ha invece completato il ciclo di gestione fuori regione. 
Un quantitativo di metalli pari allo 0,6% del RUR raccolto è stato avviato a recupero. 
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2.5. IL SISTEMA DI SMALTIMENTO  
Il sistema regionale di smaltimento oggi è esclusivamente basato sulle discariche, ed ha interessato nel 2019 
un quantitativo di rifiuti di origine umbra stimabile in 33% della produzione totale, valore ancora non 
compatibile con gli obiettivi europei che ƛƳǇƻƴƎƻƴƻ ŎƘŜ ŀƭ нлор ƭΩƻǇȊƛƻƴŜ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ǎƛŀ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜ ŜŘ 
applicabile al 10% del rifiuto urbano (art.5 Direttiva 199/31/CE così come modificata e integrata dalla 
Direttiva (UE) 2018/850). 
In particolare la consistenza del sistema regionale di smaltimento è quella già esplicitata con D.G.R. 725 del 
26/06/2017. In sostanza, il sistema regionale di smaltimento è articolato in 5 discariche in esercizio, di cui 2 
in fase di completamento. 
In tali discariche sono smaltiti i rifiuti urbani non pericolosi costituiti dalla frazione secca (FS), dalla frazione 
organica stabilizzata (FOS), gli scarti provenienti da impianti di recupero di rifiuti da raccolta differenziata, i 
rifiuti speciali provenienti da attività produttive, comunque non pericolosi. 
La tabella che segue mostra la stima della capacità residua al 31/12/2019 delle discariche, al netto dei volumi 

da compattamento, ed il confronto della stima con la capacità residua al 31/12/2018. 
 
Tabella 24: Stima delle volumetrie disponibile al netto dei volumi da compattazione - 2019 

Località Stato 
Capacità residua al 

31/12/2018 (stima ς m3) 
Capacità residua al 

31/12/2019 (stima ς m3) 

Belladanza  220.000 130.000 

Borgogiglione  270.000 230.000 

Le Crete  605.000 550.000 

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ Di prossima chiusura 10.000 5-10.000 

Colognola Di prossima chiusura 5.000 2.500-5.000 

 
 
bŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмф ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ŎƻƴŦŜǊƛǘŜ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ нлмΦммн ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ con un leggero 
aumento rispetto al 2018 pari al 2% ma dopo un decennio di diminuzione quasi costante. Rispetto al 2010, 
infatti, il un quantitativo di rifiuti conferiti si è più che dimezzato (-51%), passando da 455.988 a 201.112 
tonnellate. 
 
 

 
Figura 11: Andamento del conferimento rifiuti in discarica - periodo 2010-2019 
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Tabella 25: Conferimenti in discarica 2018 ς 2019 

Discarica 

2018 2019 D (2019-2018)/2018 

Rifiuti Totali (t) Rifiuti Totali (t) Rifiuti totali 

Belladanza 108.590 90.425 -17% 

Colognola 16.588 4.125 -75% 

Borgogiglione - 35.292  

Pietramelina - -  

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ 19.798 14.596 -26% 

Le Crete 51.268 56.674 11% 

TOTALE 196.244 201.112 2% 

 

bŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмф ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ŎƻƴŦŜǊƛǘŜ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ нлмΦммн tonnellate dato in leggero 

ŀǳƳŜƴǘƻΣ Ҍн҈Σ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜΦ ¢ǳǘǘŀǾƛŀΣ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлмлΣ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŎƻƴŦŜǊƛǘƛ ǎƛ ŝ 

più che dimezzato (-51%), passando dalle 455.988 tonnellate ai valori sopra riportati. 

 

Importanti informazioni sonƻ ŦƻǊƴƛǘŜ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ Řŀǘƛ Řƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛƻ ŘŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǉǳƛƴǉǳŜƴƴƛƻ riportati nella 

tabella 26. I dati mostrano una progressiva diminuzione dei rifiuti complessivamente conferiti nel triennio 

2016-2018: poco meno di -22.000 nel 2016, circa -75.000 nel 2017 e quasi -18.000 nel 2018. Nel 2019 si 

osserva invece un incremento di poco meno di 5.000 tonnellate nonostante il quale il quantitativo di rifiuti 

ŎƻƴŦŜǊƛǘƛ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀ ǉǳŜƭƭƻ ŘŜƭ нлмр Řƛ ǉǳŀǎƛ Řƛ ммл.000 tonnellate. 

! ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀ ƳŀǊȊƻ нлмт ǎƻƴƻ ŎŜǎǎŀǘƛ ƛ ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƛ ŀ 5у ƴŜƭ ōƛƻǊŜŀǘǘƻǊŜ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭƭŀ 

discarica di Borgogiglione. 

 
 

Tabella 26: - Conferimenti periodo 2015-2019 
  2015 (t) 2016 (t) 2017 (t) 2018 (t) 2019 (t) 

da RUR a D1       169.149        154.604        122.790        124.987        119.261  

da RUR a D8        41.586         32.979           6.551                -                  -    

da compost a D1        47.215         36.421           8.922         14.202         18.449  

da compost a D8          4.514         14.150                -                  -                  -    

da R frazione organica          2.486           2.597           5.895           2.662           5.460  

da frazioni secche        17.463         25.274         30.945         41.115         45.341  

Altri RU a S        10.733           1.813                82                19                10  

Rifiuti Speciali        17.525         21.327         38.872         13.263         12.591  

Totale conferimenti (t)       310.672        289.165        214.057        196.248        201.112  

 

 

I rifiuti derivanti dal ciclo di gestione del RUR (conferiti fino al 2017 in parte a D1 e in parte a D8) sono diminuiti 

complessivamente di circa 91.000 tonnellate nel quinquennio: -23.000 nel 2016, -58.000 nel 2017, -4.000 nel 

2018, quasi -6.000 nel 2019. Nel dettaglio, nel 2019 sono diminuiti i sovvalli (- 10.500 t), mentre è aumentato 

il biostabilizzato (+4.900 ǘύΦ [ΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ ōƛƻǎǘŀōƛƭƛȊȊŀǘƻ ŎƻƴŦŜǊƛǘƻ ƴŜƭƭŜ ŘƛǎŎŀǊƛŎƘŜ ǳƳōǊŜ ŝ 

ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ōƛƻǎǘŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ǳƳōǊƛΦ bŜƭ нлмф ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ 

di sottovaglio portato a gestione fuori regione è infatti diminuito di 18.000 ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ 

precedente.  

Gli scarti del compostaggio, che a inizio periodo erano superiori a 50.000 tonnellate/anno, scendono nel 2017 

a 9.000 tonnellate per effetto della cessazione a inizio 2017 dei conferimenti della frazione organica 
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ŀƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ tƛŜǘǊŀƳŜƭƛƴŀ Ŝ ŘŜƭ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘŜ ŦƻǊǘŜ ŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƻ ƻǊƎŀƴƛŎƻ ƎŜǎǘƛǘƻ ǇǊŜǎǎƻ 

impianti fuori regione. I conferimenti tornano ad aumentare progressivamente nei due anni successivi in 

ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƻǊƎŀƴƛŎƛ ƛƴ ¦ƳōǊƛŀ Ŏƻƴ ƭΩŜƴǘǊŀǘŀ ŀ ǇƛŜƴƻ 

ǊŜƎƛƳŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ digestione anaerobica e compostaggio ASJA Ambiente e di Belladanza.  

Aumentano nel periodo di quasi 28.000 tonnellate i conferimenti degli scarti di impianti che recuperano le 

ŀƭǘǊŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ǳƳōǊŀΣ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŝ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǇŜǊƛƻŘƻ Ŝ ƴŜƭ нлмф ŝ 

di 4.200 tonnellate. Nel dettaglio, sono aumentati di 24.000 tonnellate (+4.000 nel 2019) i quantitativi degli 

scarti provenienti da impianti umbri che recuperano le frazioni secche della raccolta differenziata, riferibili 

ǎƻƭƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ŀƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǳǊōŀƴŀΣ Ŝ ǎƻƴƻ ŀǳƳŜƴǘŀǘƛ Řƛ ŎƛǊŎŀ с.000 ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ όҌулл ǘ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŀƴƴƻύ Ǝƭƛ scarti 

della cerƴƛǘŀ ŘŜƎƭƛ ƛƴƎƻƳōǊŀƴǘƛ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊŜǎƛŘǳƛ ŘŜƭƭŀ ǇǳƭƛȊƛŀ ǎǘǊŀŘŀƭŜΣ ŀƴŎƘΩŜǎǎƛ ǊƛŦŜǊƛōƛƭƛ ǎƻƭƻ ƛƴ 

ǇŀǊǘŜ ŀƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǳǊōŀƴŀΣ ǎƻƴƻ ƛƴǾŜŎŜ ŘƛƳƛƴǳƛǘƛ Řƛ ŎƛǊŎŀ улл ǘ Ǝƭƛ ǎŎŀǊǘƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀƭƭŀ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ 

multimateriale. 

DƛǾŜƴǘŀƴƻ ƴƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƛ ƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άŀƭǘǊƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ŀ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻέ όǉǳŀǎƛ мм.000 t nel 2015). 

Diminuiscono nel periodo i rifiuti speciali di circa 5.000 ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜΦ bŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŀƴƴƻ ƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ Řƛ 

provenienza speciale sono praticamente rimasti invariati. 

 

 
Figura 12: Andamento del conferimento rifiuti in discarica - periodo 2015-2019 

 
 

2.6. ANALISI DEI CONFERIMENTI E TRAIETTORIA DI SMALTIMENTO AI SENSI DELLΩART 45 BIS 

DELLA L.R. 11/2009 
Appare opportuno effettuare ulteriori valutazioni sui dati riportati al paragrafo precedente, anche alla luce 
ŘŜƭƭΩŀǊǘΦпр-bis della L.R. 11/2009 e della DGR 883 del 15/07/2019. 
In estrema sintesi, ƭΩŀǊǘΦ 45-bis ς integrato nella L.RΦммκнллф ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ но ŘŜƭƭŀ L.R.14/2018 - è stato 
introdotto ς così come statuito al comma 1 dello stesso - al fine di conseguire gli obiettivi europei di cui alle 
recenti direttive di luglio 2018, ed in particolare della Direttiva (UE) 2018/850 del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 30 maggio 2018, che modifica la Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti, con ciò 
integrando la programmazione attuale. Tale Direttiva come ricordato è stata recentemente recepita con 
D.Lgs.  121/2020. 
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Si ricorda che la citata DirettiǾŀ ƛƴǘŜƎǊŀΣ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻΣ ƭΩŀǊǘΦ р ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ мфффκомκ/9 Ŏƻƴ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 
paragrafo 5 che stabilisce che gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare che entro il 2035 
la quantità di rifiuti urbani collocati in discarica sia ridotta al 10 %, o a una percentuale inferiore, del totale 
dei rifiuti urbani prodotti (per peso). 
/ƻƴ ƛƭ ǇǊƛƳƻ ŎƻƳƳŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ прōƛǎΣ ŘƛŦŀǘǘƛΣ ǎƛ ǎǘŀōƛƭƛǎŎŜ ŎƘŜ la Giunta regionale determina i quantitativi 
massimi annui di rifiuti urbani prodotti da collocare in discarica, secondo una traiettoria tale da consentire il 
raggiungimento di una percentuale del totale in peso di rifiuti urbani smaltiti non superiore al 10% al 31 
dicembre 2030, anticipando così di 5 anni il limite temporale individuato nella Direttiva europea. 
 
 

2.6.1. ANALISI DEI CONFERIMENTI 
Nel prosieguo del documento vengono esplicitati i dati già presentati a livello globale al precedente 
paragrafo, rielaborati ς a cura di ARPA ς ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊŜ Ǝƭƛ ǎǘŜǎǎƛ ƛƴ ǊƛŦƛǳǘƛ Řƛ ƻǊƛƎƛƴŜ ǳǊōŀƴa o meno 
alla luce dei computi necessari per il perseguimento degli obiettivi introdotti. Inoltre, le elaborazioni tentano 
di indicare ς con un certo grado di approssimazione - ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ς intesa quale extraregionale ovvero 
regionale. 
 
Trattasi di una attività ancora non codificata per la quale ARPA ha adottato i principi enunciati al citato 
art.5bis, e che in assenza dei regolamenti ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ Ŝ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛΣ ŘƻǾǊŀƴƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 
enunciati con idonei atti regionali in attesa della emanazione nazionale ovvero europea.  
[ΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘŀƭƛ Řŀǘƛ ǊƛŎƘƛŜŘŜ ƭŀ ŎƻƴƻǎŎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻΣ ƛƴǘŜǎŀ ŎƻƳŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƻ 
extraregionale.  
La fonte prioritaria per tale analisi è costituita dalla banca dati ORSo Impianti (dati PMC-AIA) che consente la 
verifica della provenienza del rifiuto conferito a scala di singolo trimestre. Per parte dei rifiuti derivanti dal 
ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ǎŜŎŎƘŜΣ ƴƻƴ ŘƛǎǇƻƴŜƴŘƻ Řƛ ǘŀƭŜ ōŀǎŜ ŘŀǘƛΣ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǾƛŜƴŜ ǊƛŎŀǾŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ 
dei dati MUD, acronimo di Modello Unico di Dichiarazione Ambientale, il documento con cui i soggetti 
obbligati (attività economiche che producono rifiuti, trasportatori rifiuti, attività di smaltimento e recupero, 
ecc.) dichiarano alla Camera di Commercio i rifiuti prodotti/trattati. 
[ΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ a¦5 ŎƻƴǎŜƴǘŜ Řƛ ŀǾŜǊŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭŀ ƳƻǾƛƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛΣ ǎǳƭ ƭƻǊƻ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻΣ 
recupero e conferimento in discarica. Le stime effettuate da ARPA tengono conto ς ǇŜǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ 
ŘŜƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ς le dichiarazioni MUD 2019 riferite al 2018. La stima più accurata, quindi, dei flussi, 
potrà essere effettuata una volta noti i dati MUD 2020, riferiti al 2019, ma già la stima e le valutazioni 
effettuate risultano essere di grande utilità. 
 
Anzitutto, appare opportuno analizzare i flussi in funzione della tipologia di raccolta: quota indifferenziata e 
differenziata. 
Nel documento è stato più volte indicato che il rifiuto urbano residuo ha costituito il 33,9% del rifiuto 
prodotto in Umbria, pari ad un quantitativo di 147.929 tonnellate, con una riduzione di circa 14.500 
tonnellate rispetto al 2018. 
Tale rifiuto ha subito per la quasi totalità un processo di selezione (99,4%) e successivo trattamento della 
quota denominata sottovaglio, per essere quindi poi conferito in discarica. Una quota assolutamente 
marginale (0,6%) è stata conferita in discarica senza pretrattamenti. 
Il flusso di rifiuti da urbano residuo, quindi, può essere scomposto in 4 diversi flussi:  

¶ il sovvallo che costituisce il 61% (circa 90.000 tonnellate),  

¶ il sottovaglio che costituisce il 38% (circa 55.000 tonnellate),  

¶ metalli derivanti dal processo di selezione (circa lo 0,6% pari a circa 950 tonnellate), 

¶ un limitatissimo flusso di rifiuti che tal quali sono conferiti in discarica (circa lo 0,6% pari a 950 
tonnellate). 

Il sottovaglio subisce a sua volta un trattamento meccanico biologico (TMB) che comporta una riduzione di 
massa in quanto la parte organica perde una consistente quota di acqua e subisce una ossidazione. Non tutto 
il sottovaglio derivante dal rifiuto urbano viene trattato in Umbria: quello trattato in Umbria è stato pari a 
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circa 45.000 tonnellate, e a valle del trattamento la massa ha subito una riduzione di circa 16.000 tonnellate 
(raggiungendo circa 29.000 tonnellate). Se tutto il sottovaglio fosse stato trattato in Umbria, avrebbe 
comportato un quantitativo di materiale stimabile in 36.000 tonnellate. Le 7.000 tonnellate derivanti, quindi, 
sono state oggetto di conferimento in discarica in altre regioni. 
In definitiva, quindi, dal flusso di rifiuti urbani regionali in ingresso agli impianti, ne è derivato un flusso di 
rifiuti conferiti a discarica pari a circa 119.000 tonnellate. 
Oltre ai rifiuti derivanti dal ciclo del rifiuto urbano residuo (cd. indifferenziato) va conteggiato il flusso di rifiuti 
derivanti dal trattamento delle frazioni differenziate. 
 
La quota predominante è la frazione organica la cui produzione è stata pari a 112.937 tonnellate, costituita 
da rifiuto organico (EER 200108) e da rifiuti verdi (EER 200201) rispettivamente per 90.214 e 22.723 
tonnellate. 
¢ŀƭƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ƎŜǎǘƛǘƛ ǇŜǊ ƛ ҁ ƴŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ǳƳōǊƛΦ /ƛƼ ƴƻƴ ǇŜǊŎƘŞ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ǳƳōǊŀ ƴƻƴ ŀōōƛŀ 
la capacità di trattamento richiesta, quanto per motivi prettamente commerciali: la circolazione di tali 
materiali nel territorio italiano è difatti libera, quindi, pur se il costo di trasporto ha una incidenza non 
irrilevante, i gestori della raccolta rivolgendosi ai mercati possono trovare condizioni economiche più 
vantaggiose in impianti di trattamento extraregionali, e parimenti gli impianti umbri possono mettere a 
mercato una quota della propria capacità di trattamento ed ottenere accordi commerciali più vantaggiosi 
con gestori di realtà extraregionali. 
Gli impianti umbri hanno gestito ben 136.255 tonnellate di frazione organica, di cui circa 80.000 prodotta in 
Umbria e quindi circa 57.000 tonnellate di provenienza extraregionale. 
La quota di rifiuti organici trattata fuori dai confini regionali è quindi pari a circa 33.000 tonnellate, con quindi 
un bilancio di flusso positivo in ingresso per un volume pari a 24.000 tonnellate. 
 
Il trattamento della frazione organica ς tipicamente digestione anaerobica con tecnologie batch o plug-flow 
seguite da compostaggio ς comporta la produzione di compost, vettori energetici e scarti. Questi ultimi si 
distinguono in scarti primari - da computare nella quota di rifiuto urbano ς e secondari. 
Il trattamento ha comportato a scala regionale la produzione di: 

½ 12.114 tonnellate di scarti primari; 

½ 9.244 tonnellate di scarti secondari; 

½ 15.555 tonnellate di compost; 

½ 12.000.000 m3 circa di biogas, da cui si sono direttamente ricavati 11.513 MWh, pari a circa 1 ktep di 
energia. 

Va da sé che la quota di rifiuti organici trattata fuori dai confini regionali (circa 33.000 tonnellate) ha 
comportato una quota di scarti primari che può essere stimata in circa 3.000 tonnellate che sono state 
conferiti nelle discariche extraregionali. 
 
Infine, anche il trattamento delle altre frazioni secche (vetro, plastica, carta, raccolta multimateriale, 
ingombranti e spazzamento stradale) ha generato scarti poi conferiti in discarica. 
Per quanto riguarda il trattamento della raccolta differenziata delle frazioni secche vetro, plastica, carta e 
spazzamento stradale, si può stimare una componente umbra del rifiuto trattato pari solamente al 40%, 
mentre per quello che riguarda la raccolta multimateriale e gli ingombranti si può ritenere che gli stessi siano 
interamente di origine umbra. 
 
Conseguentemente, del totale delle 45.000 tonnellate degli scarti prodotti dalla lavorazione delle frazioni 
secche negli impianti umbri e che sono stati poi conferiti in discarica, la componente umbra è stimabile in 
25.000 tonnellate, mentre le restanti 20.000 tonnellate possono essere associate ad una produzione 
extraregionale. 
 
In sintesi, si può stimare che le discariche umbre hanno accolto rifiuti urbani e scarti primari del ciclo dei 
rifiuti urbani per un totale di 150.500 tonnellate, pari alla somma di 5 componenti principali, di seguito 
ŜƭŜƴŎŀǘŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭΩƻǊŘƛƴŜ ŘŜŎǊŜǎŎŜƴǘŜΥ 
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¶ La frazione indifferenziata pari a 119.260 tonnellate, ulteriormente suddivisibile in: 
o Sovvallo (89.281 tonnellate); 
o Sottovaglio Biostabilizzato (29.022 tonnellate); 
o Indifferenziato conferito direttamente in discarica (957 tonnellate); 

¶ Gli scarti primari della lavorazione della frazione organica, quantificabili in 6.040 tonnellate; 

¶ Gli scarti primari delle principali frazioni secche (Carta, Vetro, Plastica, Metallo, Legno) quantificabili 
in 16.758 tonnellate; 

¶ Scarti delle frazioni ingombranti, pari a circa 6.532 tonnellate; 

¶ Scarti dello spazzamento stradale (1.326 tonnellate). 

 
 

 
Figura 13: composizione del conferimento in discarica 

 
Confrontando i quantitativi dei rifiuti conferiti in discarica ascrivibili alla produzione umbra, si può notare che 
essi rappresentano il 33% della produzione umbra. 
 
Come anticipato al paragrafo precedente le valutazioni effettuate per il 2019, ancorché passibili di 
raffinamenti e conseguenti piccole variazioni, è un utile riferimento per la valutazione della serie storica di 
ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƛ Ŝ ǇŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦпрōƛǎ ŘŜƭƭŀ ƭΦǊΦммκнллфΦ 
Si ricorda che la soglia massima conferibile al 2019 è fissata in 140.000 tonnellate, obiettivo che quindi non 
è stato raggiunto con uno scostamento in eccesso inferiore al 10% (circa 10.000 tonnellate). 
Le valutazioni effettuate costituiscono stime dello scostamento che risulta estremamente limitato rispetto 
ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ нлмфΦ Si ritiene, tuttavia che tali stime siano ǳƴ ǳǘƛƭŜ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ 
costante verifica dello stato attuale in confronto agli sfidanti obiettivi europei.  

2.7. STIMA DI CONFERIMENTO IN DISCARICA E VOLUMETRIA RESIDUA 
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƛ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘƻ Řŀ !wt! ŎƻƴǎŜƴǘŜ ŀƴŎƘŜ Řƛ ǎǘƛƳŀǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻ ŦŀōōƛǎƻƎƴƻΣ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ 
dalla produzione di rifiuti in Umbria, di conferimento in discarica al 2019. 
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Difatti, è stato più volte specificato che una quota, seppure limitata, di rifiuti umbri è stata trattata in siti 
extraregionali, e gli scarti derivanti dal loro trattamento sono stati conferiti in discariche extraregionali o 
comunque ivi trattate ulteriormente. 
 
5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǊƛǇƻǊǘata al paragrafo precedente, di 201.112 tonnellate di rifiuti conferiti nelle discariche umbre, 
una quota non trascurabile, stimabile nel 23% ovvero a circa 45.000 tonnellate, è direttamente correlata agli 
scarti prodotti dal trattamento dei rifiuti urbani extraregionali o di rifiuti speciali sia umbri che extraregionali, 
così suddivisi: 

½ circa 8.000 scarti primari del trattamento (compostaggio) della frazione organica; 

½ circa 5.000 tonnellate derivanti dal trattamento (diverso dal compostaggio) della frazione organica; 

½ муΦллл ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀƭ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ǎŜŎŎƘŜ όǇƭŀǎǘƛŎŀΣ ŎŀǊǘŀΣ ΧύΤ 

½ circa 2.000 tonnellate derivanti dal trattamento dello spazzamento stradale; 

½ circa 12.000 tonnellate di esclusiva provenienza speciale; 
per un totale di circa 45.000 tonnellate. 
5ΩŀƭǘǊƻ ŎŀƴǘƻΣ ƭŀ ǉǳƻǘŀ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳƳōǊƛ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ƛƴ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ŜȄǘǊŀǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ƙŀ ƎŜƴŜǊŀǘƻ ǳƴŀ 
quantità di scarti stimabili in circa 7.000 tonnellate di sottovaglio stabilizzato e circa 3.000 tonnellate di scarti 
primari della frazione organica. 
Si riporta la tabella riassuntiva delle elaborazioni effettuate da ARPA Umbria in qualità di Catasto regionale 
dei Rifiuti (Tabella 27). In tale tabella, come prima esplicitato, vengono conteggiati anche gli scarti primari 
stƛƳŀōƛƭƛ ŎƻƴƴŜǎǎƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎƛŎƭƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƻǊƎŀƴƛŎƛΣ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŎƘŜ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ŎƻƴŦŜǊƛǘƛ ƛƴ 
discarica di origine umbra è pari a circa 154.000 tonnellate, dato quasi sovrapponibile a quello relativo al 
2018. 

 
Tabella 27: Conferimenti in discarica 2019 ς Origine da rifiut o urbano umbro - in applicazione dell'art. 5 bis 
della direttiva 1999/31/CE così come modificata dalla Direttiva (UE)851/2018  

Tipologia rifiuti 2019 
% da Rifiuti urbani 

UMBRIA 
Stima da Rifiuti urbani 

UMBRIA (t) 

Da Rifiuto Urbano Residuo 119.278 100% 119.278 

Da compostaggio 18.449 56% 10.372 

Da raccolta frazione organica umida 5.460 @ 3% @ 164 

Da raccolta frazioni secche 45.324 @ 54% @ 24.642 

Scarti RDM 3.580 100%              3.580  

Scarti R frazione secche 31.754 @ 42%            @ 13.205  

Scarti R ingombranti 6.705 @ 97%             @ 6.532  

Scarti R spazzamento stradale 3.285 @ 40%            @ 1.326  

Altri RU a smaltimento 10 100% 10 

Rifiuti di esclusiva provenienza speciale  12.591 - - 

TOTALE 201.112 @ 77% @ 154.427 

 
Le analisi storiche inerenti i ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ƴƻƴŎƘŞ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ ŎƻƴŦŜǊƛǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ƛƴƛȊƛŀƴƻ ƴŜƭ нлмуΣ Ŝ 
di seguito sono riportati i dati relativi alle annualità 2018, 2020 e 2021, al fine di fornire una visione storica. 

Tipologia rifiuti 2018 
% da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA 

Stima da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA (t) 

Da Rifiuto Urbano Residuo 124.987 99,5% 124.388 

Da compostaggio 14.202 50,9% 7.223 

Da raccolta frazione organica umida 2.662 Ғ 27% Ғ 710 
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Da raccolta frazioni secche 41.115 Ғ 53% Ғ 21.589 

Scarti RDM 4.352 100% 4.352 

Scarti R frazione secche 27.579 Ғ 30% Ғ уΦнпр 

Scarti R ingombranti 5.639 Ғ 97% Ғ рΦппт 

Scarti R spazzamento stradale 3.545 Ғ 100% Ғ оΦрпр 

Altri RU a smaltimento 19 100% 19 

Rifiuti Speciali 13.263 0% - 

TOTALE 196.248 Ғ 78% Ғ мроΦфнф 

 
 

Tipologia rifiuti 2020 
% da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA 

Stima da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA (t) 

Da Rifiuto Urbano Residuo 120.825 100% 120.825 

Da compostaggio 19.613 68% 13.265 

Da raccolta frazione organica umida 3.929 0,3% 12 

Da raccolta frazioni secche 33.966 @ 45% @ 15.448 

Scarti RDM 1.559 100% 1.559  

Scarti R frazione secche 24-468 @ 31% @ 7.707  

Scarti R ingombranti 5.865 @ 95%  @ 5.581  

Scarti R spazzamento stradale 2.072 @ 29% @ 601  

Altri RU a smaltimento 20 100% 20 

Rifiuti Speciali 13.935 0%  

TOTALE 192.289 @ 78% @ 149.570 

 
 

Tipologia rifiuti 2021 
% da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA 

Stima da Rifiuti urbani di 

origine UMBRIA (t) 

Da Rifiuto Urbano Residuo 115.206 100% 115.206 

Da compostaggio 16.613 63% 10.433 

Da raccolta frazione organica umida 2.745   

Da raccolta frazioni secche 36.272 @ 45% @ 16.419 

Scarti RDM 962 100% 962 

Scarti R frazione secche 24.277 @ 31% @ 6.572  

Scarti R ingombranti 8.035 @ 94%  @ 7.536  
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Scarti R spazzamento stradale 2.997 @ 45% @ 1.349  

Altri RU a smaltimento 48 100% 48 

Rifiuti Speciali 12.829   

TOTALE 183.731 @ 77% @ 142.105 

 
I dati sopra riportati mostrano che mediamente il 77,5% dei conferimenti in discarica interessano rifiuti 
urbani e decadenti dagli stessi del ciclo umbro, mentre circa il 16% riguardi flussi di rifiuti decadenti dagli 
urbani di origine extraregionale e circa il 6,5 % di rifiuti speciali. In termini numerici, i flussi urbani e decadenti 
dagli urbani di ƻǊƛƎƛƴŜ ǳƳōǊŀ ƳƻǎǘǊŀƴƻ ǳƴ ŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜŎǊŜǎŎŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ мплΦллл ǘκŀƴƴƻΣ ǉǳŜƭƭƛ 
ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀ Ŧƭǳǎǎƛ ŜȄǘǊŀǊŜƎƛƻƴŀƭƛ ǎƻƴƻ ŎƛǊŎŀ Ŏƻǎǘŀƴǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ олΦллл ǘκŀƴƴƻΣ ŜŘ ƛƴŦƛƴŜ Ǝƭƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛ ǎƻƴƻ 
ŀƴŎƘΩŜǎǎƛ Ŏƻǎǘŀƴǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ моΦллл ǘκŀƴƴƻΦ 
In ƳŜǊƛǘƻ ŀƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŜȄǘǊŀǊŜƎƛƻƴŀƭƛΣ ǳƴŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭ ол҈ ŝ ŀǎŎǊƛǾƛōƛƭŜ ŀƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛŎƻΣ Ŝ ǇƛǴ 
della metà è rappresentata da scarti delle frazioni secche.  
Di seguito un sunto dei dati sopra riportati 

Tipologia Rifiuti Urbani e decadenti dagli urbani 
Rifiuti speciali 

Totale 

Provenienza/anno Umbria Extra regionale 

2018 153.929 29.056 13.263 196.248 

2019 154.466 34.055 12.591 201.112 

2020 149.570 28.783 13.935 192.288 

2021 142.106 28.778 12.829 183.713 

Media 150.018 30.168 13.155 193.340 

 
Si riporta di seguito la figura 14 Ŏƻƴ ƭΩƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǾƻƭǳƳŜǘǊƛŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ ŀƭ лмκлмκнлнл ŎƘŜ ƳƻǎǘǊŀΣ ŀ 
fronte di un conferimento attuale pari a circa 200.000 tonnellate/anno, un possibile esaurimento di tale 
volumetria complessiva entro i prossimi 4 anni se tale quantità annua dovesse rimanere costante. 
 
Figura 14: volumetrie disponibili al 01/01/2020 

 
 
: ŜǾƛŘŜƴǘŜ ǉǳƛƴŘƛ ǉǳŀƴǘƻ ǎƛŀ ƛƴŘƛŦŦŜǊƛōƛƭŜ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ Řƛ riduzione dei conferimenti che 
salvaguardi i volumi residui per un arco temporale sufficientemente lungo. Da quanto illustrato, infatti, si 
ricava ǳƴŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ǎƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ŎƻƳŜ άǇǊŜ-
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ŜƳŜǊƎŜƴȊƛŀƭŜέ; le volumetrie residue delle discariche possono garantire la stabilità del sistema fino al 2025, 
se si assumono, invece, altre ipotesi meno ottimistiche di scenario gestionale il sistema potrebbe già andare 
in difficoltà a partire dal 2022. 
 
Di seguito la stima ŀƎƎƛƻǊƴŀǘŀ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ŘƛǎŎŀǊƛŎƘŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ƭŀ ǎŜǊƛŜ ǎǘƻǊƛŎŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾŀ 

ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǉǳƛƴǉǳŜƴƴƛƻ ŘŜƛ Ŧƭǳǎǎƛ ŀ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀΣ ǎǳŘŘƛǾƛǎƛ ǇŜǊ ǎƛƴƎƻƭŀ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ Ŝ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƻΥ 

urbano e decadente da urbano e speciale. 

 

Località Stato Stima capacità 
residua al 31/12/2021 

Belladanza  25.000 

Borgogiglione  170.000 

Le Crete  415.000 

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ  Di prossima chiusura  5.000 

Colognola  Di prossima chiusura  5.000 

TOTALE 620.000 

 
Nel periodo 2017-2021 i flussi in discarica sono stati i seguenti: 
 

Località 
discarica 

Volume conferito 

2017 2018 2019 2020 2021 

  RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale 

Belladanza  92.513 17.128 99.983 8.606 87.905 2.520 74.458 2.919 42.803 2.297 

Borgogiglione  12.836 754 0 0 35.292 0 32.093 157 52.610 2.068 

Le Crete  39.897 3.704 44.537 6.731 46.938 9.736 57.582 10.106 64.121 8.325 

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ  25.712 421 19.573 225 14.262 334 11.482 742 11.361 140 

Colognola  11.054 10.000 14.839 1.749 4.125 0 2.740 10 7,0 0 

Totale 182.012 32.007 178.932 17.311 188.522 12.590 178.355 13.934 170.902 12.830 

 
 
 

2.8. SITUAZIONI DI CRITICITÀ RELATIVA AGLI IMPIANTI 
 

2.8.1. RIFIUTI ORGANICI (FORSU E VERDE) 
Relativamente al sistema impiantistico regionale dedicato al recupero dei rifiuti organici da raccolta 
ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ǎƛ ǇǳƼ ŀŦŦŜǊƳŀǊŜ ŎƘŜΣ Ŏƻƴ ƭΩŀǾǾƛŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǇƛŜƴŀ ŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ƛƴǘŜƎǊŀǘƛ Řƛ 
compostaggio e digestione anaerobica di C. di Castello (Belladanza - SOGEPU), Orvieto (Le Crete ς ACEA) e 
Foligno (Casone - ASJA) che si sono aggiunti a quello di Nera Montoro (GreenASM), la potenzialità di 
trattamento complessiva è oggi sufficiente al fabbisogno regionale nel medio-lungo periodo. Infatti a fronte 
di una produzione 112.937 t/anno di rifiuti organici (dato 2019 fonte elaborazione dati ARPA Umbra) la 
potenzialità complessiva autorizzata per tali rifiuti ammonta a 207.000 t/anno pur dovendo considerare che 
da questo ultimo valore va sottratta la potenzialità impiegata per la biostabilizzazione della FOS negli impianti 
a doppio servizio di Belladanza e Le Crete, che nel 2019 hanno trattato nel complesso 24.000 t do sottovaglio. 
Tutti gli impianti citati sono Řŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ά{ǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩ!ǊǘŜέέ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ di tipo integrato anaerobico/aerobico 
che uniscono il doppio vantaggio ambientale della produzione di Compost ad elevata stabilità biologica e 
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qualità agronomica a quello della produzione di energia (elettrica e termica o sotto forma di biometano) al 
tempo stesso riducendo sensibilmente gli impatti odorigeni generati dal processo (sistemi anaerobici chiusi) 
rispetto al solo compostaggio.  

A questi si devono aggiungere due tradizionali impianti di solo compostaggio che trattano verde ed 
altri rifiuti diversi dalla FORSU localizzati in provincia di Perugia che, unica nel suo genere, è 
autorizzato a produrre "Materia prima seconda per la produzione di biogas (miscela di prodotti 
agroalimentari provenienti da impianto di trattamento di materia prima difettosa o invenduta)" con 
un processo solo meccanico a carico della FORSU. 
 
Si potrebbe quindi affermare che in questo comparto non si rilevano criticità strutturali; tuttavia è necessario 
considerare che ai sensi del comma 5, articolo 181 del D.Lgs.  мрнκлс άper le frazioni di rifiuti urbani oggetto 
di raccolta differenziata destinati al riciclaggio ed al recupero è sempre ammessa la libera circolazione sul 
ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ώΧϐ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ favorire il più possibile il loro recupero privilegiando, anche con strumenti 
economici, il principio di prossimità agli impianti di recuperoέΦ /ƛƼ ƛƳǇƭƛŎŀ ŎƘŜ ƛƴ ǳƭǘƛƳŀ ƛǎǘŀƴȊŀ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ 
al recupero dei rifiuti prodotti in Regione del sistema impiantistico prima descritto è soggetta alla volontà 
imprenditoriale dei singoli gestori degli impianti e non può, coercitivamente, essere soggetta ad obblighi e a 
pianificazione Regionale. Tuttavia lo stesso comma indica, senza specificarne le modalità, che si possono 
ǳǎŀǊŜ άstrumenti economiciέ ǇŜǊ ŦŀǾƻǊƛǊŜ ƛƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ Řƛ ǇǊƻǎǎƛƳƛǘŁΦ vǳŜǎǘŀ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇƻǘǊŜōōŜ 
essere declinata in azioni di iniziativa regionale, quali ad esempio la promozione di Contratti di Filiera, 
Protocolli di intesa, o altre forme volontarie di organizzazione che comprendano, per esempio anche gli 
ƻǇŜǊŀǘƻǊƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻǊƛ ŘŜƭ ŎƻƳǇƻǎǘΣ Ŝ ŎƘŜ ƛƴŎŜƴǘƛǾƛƴƻ ƭΩƛƳǇŜƎƴƻ ŘŜƛ ƎŜǎǘƻǊƛ ŀ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀǊŜ ƭŀ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴȊŀ 
intra-regionale dei rifiuti in ingresso. 
 
Se, quindi, dal punto di vista infrastrutturale il quadro regionale appare confortante molta attenzione deve 
essere posta al controllo e sorveglianza sulle performances gestionale degli impianti.  
La Regione con i propri organi tecnici continuerà il percorso (già intrapreso, per esempio, con atti come la 
DGR 1362/2017) volto ad incrementare ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ degli impianti in termini di effettivo recupero di materia 
e di energia mediante la fissazione di obiettivi di efficienza ambientale che si declinano in: 

- riduzione degli scarti derivanti dal processo biologico che, ƴŜƭƭŜ ƳƻǊŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ 
guida per il loro conteggio o meno ai fini dei quantitativi smaltiti in discarica, determinano comunque 
occupazione di preziose volumetrie di smaltimento e, in ultima istanza, spreco di risorse, privilegiando 
un loro avvio prioritario ad operazioni di recupero; 

- determinano comunque occupazione di preziose volumetrie di smaltimento e, in ultima istanza, spreco 
di risorse, privilegiando un loro avvio prioritario ad operazioni di recupero; 

- incremento delle rese di produzione di compost stabile ed umificato per il miglioramento della fertilità 
dei suoli agricoli ed il contrasto dei cambiamenti climatici; 

- promuovere un continuo miglioramento della gestione dei processi anche al fine di ridurre le emissioni. 
 
 

2.8.2. RIFIUTO URBANO RESIDUO 
Il sistema impiantistico regionale per il trattamento del RUR è basato su un insieme di impianti classificabili 
come Trattamento Meccanico Biologico a flusso separato nei quali il Rifiuto Urbano subisce un trattamento 
in due fasi:  
1. una prima operazione di triturazione/apertura sacco seguita da una separazione dimensionale 

(vagliatura) che permette di separare il sottovaglio contenente, prevalentemente, le frazioni organiche 
putrescibili non intercettate dalla RD (FORSU) da un sovvallo (frazione secca) contenente quantità 
variabili di frazioni a bassa putrescibilità (carta, cartone, plastiche, pannolini, tessuti, ecc.) 

2. una seconda fase, che può essere svolta nello stesso impianto o in uno diverso, nella quale la FORSU 
viene sottoposta ad un processo biologico di stabilizzazione (analogo al compostaggio) per renderla 
idonea allo smaltimento finale in discarica (FOS = Frazione Organica Stabilizzata) 
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Per la prima fase di trattamento la dotazione impiantistica Umbra risulta abbondantemente 
sovradimensionata per effetto della riduzione dei quantitativi cui si è assistito negli ultimi anni. Infatti 
sommando la potenzialità degli impianti di Perugia (Ponte Rio ς GESENU), Belladanza, Casone, Terni (Maratta 
ς ASM) e Le Crete si ottiene una potenzialità superiore alle 400.000 t/anno a fronte di una produzione di RUR 
nel 2019 pari a circa 150.000 t/anno 
Per la frazione sottovaglio che deve subire il trattamento biologico per diventare FOS prima del conferimento 
in discarica si assiste invece ancora ad un lieve sottodimensionamento che potrebbe trovare soluzione in 
ǇŀǊǘŜ Ŏƻƴ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ƻǊƎŀƴƛŎŀ ƛƴǘŜǊŎŜǘǘŀǘŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŜŘ 
in parte tramite il completo utilizzo della capacità impiantistica (es. riattivazione di TMB di Pietramelina). Con 
l'incremento della percentuale di intercettamento della frazione organica, inoltre, si ritiene che sarà possibile 
nel medio-lungo termine liberare risorse τ connesse al trattamento di vagliatura in testa agli impianti della 
frazione indifferenziata e quindi al TMB - per il trattamento del sovvallo secco (che rappresenterà sempre di 
più l'intero quantitativo di rifiuti indifferenziati). Ciò potrà consentire anche tramite ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾŜ 
soluzioni tecnologiche, una potenziale ulteriore raffinazione del rifiuto finalizzata in via prioritaria al recupero 
di materia, nonché, per parte di rifiuto per la quale il recupero di materia non risulti tecnicamente o 
economicamente possibile, anche il recupero di energia.  
 
 

2.8.3. SMALTIMENTO IN DISCARICA  
Della situazione relativa al sistema di smaltimento finale, oggi in Umbria basato esclusivamente 
ǎǳƭƭΩŀōōŀƴŎŀƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀΣ ǎƛ ŝ ŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘŜ ŘƛǎŎǳǎǎƻ ƴŜƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛΦ  
Nella Figura 14 sopra riportata, vengono mostrate le volumetrie disponibili al 01/01/2020. Appare evidente 
che si profila un possibile esaurimento di tale volumetria complessiva entro i prossimi 4 anni se la quantità 
annua di conferimento (pari a circa 200.000 ton. nel 2019) dovesse rimanere costante.  
: ŜǾƛŘŜƴǘŜ ǉǳƛƴŘƛ ǉǳŀƴǘƻ ǎƛŀ ƛƴŘƛŦŦŜǊƛōƛƭŜ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ Řƛ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ŎƻƴŦŜǊƛƳŜƴǘƛ ŎƘŜ 
salvaguardi i volumi residui per un arco temporale sufficientemente lungo. 

 
Appare opportuno riportare nel presente documento lŀ ǎǘƛƳŀ ŀƎƎƛƻǊƴŀǘŀ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭƭŜ 

ŘƛǎŎŀǊƛŎƘŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ƭŀ ǎŜǊƛŜ ǎǘƻǊƛŎŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǉǳƛƴǉǳŜƴƴƛƻ ŘŜƛ Ŧƭǳǎǎƛ ŀ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀΣ 

suddivisi per singola discarica e tipologia di rifiuto: urbano e decadente da urbano e speciale. 

 

Località Stato Stima capacità 
residua al 31/12/2021 

Stima AURI  
al 31/12/2021 

Belladanza  30.000 23.065 

Borgogiglione  170.000 168.728 

Le Crete  430.000 411.986 

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ  Di prossima chiusura  5.000 7.500 

Colognola  Di prossima chiusura  5.000 1.400 

TOTALE 640.000 612.679 

 
Nel periodo 2017-2020 i flussi in discarica sono stati i seguenti: 
 

Località 
discarica 

Volume conferito 

2017 2018 2019 2020 2021 

  RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale RUR Speciale 

Belladanza  92.513 17.128 99.983 8.606 87.905 2.520 74.458 2.919 42.803 2.297 

Borgogiglione  12.836 754 0 0 35.292 0 32.093 157 52.610 2.068 
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Le Crete  39.897 3.704 44.537 6.731 46.938 9.736 57.582 10.106 64.121 8.325 

{ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ  25.712 421 19.573 225 14.262 334 11.482 742 11.361 140 

Colognola  11.054 10.000 14.839 1.749 4.125 0 2.740 10 7,0 0 

Totale 182.012 32.007 178.932 17.311 188.522 12.590 178.355 13.934 170.902 12.830 

 
Inoltre, in termini generali dal 2018 è stato possibile stimare il contributo dei flussi regionali rispetto a quelli 
extraregionali, ivi includendo non solo i flussi di rifiuti nativi speciali, ma anche dei flussi decadenti dalla 
lavorazione di rifiuti urbani di origine extraregionale. 
Di seguito la tabella riassuntiva relativa al periodo 2018-2021 
 

Tipologia Rifiuti Urbani e decadenti dagli urbani 
Rifiuti speciali 

Totale 

Provenienza/anno Umbria Extra regionale 

2018 153.929 29.056 13.263 196.248 

2019 154.466 34.055 12.591 201.112 

2020 149.570 28.783 13.935 192.288 

2021 142.106 28.778 12.829 183.713 

Media 150.018 30.168 13.155 193.340 

 
I dati sopra riportati mostrano che mediamente il 77,5% dei conferimenti in discarica interessano rifiuti 
urbani e decadenti dagli stessi del ciclo umbro, mentre circa il 16% riguardi flussi di rifiuti decadenti dagli 
urbani di origine extraregionale e circa il 6,5 % di rifiuti speciali. In termini numerici, i flussi urbani e decadenti 
dagli urbani di origine umbra mostrano un andamento decresceƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ мплΦллл ǘκŀƴƴƻΣ ǉǳŜƭƭƛ 
ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀ Ŧƭǳǎǎƛ ŜȄǘǊŀǊŜƎƛƻƴŀƭƛ ǎƻƴƻ ŎƛǊŎŀ Ŏƻǎǘŀƴǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ олΦллл ǘκŀƴƴƻΣ ŜŘ ƛƴŦƛƴŜ Ǝƭƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛ ǎƻƴƻ 
ŀƴŎƘΩŜǎǎƛ Ŏƻǎǘŀƴǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ моΦллл ǘκŀƴƴƻΦ 
In merito ai rifiuti extraregionali, una perceƴǘǳŀƭŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭ ол҈ ŝ ŀǎŎǊƛǾƛōƛƭŜ ŀƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛŎƻΣ Ŝ ǇƛǴ 
della metà è rappresentata da scarti delle frazioni secche.  
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2.9. LO STATO DI ATTUAZIONE DEL VIGENTE PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI 
Il Piano regionale dei Rifiuti (PRGR) approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale 5 maggio 2009 n. 
301, prevedeva una serie di indirizzi e obiettivi in materia di gestione integrata dei rifiuti: 

- ǎǘŀōƛƭƛǾŀ ŎƘŜ άil ruolo attribuito allo smaltimento in discarica risulta notevolmente ridimensionato. Lo 
smaltimento in discarica dei rifiuti urbani è infatti limitato, nello scenario del Piano, a rifiuti residuali 
da altri processi di trattamento, non più opportunamente valorizzabili come materia o energia. Con 
la piena messa a regime del sistema, ovvero dal 2013, risultano destinati a discarica i seguenti flussi:  

o  frazione organica stabilizzata  
o spazzamento stradale (limitatamente alla quota degli scarti del processo di recupero)  
o ǎŎƻǊƛŜ Řŀ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ŘŀƎƭƛ ǎŎŀǊǘƛέ  

Ŝ ŎƘŜ ά[ŀ ǊƛƻǊƎŀƴƛzzazione del sistema delle discariche dovrà vedere la progressiva chiusura degli 
impianti che presentano situazioni di maggiori criticità e che non offrono significative potenzialità di 
ampliamento. Le discariche di Colognola (Gubbio), di Pietramelina (PerǳƎƛŀύ Ŝ Řƛ {ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀ ό{ǇƻƭŜǘƻύ 
saranno pertanto portate a completamento sulla base delle vigenti autorizzazioni, senza ulteriori 
ŀƳǇƭƛŀƳŜƴǘƛ ƛƴ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ Ŝ ǾƻƭǳƳŜέ ŜŘ ƛƴŦƛƴŜ ŎƘŜ ά[ΩŀǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƻ ŀ ǊŜƎƛƳŜ 
porta a definire la necessità di tre discariche strategiche sul territorio regionale; tali impianti sono 
individuati nella discarica di Belladanza in Comune di Città di Castello, nella discarica di Borgogiglione 
nel Comune di Magione e nella discarica delle Crete nel Comune di OrvietoέΤ 

- prevedeva il conseguimento a livello di singoli ATI dei seguenti livelli di Raccolta Differenziata: 
o  almeno il 50% entro il 31 Dicembre 2010 
o almeno il 65% entro il 31 Dicembre 2012. 

- ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǾŀ ƴŜƭ άtrattamento termico e nel recupero energetico deƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ώΧϐ ǳƴŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŘŜƭ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛέ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀƴŘƻ ŎƘŜ άLƴ 
considerazione delle caratteristiche del territorio umbro e dei flussi di rifiuti in gioco, lo sviluppo 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛstica di trattamento termico in Regione dovrà essere opportunamente incentrato ς sulla 
realizzazione di un nuovo impianto a servizio degli ATI 1 2 e 3; - ǎǳƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ 
ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎŀ ƎƛŁ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩ!¢L пέΤ 

- identifƛŎŀǾŀΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ Řƛ ƛƴŘƛǊƛȊȊƛ ƳƛǊŀǘƛ ŀƭƭƻ {ǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ŀƭ ǇƻǘŜƴȊƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ 
trattamento e recupero. 

 
Sugli stessi temi, anche a integrazione e parziale modifica delle previsioni Piano, si ricordano: 

- la Legge Regione Umbria n. 11 deƭ нллф ŀǾŜƴǘŜ ŀŘ ƻƎƎŜǘǘƻΥ άƴƻǊƳŜ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 
Ŝ ƭŀ ōƻƴƛŦƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ƛƴǉǳƛƴŀǘŜέΣ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜǾŀΥ 

o ŎƘŜ άƭΩ!¢LΣ ǎŜŘŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ώΧϐ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Řŀƭ tƛŀƴƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ 
ǇǊƻŎŜŘŜ ŀƭƭΩŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻƎŜǘǘŀȊƛƻƴŜΣ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻΧέ ƛƭ 
trattamento termico è effettuato al raggiungimento del valore complessivo del quaranta per 
cento di raccolta differenziata calcolata sulla media ottenuta dagli ATI interessati alla 
ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ώΧϐΦέ 

o ŎƘŜ άŎƛŀǎŎǳƴ !¢L ŀǎǎƛŎǳǊŀ ǳƴŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ǇŀǊƛ ŀƭƭŜ ǎŜƎǳŜƴǘƛ 
ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ ƳƛƴƛƳŜ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛΥ ŀύ ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ рл҈ ŜƴǘǊƻ ƭΩŀƴƴƻ нлмл ōύ ŀƭƳŜƴƻ ƛƭ ср҈ 
ŜƴǘǊƻ ƭΩŀƴƴƻ нлмнέΤ 

- la Legge Regione Umbria n. 4 del 2011 la quale prevede  
o ŎƘŜ ƭΩ!¢L н άǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ ŜƴǘǊƻ ƛƭ ом ŘƛŎŜƳōǊŜ нлммΣ ǳƴƻ ǎǘǳŘƛƻ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘƻ 
ŀƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǘƻ ƻǾŜ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜǊƳƛŎƻ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀ 
di cui ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ оΣ ŎƻƳƳŀ оΣ ƭŜǘǘŜǊŀ ŀύΦ [ƻ ǎǘǳŘƛƻ ŝ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ƴŜƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƛ ŎǊƛǘŜǊƛ ŘŜƭ tƛŀƴƻ 
ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦмм Ŝ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜŘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ tƛŀƴƛ ŘΩŀƳōƛǘƻ ŀŘƻǘǘŀǘŜ Řŀƭƭŀ 
wŜƎƛƻƴŜ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ пуΣ ŎƻƳƳŀ нέΤ 

- la Legge Regione ¦ƳōǊƛŀ ƴΦ р ŘŜƭ нлмп ƭŀ ǉǳŀƭŜ ŘƛǎǇƻƴŜ ŀƭƭΩŀǊǘΦ мс ŎƻƳƳŀ нΣ ƭŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ 
20 della L.R. 11/2009, posticipando gli obiettivi di raccolta differenziata nella seguente modalità: 
almeno il 50% entro il 2014 e almeno il 65% entro il 2015. 
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Con l'adeguamento del 2015 (DGR n. 360 del 23/3/2015), la Regione, alla luce dei ritardi accumulati nel 
percorso di adeguamento del sistema gestionale (servizi ed impianti), ha ritenuto di ridefinire obiettivi e 
tempistiche ricercando soluzioni che garantissero "la sostenibilità e, il più possibile, la chiusura del ciclo della 
gestione dei rifiuti urbani contenendo il conferimento in discarica e preservando gli impianti esistenti con 
funzioni strategiche". 
 
In particolare l'adeguamento del PRGR, tenuto conto delle azioni di prevenzione e riduzione e dello sviluppo 
del sistema organizzativo (servizi di raccolta e dotazione impiantistica di trattamento e smaltimento), aveva 
prospettato i futuri scenari e le future modalità gestionale alla luce delle seguenti dinamiche e priorità: 
1. ridurre la produzione totale di rifiuti urbani con un obiettivo di al 2020 pari a 476.000 tonnellate (-

5,6% rispetto alla produzione 2013); 
2. incrementare i livelli di recupero di materia attraverso la rimodulazione dei sistemi organizzativi atti 

ŀ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊŀŎŎƻƭǘŜ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛ ŀŘ ŜƭŜǾŀǊŜ ǎƛŀ ƛ ƭƛǾŜƭƭƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ŎƘŜ 
la qualità dei materiali raccolti; 

3. adeguare il sistema impiantistico di recupero caratterizzato da scarse prestazioni soprattutto per 
quanto attiene il segmento della valorizzazione dei rifiuti organici; 

4. potenziare il sistema impiantistico di trattamento del rifiuto indifferenziato residuo attraverso 
interventi di adeguamento volti a effettuare sia recupero di materia (nella forma tecnicamente ed 
economicamente sostenibile) che produzione di Combustibile Solido Secondario (CSS) da destinare 
a recupero energetico; 

5. sviluppare il sistema impiantistico dedicato al recupero di flussi minori (rifiuti ingombranti e da 
spazzamento stradale), al fine di sottrarli allo smaltimento in discarica; 

6. ottimizzare il sistema dello smaltimento in discarica preservando le volumetrie e le potenzialità di 
ampliamento disponibili in tutti gli impianti regionali.  

 
L'adeguamento del Piano aveva prospettato tempistiche di realizzazione degli interventi ipotizzando che al 
2017 potessero essere conseguiti gli obiettivi di ottimizzazione gestionale (recupero di materia, avvio a 
recupero energetico di CSS, conseguente contenimento dello smaltimento in discarica). 
 

2.9.1. OBIETTIVI QUANTITATIVI DI RACCOLTA DIFFERENZIATA 
Come si può ricavare dalle certificazioni annuali della raccolta differenziata regionale e come mostrato nelle 
successive Tabella 28 e Figura 15 il trend di crescita non è stato in linea con le previsioni del Piano Regionale 
del 2009: si è infatti conseguito, a ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ Ŏƻƴ п ŀƴƴƛ Řƛ ǊƛǘŀǊŘƻ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ рл҈ Ŝ Ŏƻƴ т ŀƴƴƛ ǉǳŜƭƭƻ 
del 65%. Guardando ai singoli sub-ambiti (ex ATI) la situazione appare disomogenea con il Sub-ambito 4 che, 
ŀ ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎŎƘŜƳƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŘƻƳiciliare spinta ha raggiunto stabilmente 
livelli di RD superiori al 70% dal 2017, seguito dalle buone performances del Sub-ambito 2. In crescita più 
lenta ma costante è il Sub-ambito 1 mentre il Sub-ambito 3 rimane ancora lontano dal conseguimento degli 
obiettivi di Piano. 
 

Regione - Sub-ambiti 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ATI1/Sub-ambito 1 37,5% 39,1% 46,1% 50,1% 51,4% 50,5% 53,1% 57,5% 58,9% 62,7% 64,9% 

ATI2/Sub-ambito 2 35,7% 44,0% 50,8% 56,8% 60,0% 59,1% 62,9% 63,0% 64,9% 68,7% 68,9% 

ATI3/Sub-ambito 3 28,5% 33,2% 38,6% 40,6% 43,4% 44,9% 49,6% 50,9% 52,4% 55,4% 55,6% 

ATI4/Sub-ambito 4 29,2% 30,7% 35,1% 39,2% 39,4% 40,7% 57,4% 71,3% 72,6% 72,4% 71,5% 

Regione 32,9% 38,0% 44,0% 48,5% 50,6% 50,6% 57,7% 61,8% 63,4% 66,1% 66,2% 

Tabella 28. Livelli di RD regionali e dei singoli Sub-ambiti. 2010-2020. 
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Figura 15. Livelli di RD regionali e dei singoli Sub-ambiti. 2010-2020. 

 

2.9.2. QUALITÀ DELLA RACCOLTA DIFFERENZIATA 
La percentuale di Raccolta Differenziata è un indicatore importante ma per una valutazione completa 
ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ Ŝ ƎŜǎǘƛƻƴŜ dei flussi di materia è utile tenere conto anche della qualità 
(purezza merceologica) dei materiali raccolti che determina poi la quantità di scarti che il processo di 
riciclaggio produce Ŝ ǉǳƛƴŘƛ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜ ŎƘŜ ǎƛ ǊƛŎƛŎƭŀ. 
 
A questo proposito si può osservare nella Tabella 29 e nella Figura 16 come i materiali oggetto di Raccolta 
Differenziata siano caratterizzati da Indici di Riciclaggio molto diversi, dovuti, oltre che ad una diversa 
percentuale di intercettazione rispetto al loro contenuto nominale nei Rifiuti Urbani, anche ad una diversa 
ǉǳŀƭƛǘŁ ƳŜǊŎŜƻƭƻƎƛŎŀ ŎƘŜ ƴŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀ Ǉƻƛ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ǊƛŎƛŎƭŀōƛƭƛǘŁΦ tŜǊ ŜǎŜƳǇƛƻ ƭŀ tƭŀǎǘƛŎŀ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ w5 
mostra una bassa percentuale di intercettazione (49%) unita ad una bassa riciclabilità (42%), segno evidente 
di una bassa qualità merceologica; diversamente /ŀǊǘŀ Ŝ [ŜƎƴƻ ƳƻǎǘǊŀƴƻ ŜƭŜǾƛ ǘŀǎǎƛ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀōƛƭƛǘŁ όҗ фл҈ύ Ŝ 
corrispondenti bassi valori di scarti a smaltimento. 
 
Tabella 29: Intercettazione, effettivo riciclaggio e Indice di Riciclo per diversi materiali oggetto di Raccolta 
Differenziata. Anno 2018. (fonte ARPA Umbria). 

Frazioni merceologiche % interc. RD % RD a riciclo % scarti vs RD IR 2018 

Fr. Organica  71% 86% 14% 61% 

Carta  71% 93% 7% 66% 

Vetro  89% 84% 16% 74% 

Plastica  49% 42% 58% 21% 

Legno 83% 90% 10% 75% 

Metallo 61% 86% 14% 61% 

IR  58% 

 



 

73 

 

 

 
Figura 16. Indici di Riciclo dei flussi di Raccolta Differenziata. Anno 2018 (Fonte ARPA Umbria). 

 
Un altro aspetto che emerge dalla lettura dei dati relativi alle raccolte differenziate è mostrato, per la sola 
Frazione Organica, nella Figura 17 ŘƻǾŜ ǎƛ ƻǎǎŜǊǾŀ ŎƘŜ ŀƭƭΩŀǳƳŜƴǘŀǊŜ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ƛƴǘŜǊŎŜǘǘŀȊƛƻƴŜ 
(raccolte più spinte) si contrappone, anche se più lieve, una diminuzione della qualità del rifiuto che 
comporta, quindi, una maggiore percentuale di scarti.  
 

 
Figura 17. Frazione Organica: intercettazione, avvio a riciclaggio e Indice di Riciclo. Anni 2018-2020. (Fonte ARPA 
Umbria). 

 

2.9.3. [ΩIMPIANTISTICA DEDICATA AL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI ORGANICI 
La Frazione Organica raccolta separatamente di Rifiuti Urbani (Umido e Verde) è quella di maggiore 
importanza quantitativa nella composizione dei RSU (40% circa) e, per molti versi, anche quella 
qualitativamente più difficile da gestire (putrescibilità, rischio biologico). InoltreΣ ƳŜƴǘǊŜ ǇŜǊ ƛ ǊƛŦƛǳǘƛ άǎŜŎŎƘƛέ 
da RD (imballaggio in carta, cartone, vetro, metalli, plastiche, ecc.) sono attivi i Consorzi nazionali afferenti al 
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sistema CONAI e altri consorzi ǾƻƭƻƴǘŀǊƛΣ ǇŜǊ ƭŀ CǊŀȊƛƻƴŜ hǊƎŀƴƛŎŀ ƭΩƛƴǘŜǊŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ Ŧƭǳǎǎƛ ŝ ŀŦŦƛŘŀǘŀ alla 
libera iniziativa di aziende, pubbliche o private, ŎƘŜ ŜǎŜǊŎƛǘŀƴƻ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ŀƭ Řƛ ŦǳƻǊƛ ŘŜƭƭŀ 
pianificazione Regionale. Ciò non di meno la Regione UmbriaΣ ƎǊŀȊƛŜ ŀƭƭΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀ ŘŜƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ƎŜǎǘƻǊƛ, ha da 
lungo tempo una dotazione impiantistica dedicata al trattamento della frazione organica, prima selezionata 
a valle della raccolta e poi selezionata a monte, che si è evoluta e sviluppata nel tempo garantendo oggi, la 
piena autosufficienza nominale per il trattamento di tutta la FORSU prodotta. /ƻƴ ƭΩŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŘŜƎƭƛ 
impianti integrati di compostaggio e digestione anaerobica di Nera Montoro, C. di Castello (Belladanza), 
Orvieto (Le Crete) e Foligno (Casone), la potenzialità di trattamento complessiva è oggi sufficiente al 
fabbisogno regionale. Infatti a fronte di una produzione 112.937 t/anno di rifiuti organici (dato 2019 fonte 
elaborazione dati ARPA Umbra) la potenzialità complessiva autorizzata per tali rifiuti ammonta a 207.000 
t/anno.  
Si deve però considerare che da questo ultimo valore va sottratta la potenzialità impiegata per la 
biostabilizzazione della FOS negli impianti a doppio servizio di Belladanza e Le Crete, che nel 2019 hanno 
trattato nel complesso 24.000 t do sottovaglio. Inoltre, nel rispetto del principio di libera circolazione sul 
territorio nazionale delle frazioni di rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata destinati al riciclaggio ed al 
recupero, sancita daƭƭΩŀǊǘΦ мумΣ ŎΦ рΣ ŘŜƭ 5Φ[ƎǎΦ мрнκнллсΣ ŀƭŎǳƴƛ ŘŜƛ ƎŜǎǘƻǊƛ Řƛ ŘŜǘǘƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛΣ ǎŜ ƴƻƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ 
άƳƛƴƛƳƛέ ai sensi della regolazione tariffaria ARERA, possono ricevere rifiuti organici anche da produttori non 
umbri in funzione di mere convenienze di mercato. 
¢ǳǘǘƛ Ǝƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Ŏƛǘŀǘƛ ǎƻƴƻ Řŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ά{ǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩ!ǊǘŜέ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ Řƛ ǘƛǇƻ integrato anaerobico/aerobico 
che uniscono il doppio vantaggio ambientale della produzione di Compost ad elevata stabilità biologica e 
qualità agronomica a quello della produzione di energia (elettrica e termica o sotto forma di biometano) al 
tempo stesso riducendo sensibilmente gli impatti odorigeni generati dal processo (sistemi anaerobici chiusi) 
rispetto al solo compostaggio. 
 

2.9.4. IL TRATTAMENTO TERMICO CON RECUPERO ENERGETICO 
Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti indifferenziati residui e quella degli scarti delle operazioni di 
riciclaggio le previsioni di piano, sia quelle del 2009 che prevedevano la costruzione di un Termovalorizzatore 
a servizio degli ex-!¢L мΣ н Ŝ о Ŝ ƭƻ ǎŦǊǳǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ŜǎƛǎǘŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭΩŜȄ-ATI 4, sia quelle 
ŘŜƭƭΩŀŘŜguamento del Piano del 2015 che prevedevano di adeguare ƭΩesistente impiantistica di 
pretrattamento degli RSU per la produzione di Combustibile Solido Secondario da utilizzare in un nuovo 
ƛƳǇƛŀƴǘƻ ŘŜŘƛŎŀǘƻ Řŀ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǊŜ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭ ǇŜǊǳƎƛƴƻΣ non hanno trovato attuazione nel territorio 
regionale.  

2.9.5. RUOLO DELLE DISCARICHE 
tŜǊ ƭŀ ƳŀƴŎŀǘŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘŜǊƳƻǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǇǊŜǾƛǎǘƻ Řŀƭ tƛŀƴƻ нллф Ŝ 
daƭƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ нлмр ƭƻ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ Ƙŀ Ŏƻƴǘƛƴǳŀǘƻ ŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ƭŀ ǎŎelta necessaria 
per lo smaltimento finale del rifiuto indifferenziato residuo e degli scarti degli impianti di riciclaggio regionali. 
Rispetto alle previsioni di Piano 2009 soltanto la discarica di Pietramelina è oggi definitivamente chiusa e in 
fase di gestione post-ƻǇŜǊŀǘƛǾŀ ƳŜƴǘǊŜ ǉǳŜƭƭŀ Řƛ {ŀƴǘΩhǊǎƻƭŀΣ {ǇƻƭŜǘƻΣ Ŝ Řƛ /ƻƭƻƎƴƻƭŀ όDǳōōƛƻύΣ ǎƻƴƻ ŀƴŎƻǊŀ 
in fase gestionaleΣ ǇǳǊ ǎŜ Ŏƻƴ ǾƻƭǳƳŜǘǊƛŜ ǊŜǎƛŘǳŜ Ƴƻƭǘƻ ŜǎƛƎǳŜΦ tŜǊ ƭŜ ǘǊŜ ŘƛǎŎŀǊƛŎƘŜ άǎǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜέ Řƛ 
Belladanza in (Città di Castello), di Borgogiglione (Magione) e di Le Crete (Orvieto) si è dovuto ricorrere, nel 
tempo, a successivi ampliamenti, di cui si è detto altrove, nel presente Piano, necessari ad evitare criticità 
emergenziali in mancanza di altre alternative. 
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2.10. INDICATORI AMBIENTALI, ECONOMICI E DEGLI IMPATTI SULLA SALUTE 

2.10.1. INDICATORI DELLA SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 
L Řŀǘƛ ŜǎǇƻǎǘƛ ƴŜƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ǎǳƛ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ Ŝ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎƻ 
mostrano che la gestione dei rifiuti urbani nella Regione dŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ ƴŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ ŀƴƴƛ Ƙŀ ǊŀƎƎƛǳƴǘƻΣ ƴŜƭ ǎǳƻ 
complesso, prestazioni ambientali che la collocano al di sopra della media nazionale, in termini di raccolta 
differenziata e avvio al riciclaggio dei rifiuti urbani, in un quadro impiantistico che per i Rifiuti Urbani Residui 
e i Rifiuti Organici sta raggiungendo un buon livello di autosufficienza pure se in maniera non completa e con 
alcune criticità nella fase dello smaltimento finale (chiusura del ciclo). 
Nei paragrafi seguenti si descriveranno, in sintesi, le principali evidenze che sostanziano tale valutazione e le 
azioni che la programmazione regionale dovrà adottare per mantenersi nel percorso di continuo 
miglioramento delle performances. 

2.10.1.1.  STATO DEGLI IMPATTI SUI COMPARTI AMBIENTALI  
Il sistema di raccolta e gestione dei rifiuti è un elemento attivo, per definizione, nel mantenimento di una 
ŜƭŜǾŀǘŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩǳƻƳƻ ƻǇŜǊŀ Ŝ ǾƛǾŜΦ [ŀ ǇǳƭƛȊƛŀ ŘŜƭƭŜ ŎƛǘǘŁΣ ŘŜƭƭŜ ǎǘǊŀŘŜΣ ŘŜƛ ƭǳƻƎƘƛ ǇǳōōƭƛŎƛ 
è, storicamente, il primo obiettivo di ogni orgaƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ άbŜǘǘŜȊȊŀ ǳǊōŀƴŀέΦ A questo obiettivo, che per 
città e borghi Umbri si può considerare raggiunto con livelli di eccellenza, si sono affiancati negli ultimi 
decenni altri e più ambiziosi obiettivi di tutela della qualità ambientale rispetto ai quali il sistema di gestione 
dei rifiuti può essere visto, esso stesso, come soggetto generatore di impatti.  
In questo senso si distinguono tre profili di valutazione: 

i. gli impatti del sistema sulle matrici ambientali interessate dalle attività di 
ǊŀŎŎƻƭǘŀκǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻκǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ όƛƴǉǳƛƴŀƴǘƛ ŘŜƭƭΩŀǊƛŀΣ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻΣ ǊǳƳƻǊŜΣ ŜŎŎΦ ς 
ambiŜƴǘŜ άƭƻŎŀƭŜέύΤ 

ii. quelli sul clima (emissioni climalteranti ς ŀƳōƛŜƴǘŜ άƎƭƻōŀƭŜέύ 
iii. ǉǳŜƭƭƛ ǎǳƭƭŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛ όŘŀ ǳƴΩŜŎƻƴƻƳƛa lineare ad una 

economia circolare) 
 
[ΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǳƳōǊƻ ŘŜǎŎǊƛǘǘŀ ƴŜƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ŎƻƴŎƻǊǊŜΣ ǇŜǊ ǘǳǘǘƛ Ŝ ǘǊŜ ƛ ǇǊƻŦƛƭƛ 
elencati, verso un miglioramento delle performances ambientali ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ wŀŎŎƻƭǘŀ 
Differenziata con particolare riferimento ai rifiuti organici e al continuo ammodernamento del sistema 
impiantistico che porta alla riduzione del quantitativo di rifiuti non recuperati e quindi smaltiti in discarica e 
il conseguente incremento di quelli avviati al corretto recupero (R3). 
[ΩŜŦŦŜǘǘƻ Řƛ ǘŀƭŜ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŝ ǇŜǊŎŜǇƛōƛƭŜ ǇǊŜƴŘŜƴŘƻ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƴŜƭ ǘŜƳǇƻ ŘŜƭƭŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
di gas inquinanti derivanti dal comparto rifiuti nella nostra Regione. Si può vedere come (in evidente 
correlazione inversa con lΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ wŀŎŎƻƭǘŀ 5ƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŘŜƭƭŀ CǊŀȊƛƻƴŜ Organica 
avviata a Riciclo R3 grazie ai nuovi impianti realizzati negli ultimi 10 anni) i valori di emissione registrati da 
discariche e impianti si siano nel tempo ridotti significativamente. Inoltre si evidenzia che con 
ƭΩƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƛƭ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ǘŜŎƴƻƭƻƎƛŎƻ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ capping, (chiusura e captazione del biogas di 
discarica) hanno consentito un ulteriore riduzione delle emissioni. I dati mostrati si riferiscono ai principali 
gas inquinanti monitorati [Composti Organici Volatili Non Metanici (COVNM), benzene (C6H6) e ammoniaca 
(NH3) e ai principali gas serra [metano (CH4)] di cui si reperiscono ƛ Řŀǘƛ ƴŜƭƭΩLƴǾŜƴǘŀǊƛƻ wŜƎƛƻƴŀle delle 
Emissioni in atmosfera.  
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Figura 18: Emissioni inquinanti (benzene, composti organici volatili non metanici e ammoniaca) dal comparto rifiuti 
in Umbria a confronto con i quantitativi di rifiuti organici avviati a compostaggio/digestione anaerobica. 

 
 

 
Figura 19: Emissioni di gas serra (metano) dal comparto rifiuti in Umbria a confronto con i quantitativi di rifiuti organici 
avviati a compostaggio/digestione anaerobica. 
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Quanto emerge conferma che il continuo miglioramento delle performances del sistema raccolta e di quello 
impiantistico contribuiscono entrambe a ridurre gli impatti ambientali del comparto rifiuti regionale. A 
questo si devono aggiungere alcune ulteriori considerazioni: 

- la recente trasformazione degli impianti per il riciclaggio dei rifiuti organici da tradizionali 
compostaggi a sistemi integrati anaerobici/aerobici (non visibile nei dati esposti in precedenza) 
comporterà a breve sensibili ulteriori miglioramenti dei quadri emissivi in quanto la produzione di 
ōƛƻƎŀǎκōƛƻƳŜǘŀƴƻ ŎƻƴǎŜƴǘŜ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭΩƛƳǇƛŜƎƻ Řƛ Ŧƻƴǘƛ Ŧƻǎǎƛƭƛ Ŝ ǘŜǎŀǳǊƛȊȊŀ ƛƭ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ ŜƴŜǊƎŜǘƛŎƻ 
dei rifiuti organici altrimenti destinato a essere disperso nel processo di compostaggio; 

- il sistema delle Autorizzazioni Integrate Ambientali che regola praticamente tutti i maggiori impianti 
ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŝ ōŀǎŀǘƻ ǎǳƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ aƛƎƭƛƻǊƛ ¢ŜŎƴƻƭƻƎƛŜ 5ƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ ό.!¢ύ ŎƘŜ ǎǳōƛǎŎƻƴƻ ǳƴ 
processo di continuo aggiornamento (tutte le autorizzazioni in essere sono attualmente in fase di 
revisione) e questo comporta obbligatoriamente il raggiungimento di standard ambientali sempre 
migliori, con particolare riferimento al riciclo della frazione organica da raccolta differenziata, 

Si osservi inoltre che quanto sopra riportato riguarda esclusivamente gli impatti negativi ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŘŀƭƭŜ 
emissioni dirette delle attività di gestione. A questo si contrappongono, non mostrati per esigenze di brevità 
ma che potrebbero essere oggetto dƛ ǳƴŀ ǇƛǴ ŎƻƳǇƭŜǘŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ǉǳŀƭƛ ƭŀ 
LCA (Life-Cycle Assessment), gli intuitivi e significativi effetti benefici delle stesse attività legate ad esempio: 

- alla produzione di compost usato come fertilizzante organico in sostituzione di quelli minerali   
ai benefici che questo comporta in termini di  

o incremento del contenuto di Sostanza organica nei suoli e conseguente incremento 
della fertilità degli stessi 

o riduzione equivalente di concimi chimici; 
o contrasto ai fenomeni di desertificazione e erosione dei suoli agricoli;  
o bilancio idrologico delle coltivazioni agricole; 
o effetti equilibranti sulla ecologia dei suoli; 
o mancate emissioni e consumo di risorse per la produzione di quantitativi equivalenti 

di fertilizzanti organici; 
- alla produzione di biogas/biometano usati come combustibile e carburanti avanzati in 

sostituzione delle fonti fossili; 
- al recupero di materie prime seconde e alle emissioni evitate dovute sia al corrispondente 

risparmio energetico sia di materia prima vergine.   

2.10.2. INDICATORI DELLA SOSTENIBILITÀ ECONOMICA 
In merito alla sostenibilità economica della Gestione Integrata dei Rifiuti si riporta di seguito la Tabella 30 

predisposta da Auri che evidenzia i seguenti elementi di costo: 

1) il costo totale del Sistema della Gestione dei rifiuti urbani in Umbria per il 2020 può essere 

declinato in due valori: 

 

F) PEF Finale ARERA prima del tetto delle entrate tariffarie in euro ς importi IVA Inclusa 

H) PEF Finale ARERA cappato, al netto quindi del tetto delle entrate tariffarie in euro (PEF Finale) 

importi IVA Inclusa 

 

2)   ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭ Ŏƻǎǘƻ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ wΦ 5Φ  ς vedi dettaglio dei seguenti parametri: 

N1) Incidenza del costo totale della RD (costi operativi CRD+CTR) 

N2) Totale Costi Operativi (Esclusi Costi Generali, CARC, Costi Capitale, CONAI, conguagli) 

N3) Incidenza RD su costi operativi totali 

N4) Incidenza RD su costi totale PEF 2020 Finale 
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3) ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭ Ŏƻǎǘƻ totale degli impianti di trattamento 

4)  ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭ Ŏƻǎǘƻ totale del conferimento in discarica e dettaglio dei seguenti parametri: 

O1) Costo Impianti trattamento RD (voce CTR) 

O2) Costo Impianti smaltimento (voce CTS) 

O3) Incidenza costo Impianti trattamento RD (voce CTR) su totale costi  

O4) Incidenza costo Impianti smaltimento (voce CTS) su totale costi 

 

5)  ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ ŘƛŦferenziati (plastica, vetro, carta e cartone, metalli) sul 

costo totale del Sistema della Gestione dei rifiuti in Umbria, 

P1) Valore materiale differenziati (somma voce AR e ARCONAI) in euro 

P2) Incidenza valore materiale differenziati (somma voce AR e ARCONAI) su totale costi 

 

Tutti i valori indicati sono riportati anche per Sub-Ambito complessivo e disponibili per singolo 

Comune. 

I parametri sono preceduti dai seguenti indicatori-parametri generali: 

A) Dati di Sintesi - Flussi Rifiuto Anno 2018 (in ton) 

B) PEF 2019 (in euro/anno) 

C) Costi Standard - нлму όϵŎŜƴǘκƪƎύ*   

D) Costo Efficiente - нлму όϵŎŜƴǘκƪƎύ**   

E) Raccolta Differenziata % (Anno 2018) 

 

     

*    Il Costo Standard è il costo congruo del servizio di igiene Urbana di un determinato Comune calcolato 

utilizzando specifici parametri individuati da ARERA e Ministero dello Sviluppo Economico.  

**  Il Costo Efficiente 2018 o costo effettivo 2018 è il costo del servizio di igiene Urbana di un determinato 

Comune calcolato secondo le disposizioni ARERA sommando i costi del Gestore del servizio ed i Costi 

ŘŜƭƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳǳƴŀƭŜ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ certificati dai rispettivi  Bilanci 2018. 

 

 



 

 

Tabella 30: -  Analisi dei costi del Sistema della Gestione dei rifiuti urbani in Umbria (Fonte Auri)  

 

Sub-Ambito Totale AURI Sub-1 Sub-2 Sub-3 Sub-4

Comuni (n°) 92 14 24 22 32

A) Dati di Sintesi - Flussi Rifiuto Anno 2018 (in ton) 460.388                    65.984 202.777 87.445 104.182

ripartizione tra i vari sub-ambiti 100% 14% 44% 19% 23%

B) PEF 2019 (in euro/anno) 184.512.980             21.648.963 93.496.126 27.997.776 41.370.114

ripartizione tra i vari sub-ambiti 100% 12% 51% 15% 22%

F) PEF Finale ARERA prima  del tetto delle entrate tariffarie in euro 204.198.255             23.146.238 99.622.952 32.683.521 48.745.545

ripartizione tra i vari sub-ambiti 100% 11% 49% 16% 24%

H) PEF Finale ARERA cappato, al netto quindi del tetto delle entrate tariffarie in euro (PEF Finale) 192.386.132             22.341.730 97.103.619 29.298.752 43.642.030

ripartizione tra i vari sub-ambiti 100% 12% 50% 15% 23%

incremento PEF2020 su 2019 (per il Sub4 al netto "Istanza") 4,3% 3,2% 3,9% 4,6% 5,5%

L) PEF Finale ARERA prima  del tetto delle entrate tariffarie (Euro/t) 444 351 491 374 468

M) PEF Finale ARERA cappato, al netto quindi del tetto delle entrate tariffarie in euro/t (PEF Finale) 418 339 479 335 419

scostamento rispetto media regionale 100,0% 81,0% 114,6% 80,2% 100,2%

BENCHMARK SPECIFICI PER SUB-AMBITO E REGIONE

N1) Incidenza del costo totale della RD (costi operativi CRD+CTR) Iva Esclusa 60.746.702               8.083.519 21.638.481 11.446.070 19.578.633

N2) Totale Costi Operativi (Esclusi Costi Generali, CARC, Costi Capitale, CONAI, conguagli) Iva Esclusa 115.444.060             16.165.988 43.402.384 22.048.487 33.827.201

N3) Incidenza RD su costi operativi totali % 52,6% 50,0% 49,9% 51,9% 57,9%

N4) Incidenza RD su costi totale PEF Finale 2020 % 32,7% 38,4% 23,9% 38,5% 44,2%

O1) Costo Impianti trattamento RD (voce CTR) Iva Esclusa 14.774.187               2.397.871 7.001.491 2.447.864 2.926.961

O2) Costo Impianti smaltimento (voce CTS) Iva Esclusa 26.783.721               3.203.425 12.311.376 4.782.778 6.486.143

O3) Incidenza costo Impianti trattamento RD (voce CTR) su totale costi % 8,0% 11,4% 7,7% 8,2% 6,6%

O4) Incidenza costo Impianti smaltimento (voce CTS) su totale costi % 14,4% 15,2% 13,6% 16,1% 14,6%

P1) Valore materiale differenziati (somma voce AR e AR Conai) Euro 8.501.691                 733.604 3.660.308 1.476.510 2.631.268

P2) Incidenza valore materiale differenziati (somma voce AR e AR Conai) su totale costi % 4,16% 3,2% 3,7% 4,5% 5,4%



 

 

[ŀ ¢ŀōŜƭƭŀ ǊƛŜǇƛƭƻƎŀ ƛ Řŀǘƛ Řƛ ǎƛƴǘŜǎƛ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлнл ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ tƛŀƴƛ 

Economici Finanziari approvati da Auri in coerenza alla metodologia Arera. 

Essi sono riportati complessivamente per i 92 Comuni della Regione e per i singoli sub-ambiti (Sub Ambito 1, 

Sub Ambito 2, Sub Ambito 3, Sub Ambito 4) in accordo alla metodologia Arera nelle seguenti configurazioni: 

¶ Rif wƛƎŀ Cύ /ƻǎǘƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлнл ǇǊƛƳŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǘǘƻ !ǊŜǊŀ όǇǊƛŎŜ-cap), 

onnicomprensivi dei costi dei gestori e dei costi in capo ai Comuni (IVA inclusa), pari a ca. 204 milioni 

di euro circa; si tratta di costi teorici determinati dalle fonti contabili a consuntivo dei gestori 

ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ нлму ǊƛǾŀƭǳǘŀǘƛ Řŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŀ !ǊŜǊŀ ǇǊƛƳŀ ŘŜƭƭŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ŦƛƴŀƭŜ Řƛ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǘŁ Ŏƻƴ ƛƭ ǘŜǘǘƻ 

massimo tariffario (price-cap); 

¶ wƛŦ wƛƎŀ Iύ /ƻǎǘƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƛ ŀƴƴƻ нлнл Ŧƛƴŀƭƛ άŎŀǇǇŀǘƛέ ǇŜǊ ŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǘǘƻ !ǊŜǊŀΣ 

onnicomprensivi dei costi dei gestori e dei costi in capo ai Comuni (entrambi IVA inclusa), pari a ca. 

192 milioni di euro circa. Essi rappresentano i costi reali dei servizi a carico del bilancio dei singoli 

Comuni, successivamente ripartiti tra le Utenze Domestiche e non Domestiche. Si tratta pertanto di 

Ŏƻǎǘƛ Ŧƛƴŀƭƛ Řŀ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊŜ Ŏƻƴ ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ ǊŜŀƭŜ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ όŀƴƴƻ нлмфύ ǇŀǊƛ ŀ Ŏŀ. 

184,5 milioni di euro e utili per l'analisi di confronto per lo sviluppo del sistema. 

La Tabella contiene inoltre indicatori di costo unitario euro per tonnellata di rifiuto gestito. 

I dati in Tabella sono estremamente interessanti, sebbene siano stati calcolati sul flusso dei rifiuti del 2018, 

in quanto mettono in evidenzia come il costo totale (Costo reale calcolato da ARERA) della gestione integrata 

dei rifiuti in Umbria sia di poco superiore ai 200 milioni di Euro όϵ 204.198.255). Il valore dei PEF 2020 pari ad 

ϵ 192.386.132 ŝ ƛƭ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƻ ŘŜƭ ǘŜǘǘƻ ǘŀǊƛŦŦŀǊƛƻ ŎƻƴŎƻǊŘŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлнлΦ [ΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ŏƻǎǘƻ ƴŜƭ нлнл 

rispetto al 2019 è pari al 4.3%.  

Il costo di gestione di una tonnellata di rifiuto in Umbria è pari ad ϵ пп4/t ; il costo che verrà sostenuto con i 

t9C нлнл ŀǇǇǊƻǾŀǘƛ Ŏƻƴ ƛƭ ǘŜǘǘƻ ǘŀǊƛŦŦŀǊƛƻ ŎƻƴŎƻǊŘŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлнл ŝ ǇŀǊƛ ŀŘ ϵ 418/t . (0.418 ϵκƪƎύ. Tale 

valore è di poco superiore al costo medio per kg di rifiuto prodotto riportato per il Centro Italia nel Rapporto 

Rifiuti Urbani ISPRA 2019 (costi 2018) pari ad ϵ/kg 0,389 e di poco superiore al costo per kg di rifiuto prodotto 

in Umbria nel 2018 pari ad ϵ/kg 0,391. 

Il costo per abitante, considerando il PEF 2020, approvato è pari ad ϵ нм8,12. Tale valore è di poco superiore 

al costo medio per abitante riportato per il Centro Italia nel Rapporto Rifiuti Urbani ISPRA 2019 (costi 2018) 

pari ad ϵ нмоΣрф, dato che non tiene conto dei criteri di calcolo ARERA. 

  Tabella 31: - Costi totali ŀƴƴǳƛ ǇǊƻ ŎŀǇƛǘŜ όϵκŀōƛǘŀƴǘŜ ǇŜǊ ŀƴƴƻύ ŀƴƴƻ нлму 

 

  Tabella 32: - /ƻǎǘƛ ǘƻǘŀƭƛ ŀƴƴǳƛ ǇŜǊ YƎ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƻ όϵŎŜƴǘŜǎƛƳƛκƪƎύ ŀƴƴƻ нлму 

  

[Ω ƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ w5 ǎǳ Ŏƻǎǘƛ ǘƻǘŀƭŜ t9C нлнл CƛƴŀƭŜ όŎƻǎǘƛ ƻǇŜǊŀǘƛǾƛ /w5Ҍ/¢wύ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭ 32.7%; 
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ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭ Ŏƻǎǘƻ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ w5 όǾƻŎŜ /¢wύ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭƭΩ8,0%; 

ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ǎǳƭ Ŏƻǎǘƻ ǘƻǘŀƭŜ degli impianti di smaltimento (voce CTS) è pari al 14,4%; 

Quindi possiamo dire che gli impianti incidono per il 22.4% sul costo totale di gestione dei Rifiuti. 

[ŀ ǘŀōŜƭƭŀ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƛƴŦƛƴŜ ŎƘŜ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƛ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƛ όsomma voce AR e AR CONAI 

- Plastica, Vetro, Carta, Metalli, legno, ecc.) di ϵ уΦрл1.691 è pari al 4,16%  

Analizzando i PEF 2020 finale ARERA (prima del blocco tariffario) dei singoli sub-ambiti si evince che il dato 

medio regionale di 444 ϵκǘ, sopra riportato, è piuttosto vicino a quello del sub-ambito 4 (468 ϵκǘύ ƳŜƴǘǊŜ ǎƛ 

discosta significativamente, sia in eccesso che in difetto, da quello del sub-ambito 1 (орм ϵκǘύΣ ǎǳō-ambito 2 

(491 ϵκt) e sub-ambito 3 (374 ϵκǘύΦ [Ŝ cause di questi dati sono, fondamentalmente, legati a motivazioni 

diverse, specifiche per ogni Sub-Ambito. Il Sub-ambito 1 presenta costi più bassi perché valorizza una 

ŎƻƴƎƛǳƴǘǳǊŀ ŦŀǾƻǊŜǾƻƭŜ ƭŜƎŀǘŀ ŀŘ ǳƴΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǇǊƻǇǊƛŜǘŁ ǇǳōōƭƛŎŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ǳƴŀ ǎƛƴƎƻƭŀ ŀǊŜŀ Ŏƻƴ 

conseguente drastica riduzione dei costi di trasporto dei rifiuti. Il sub-ambito 3 ha costi bassi sicuramente 

perché non ha implementato in maniera capillare la Raccolta Differenziata porta a porta come previsto dal 

twDw ƛƴ ǾƛƎƻǊŜ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ǇŜǊŎƘŞ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ƻǊƎŀƴƛŎŀ Řƛ /ŀǎƻƴŜΣ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ Ŝ 

gestito da ASJA SpA, riserva al sub-ambito 3 tariffe calmierate. Il sub-ambito 2 ha costi più alti rispetto a tutti 

gli altri territori regionali in quanto sconta da alcuni anni una significativa difficoltà impiantistica che ha 

costretto il gestore a fare sistematico ricorso ad impianti fuori regione con costi decisamente più alti a causa 

soprattutto del trasporto dei rifiuti. Il sub-ambito 4 invece sconta i prezzi più alti degli impianti presenti nel 

suo territorio. 

2.10.3. FATTORI EMISSIVI DI POTENZIALE INTERESSE SANITARIO 
Di seguito si riportano i dati delle emissioni in atmosfera rilevate nel 2015 riportati nelƭΩLƴǾŜƴǘŀǊƛƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜ 

delle Emissioni in atmosfera (IRE) che rappresenta il Ŏŀǘŀǎǘƻ Řƛ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ǎƻǊƎŜƴǘƛ ŘΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ 

relative quantitŁ Řƛ ƛƴǉǳƛƴŀƴǘƛ ƛƳƳŜǎǎƛ ƛƴ ǳƴƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ ŀƴƴƻ ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΦ [Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ 

in esso contenute sono basilari per individuare i settori responsabili delle emissioni e, quindi, per orientarne 

ƭŜ ŜǾŜƴǘǳŀƭƛ ƳƛǎǳǊŜ Řƛ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜΦ [ΩLw9 ŝ ǳƴƻ ǎtrumento di supporto decisionale fondamentale per la 

ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ Řƛ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊƛŀ ŀƳōƛŜƴǘŜΦ L Řŀǘƛ ƛƴ Ŝǎǎƻ ŎƻƴǘŜƴǳǘƛΣ 

inoltre, sono indispensabili per impostare studi modellistici di diffusione e trasformazione degli inquinanti 

ƴŜŎŜǎǎŀǊƛ ǇŜǊ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊƛŀ Ŝ ǉǳƛƴŘƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛ ŀ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭƭŜ ƳƛǎǳǊŜ ƳŜǎǎŜ ƛƴ ŀǘǘƻΦ 

Pertanto, è uno strumento di conoscenza delle pressioni e di supporto decisionale per la pianificazione delle 

politiche ambientŀƭƛ ǎƛŀ ǎǳ ǎŎŀƭŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŎƘŜ ƭƻŎŀƭŜΦ [ΩLƴǾŜƴǘŀǊƛƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭŜ 9Ƴƛǎǎƛƻƴƛ ƛƴ ŀǘƳƻǎŦŜǊŀ 

ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ ŝ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ǎŜŎƻƴŘƻ Ǝƭƛ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ƛƴŘƛŎŀǘƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŀƭƭΩLǎǘƛǘǳǘƻ {ǳǇŜǊƛƻǊŜ ǇŜǊ ƭŀ 

Prevenzione e Ricerca Ambientale, nonché seguendo le metodologie adottate a livello europeo (EMEP/EEA) 

e internazionale (IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas InventoriesύΦ [ΩŀǘǘǳŀƭŜ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ 

D.Lgs.  ƴΦ мррκнлмлΣ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀ ǘǊŀ Ǝƭƛ ƻōōƭƛƎƘƛ ŘŜƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ ƭŀ ŎƻƳǇƛƭŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩLƴǾŜntario 

Regionale con cadenza almeno triennale. La Regione, con D.G.R. n 593 del 28/05/2012, ne ha poi affidato il 

compito della gestione ed aggiornamento ad ARPA Umbria.   

[Ŝ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ ǊƛǇƻǊǘŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩLw9 ǎƻƴƻ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭŀ ƴƻƳŜƴŎƭŀǘǳǊa standard europea 

denominata SNAP (Selected Nomenclature for Air Pollution) come recentemente aggiornata mediante la 

ƴǳƻǾŀ {b!t нллтΣ ǊƛǾƛǎǘŀ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ǊŜƴŘŜǊƭŀ ŎƻŜǊŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ŦŀǘǘƻǊƛ Řƛ ŜƳƛǎǎƛƻƴŜ 

e delle nuove metodologie di stima. Questa è una classificazione ad albero con tre livelli successivi di 

dettaglio: al primo livello di classificazione tutte le emissioni sono assegnate a 11 macrosettori emissivi, 

ciascun macrosettore è diviso in settori che, a loro volta, sono divisi in attività emissive. Gli 11 macrosettori 

utilizzati sono descritti sinteticamente di seguito.  
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01. Combustione nell'industria dell'energia e trasformazione fonti energetiche. Il macrosettore riunisce le 

emissioni di caldaie, turbine a gas e motori stazionari e si focalizza sui processi di combustione necessari alla 

produzione di energia su ampia scala e alla sua trasformazione.  

02. Impianti di combustione non industriali. Comprende i processi di combustione finalizzati alla produzione 

di calore (riscaldamento) per le attività di tipo non industriale: sono compresi, quindi, gli impianti commerciali 

ed istituzionali, quelli residenziali (riscaldamento e processi di combustione domestici quali camini, stufe, 

ecc.) e quelli agricoli.  

03. Impianti di combustione industriale e processi con combustione. Comprende tutti i processi di 

combustione strettamente correlati all'attività industriale e, pertanto, vi compaiono tutti i processi che 

necessitano di energia prodotta in loco tramite combustione: caldaie, fornaci, prima fusione di metalli, 

produzione di gesso, asfalto, cemento, ecc. 

04. Processi produttivi. Comprende le rimanenti emissioni industriali che non si originano in una 

combustione, ma da tutti gli altri processi legati alla produzione di un dato bene o materiale (tutte le 

lavorazioni nell'industria siderurgica, meccanica, chimica organica ed inorganica, del legno, della produzione 

alimentare, ecc.).  

05. Estrazione, distribuzione combustibili fossili e geotermia Il macrosettore raggruppa le emissioni dovute 

ai processi di produzione, distribuzione, stoccaggio di combustibile solido, liquido e gassoso e riguarda sia le 

attività sul territorio che quelle off-shore. Comprende inoltre anche le emissioni dovute ai processi geotermici 

di estrazione dell'energia.  

06. Uso di solventi. Comprende tutte le attività che coinvolgono l'uso di prodotti contenenti solventi, ma non 

la loro produzione (dalle operazioni di verniciatura e sgrassaggio sia industriale che non, fino all'uso 

domestico che si fa di tali prodotti).  

07. Trasporti su strada. Tutte le emissioni dovute alle automobili, ai veicoli leggeri e pesanti, ai motocicli e 

agli altri mezzi di trasporto su strada, comprendendo sia le emissioni dovute allo scarico che quelle da usura 

dei freni, delle ruote e della strada.  

08. Altre sorgenti mobili e macchine. Include il trasporto ferroviario, la navigazione interna, i mezzi militari, 

il traffico marittimo, quello aereo e le sorgenti mobili a combustione interna non su strada, come ad esempio 

mezzi agricoli, forestali (motoseghe, apparecchi di potatura, ecc.), quelli legati alle attività di giardinaggio 

(falciatrici, ecc.) ed i mezzi industriali (ruspe, caterpillar, ecc.). 

09. Trattamento e smaltimento rifiuti Comprende le attività di incenerimento, spargimento, interramento 

di rifiuti, ma anche gli aspetti ad essi collaterali come il trattamento delle acque reflue, il compostaggio, la 

produzione di biogas, lo spargimento di fanghi, la combustione ŀƭƭΩŀǇŜǊǘƻ di residui agricoli, ecc.  

10. Agricoltura. Comprende le emissioni dovute a tutte le pratiche agricole ad eccezione dei gruppi termici 

di riscaldamento (inclusi nel macrosettore 3) e dei mezzi a motore (compresi nel macrosettore 8); sono 

incluse le emissioni dalle coltivazioni con e senza fertilizzanti e/o antiparassitari, pesticidi, diserbanti, le 

emissioni dovute alle attività di allevamento (fermentazione enterica, produzione di composti organici) e di 

produzione vivaistica.  

11. Natura e altre sorgenti. Comprende tutte le attività non antropiche che generano emissioni (attività 

fitologica di piante, arbusti ed erba, fulmini, emissioni spontanee di gas, emissioni dal suolo, vulcani, 

combustione naturale, ecc.) e quelle attività gestite dall'uomo che ad esse si ricollegano (foreste gestite, 

piantumazioni, ripopolamenti, combustione di boschi). 

Emissioni di PM10 
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bŜƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ¦ƳōǊƛŀ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊƛa, costantemente misurata dalle stazioni fisse di monitoraggio, mette 

ƛƴ ŜǾƛŘŜƴȊŀ ŎƘŜ ƭΩƛƴǉǳƛƴŀƴǘŜ ǇƛǴ ŎǊƛǘƛŎƻ ǎƻƴƻ ƭŜ ǇƻƭǾŜǊƛ ŦƛƴƛΦ vǳŜǎǘŜΣ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ƻƎƎƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ ǳƴƻ ŘŜƛ ǇƛǴ ǎŜǊƛ 

problemi di impatto ambientale, sono inquinanti che coinvolgono non solo le aree localizzate nei pressi delle 

sorgenti, ma si diffondono, e producono effetti, a livello regionale o sovra-regionale. Data tale criticità, si 

ǊƛǘƛŜƴŜ ǳǘƛƭŜ ŜŦŦŜǘǘǳŀǊŜ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǳƭƭŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ǎƻǊƎŜƴǘƛ ŎƘŜ ǇǊƻŘǳŎƻƴƻ ǇƻƭǾŜǊƛ Ŧƛƴƛ ǇǊƛƳŀǊƛŜΦ [Ŝ ŜƳƛǎsioni 

totali di PM10Σ ǇŜǊ ƳŀŎǊƻǎŜǘǘƻǊŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмрΣ ǎƻƴƻ ƳƻǎǘǊŀǘŜ ƴŜƭƭŀ ŦƛƎǳǊŀ ǎŜƎǳŜƴǘŜΥ 

 

Figura 20: emissioni di PM10 per macrosettore, anno 2015 
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Figura 21: emissioni totali di PM10 ŦǊŀȊƛƻƴŀǘŜ ǇŜǊ ƳŀŎǊƻǎŜǘǘƻǊŜ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻ 
 

Emissioni di NOx 

Le polveri fini che si trovano sospese in aria derivano in parte dalle emissioni dirette (dette emissioni di polveri 

primarie) che, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, derivano principalmente da sorgenti come il 

ǊƛǎŎŀƭŘŀƳŜƴǘƻΣ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛΣ ƛƭ ǘǊŀŦŦƛŎƻΣ ƛƭ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǊƛŦƛǳǘƛ Ŝ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΤ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ǎƛ ŦƻǊƳŀƴƻ ƛƴ ŀǊƛŀ 

(polveri secondarie) in seguito a reazioni chimico fisiche a partire Řŀ ŀƭǘǊƛ ƛƴǉǳƛƴŀƴǘƛ ŀƴŎƘΩŜǎǎƛ ŜƳŜǎǎƛ ƛƴ 

atmosfera. Tra gli inquinanti principali che concorrono alla formazione di polveri fini secondarie, ci sono gli 

ossidi di azoto (NOX) 3. In figura 19 viene riportata ƭΩŜƳƛǎǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŀƴƴǳŀ Řƛ NOX per macrosettore per 

ƭΩŀƴƴƻ нлмрΦ 
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Figura 22: emissioni di NOX per macrosettore, anno 2015 

 

 

Figura 23: emissioni totali di NOX ŦǊŀȊƛƻƴŀǘŜ ǇŜǊ ƳŀŎǊƻǎŜǘǘƻǊŜ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻ 
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Tabella 33: - Quadro delle emissioni in atmosfera di potenziale interessa sanitario relative alle attività di 

smaltimento in discarica e riciclaggio (rifiuti organici) in Umbria. Dati elaborati sulla base dell'Inventario regionale 

delle Emissioni. 

 

  Anno  

 Inquinante  2010 2013 2015 2018 2019 Note 

Discarica 
controllata 

CH4 (t) 13.537 11.554 6.504 7.998 n.d. Le emissioni dalle 
discariche risentono della 
riduzione dei conferimenti 
con un ritardo temporale 
dovuto alla natura di 
deposito permanente e 
alle dinamiche 
degradative di lungo 
periodo 

COVNM (t) 125,1 106,8 60,1 73,9 n.d. 

NH3 (t) 98,2 83,8 47,2 58 n.d. 

PM10 (t) 1,5 2,1 2,2 2,3 n.d. 

PM2,5 (t) 0,2 0,3 0,3 0,4 n.d. 

PST (t) 3,2 4,3 4,6 4,9 n.d. 

Trattamenti 
biologici 

PM2,5 (t) 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 Dal 2018 il trattamento 
prevalente è stato di tipo 
integrato 
anaerobico/aerobico che 
ha sostituito quello 
soltanto aerobico degli 
anni precedenti 

NH3 (t) 131 119 121 85 38 

COVNM (t) 9,5 28,4 30,4 6,2 2,8 

NOx (t) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Macrocategoria 
Gestione Rifiuti 

COVNM (t) 135 135 90,5 80,1 78,5 
Sommatoria delle 

categorie precedenti 

 
 NH3 (t) 229 203 168 143 97,7 

 NOx (t) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 PM10 (t) 1,5 2,1 2,2 2,3 2,4 

 PM2,5 (t) 0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 

 PST (t) 3,2 4,3 4,6 4,9 5,0 
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Tabella 34: - Quadro delle emissioni in atmosfera di potenziale interessa sanitario relative alle attività di 

smaltimento in discarica e riciclaggio (rifiuti organici) in Umbria suddivisi per Sub-Ambito. 

 

 

Se il settore ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻ ά¢ǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻέ ŎƻƴǘǊƛōǳƛǎŎŜ ƛƴ ƳƛǎǳǊŀ ǊƛŘƻǘǘŀ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ƴƻƴ 

trascurabile alle emissioni totali di inquinanti (circa 5,5% del PM10 e 2,8% degli NOX, stima Umbria 2015), lo 

smaltimento in discarica e il riciclaggio del rifiuto organico rappresentano una frazione ulteriormente ridotta 

delle emissioni.  

Se guardiamo i dati riportati in Figura 17, il 5,5% del PM10 è riferito a tutta la categoria 09 (502 tonnellate) 

che include però anche la combustione degli scarti agricoli. Se il totale delle PM10 a livello regionale per il 

2015 è pari a 9.758 tonnellate, il settore gestione dei rifiuti contribuisce per circa 2,4 tonnellate nel 2019. 

Attivita' Inquinante 2010 2013 2015 2018 2019

CH4 ( Mg ) 2.599,2 1.711,7 1.620,6 3.697,6 nd

COVNM ( Mg ) 24,0 15,8 15,0 34,2 nd

NH3 ( Mg ) 18,9 12,4 11,8 26,8 nd

PM10 ( Mg ) 0,2 0,2 0,3 0,3 nd

PM2,5 ( Mg ) 0,02 0,04 0,04 0,05 nd

PST ( Mg ) 0,3 0,5 0,5 0,7 nd

N2O ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9

CH4 ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 9,2

PM2,5 ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

NH3 ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 9,7

COVNM ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Attivita' Inquinante 2010 2013 2015 2018 2019

CH4 ( Mg ) 2.720,1 5.932,3 4.314,9 3.833,0 nd

COVNM ( Mg ) 25,1 54,8 39,9 35,4 nd

NH3 ( Mg ) 19,7 43,0 31,3 27,8 nd

PM10 ( Mg ) 0,7 0,9 1,0 1,0 nd

PM2,5 ( Mg ) 0,10 0,14 0,15 0,15 nd

PST ( Mg ) 1,4 1,9 2,0 2,1 nd

N2O ( Mg ) 8,8 15,6 14,3 0,0 0,0

CH4 ( Mg ) 23,9 42,3 38,6 0,0 0,0

PM2,5 ( Mg ) 0 0,1 0,1 0 0

NH3 ( Mg ) 80,7 73,5 76,5 65,7 9,0

COVNM ( Mg ) 6,0 25,2 27,3 6,2 0,7

Attivita' Inquinante 2010 2013 2015 2018 2019

Discarica controllata CH4 ( Mg ) 2.793 1.778 0,0 0,0 nd

COVNM ( Mg ) 25,8 16,4 0,0 0,0 nd

NH3 ( Mg ) 20,3 12,9 0,0 0,0 nd

PM10 ( Mg ) 0,17 0,25 0,26 0,27 nd

PM2,5 ( Mg ) 0,03 0,04 0,04 0,04 nd

PST ( Mg ) 0,35 0,52 0,55 0,58 nd

N2O ( Mg ) 8,0 6,9 7,9 4,9 4,2

CH4 ( Mg ) 21,7 18,6 21,5 13,7 13,4

PM2,5 ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

NH3 ( Mg ) 23,4 20,0 23,2 16,7 8,5

COVNM ( Mg ) 1,7 1,5 1,7 1,2 0,6

Attivita' Inquinante 2010 2013 2015 2018 2019

Discarica controllata CH4 ( Mg ) 5.425 2.132 569 467,3 nd

COVNM ( Mg ) 50 20 5,3 4,3 nd

NH3 ( Mg ) 39 15 4,1 3,4 nd

PM10 ( Mg ) 0,5 0,7 0,7 0,7 nd

PM2,5 ( Mg ) 0,08 0,10 0,11 0,11 nd

PST ( Mg ) 1,1 1,4 1,5 1,5 nd

N2O ( Mg ) 9,1 7,0 8,0 4,4 6,6

CH4 ( Mg ) 24,7 18,6 18,5 5,9 12,4

PM2,5 ( Mg ) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

NH3 ( Mg ) 26,6 20,0 19,4 5,3 12,3

COVNM ( Mg ) 1,9 1,5 1,4 0,4 0,9

Trattamenti rifiuti organici

Trattamenti rifiuti organici

SUB-Ambito 1

SUB-Ambito 2

SUB-Ambito 3

SUB-Ambito 4

Trattamento rifiuti organici

Trattamenti rifiuti organici

Discarica controllata

Discarica controllata
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Pertanto dividendo 2,4/9.758=0,02% possiamo affermare che il contributo della gestione dei rifiuti alla 

produzione di PM10 è trascurabile. Per quanto riguarda gli NOX che originano prevalentemente da fenomeni 

Řƛ ŎƻƳōǳǎǘƛƻƴŜ ƭΩŀǇǇƻǊǘƻ è nullo.  

[ΩƻǎǎƛŘƻ ƴƛǘǊƻǎƻΣ ǊƛƭŜǾŀƴǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ŎƻƳŜ Ǝŀǎ ǎŜǊǊŀΣ ŜƳŜǎǎƻ ƴŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ 

ƻǊƎŀƴƛŎƛ ŀǇǇŀǊŜ ƛƴ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŎƻƳŜ ƭΩŜƳƛǎǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳŜǘŀƴƻ Ŝ ǉǳŜǎǘƻ è chiaramente in relazione con 

ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǘŀƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀǘǘŀǘŀ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƛƭ compostaggio e la digestione anaerobica.  

Per quanto concerƴŜ ƭΩŜƳƛǎǎƛƻƴŜ Řƛ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǘƻΣ ta10, e la frazione fine maggiormente rilevante per gli effetti 

nocivi sulla salute, sebbene il contributo sia trascurabile sul complesso delle emissioni, si deve notare una 

leggera ǘŜƴŘŜƴȊŀ ŀƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛΦ ¢ŀƭŜ ǘŜƴŘŜƴȊŀ ŀǇǇŀǊŜ ŎƻƳǳƴŜ ŀ ǘǳǘǘƛ Ŝ ǉǳŀǘǘǊƻ ƛ ǎǳō-

ambiti regionali.   

[ΩƛƳǇŀǘǘƻ ǎǳƭƭŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ ŘŜƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀli gas con effetto nocivo sulla salute e soprattutto del PM2,5, legato allo 

smaltimento dei rifiuti in discarica e al trattamento dei rifiuti organici che appare complessivamente non 

rilevante, potrà in futuro essere analizzato localmente anche in relazione alla presenza di aree con livelli 

elevati di particolato derivanti da altre fonti emissive così come potranno essere presi in esame i rischi per la 

ǎŀƭǳǘŜ ǳƳŀƴŀ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀƭƭŀ ŜǾŜƴǘǳŀƭŜ ŎƻƴǘŀƳƛƴŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀǘǊƛŎƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ŘƛǾŜǊǎŜ ŘŀƭƭΩŀǊƛŀ όǎǳƻƭƻΣ ŀŎǉǳe 

di falda). 

Sulla base dei dati disponibili si evince con chiarezza come le emissioni di PM2,5 siano dovute allo smaltimento 

in discarica. Considerato il fatto che, come previsto dalle attuali normative, tali impianti sono situati lontano 

da altre tipologie di insediamenti sia urbani sia industriali, e che il trasporto aereo dei PM2,5 ne causa una 

ƛƴŜǾƛǘŀōƛƭŜ ŘƛƭǳƛȊƛƻƴŜΣ ƻǾǾŜǊƻ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩŀǊƛŀ ŜǎǘŜǊƴŀΣ ƛƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ 

gestione e trattamento dei rifiuti alla concentrazione totale di PM2,5 ƴŜƭƭΩŀǊƛŀ ŀƳōƛŜƴǘŜ ƛƴ ǇǊƻǎǎƛƳƛǘŁ ŘŜƛ 

soggetti potenzialmente esposti risulta essere del tutto trascurabile. Tuttavia gli obiettivi imposti dalle nuove 

normative, ovvero massimo 10% dei rifiuti smaltiti in discarica, porteranno ad una ulteriore riduzione di tali 

emissioni. 
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2.11. IL SISTEMA DELLA REGIONE UMBRIA A CONFRONTO CON LE MIGLIORI PRATICHE 

NAZIONALI ED EUROPEE 

2.11.1. CONSIDERAZIONI GENERALI SUL SISTEMA DI GESTIONE DEI RIFIUTI DELLA REGIONE UMBRIA 
Come appare evidente dai dati riportati nei paragrafi precedenti il sistema di gestione dei rifiuti della regione 

Umbria è caratterizzato da situazioni che possono essere definite sicuramente di eccellenza, sia a livello 

nazionale sia a livello Europeo, ma anche da importanti criticità che derivano dall'assenza, negli anni passati, 

di investimenti mirati, scelte strategiche e di lungo periodo. 

CǊŀ ƭŜ ŜŎŎŜƭƭŜƴȊŜ ǎƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǎƛŎǳǊŀƳŜƴǘŜ ŜƭŜƴŎŀǊŜ ƭΩŜƭŜǾŀǘƻ ƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƴƻƴŎƘŞ Ǝƭƛ ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ 

tecnologici effettuati negli anni per il riciclo della frazione organica da raccolta differenziata. Per quanto 

ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛƭ ǇǊƛƳƻ ŀǎǇŜǘǘƻ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ Ƙŀ Ŧŀǘǘƻ ǊŜƎƛǎǘǊŀǊŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴƻ нлмф ǳƴŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ƳŜŘƛŀ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ 

differenziata superiore al 65% (obiettivo imposto dalla normativa nazionale) ed un indice di riciclo pari al 

ру҈Φ vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ŘŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭΩƻōōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ рл҈ ƛƳǇƻǎǘƻ Řŀƭƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ǇŜǊ 

ƭΩŀƴƴƻ нлнл Ŝ ǇǊƻǎǎƛƳƻ ŀ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ƛƳǇƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ нлолΣ ƻǾǾŜro 60%. Per quanto riguarda 

il riciclo della frazione organica da raccolta differenziata la regione dispone ad oggi di 4 impianti integrati con 

digestione anaerobica e post compostaggio. Tali impianti, aggiungendosi agli impianti di compostaggio che 

erano già presenti sul territorio, hanno portato ad una capacità di trattamento complessiva pari o superiore 

alla produzione regionale totale di frazione organica. 

Fra le criticità, invece, si evidenzia una carenza di adeguate e moderne soluzioni e tecnologie per gestire 

secondo le prescrizioni di legge, ovvero in maniera coerente con la gerarchia dei rifiuti, sia il rifiuto urbano 

residuale sia gli scarti che provengono dalle operazioni di pulizia e preparazione al riciclo dei rifiuti raccolti in 

maniera differenziata. La gerarchia impone che tali tipologie di rifiuti, che di fatto risultano essere non 

riciclabili, vengano sottoposti prioritariamente ad operazioni di recupero al fine di minimizzare i quantitativi 

ŀǾǾƛŀǘƛ ŀ ǎƳŀƭǘƛƳŜƴǘƻΦ ! ǘŀƭŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƻΣ ƭΩƛƳǇƛŀƴǘistica disponibile a livello regionale per il trattamento dei 

ǊƛŦƛǳǘƛ ǊŜǎƛŘǳŀƭƛ όǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ƛƴ ƭŀǊƎŀ ǇŀǊǘŜ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘŀ Řŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ ŀƭǉǳŀƴǘƻ Řŀǘŀǘŀύ ŝ ōŀǎŀǘŀ ǎǳƭ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ 

meccanico biologico (TMB), finalizzato allo smaltimento in discarica degli stessi, previa estrazione delle 

ŦǊŀȊƛƻƴƛ ƳŜǘŀƭƭƛŎƘŜ όŎƛǊŎŀ ƭΩм҈ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǘǊŀǘǘŀǘƛύ Ŝ ōƛƻǎǘŀōƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƻǘǘƻǾŀƎƭƛƻ. La limitata capacità di 

riduzione della massa dei rifiuti trattati di tali impianti (complessivamente pari a circa il 15%) ha comportato 

e continua a comportare un eccessivo utilizzo delle discariche le cui volumetrie residue ad oggi risultano 

ŜǎǎŜǊŜ ƛƴ ǊŀǇƛŘƻ ŜǎŀǳǊƛƳŜƴǘƻΦ ¢ǳǘǘƻ ŎƛƼ ǇƻƴŜ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘŜƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ŘƛŦǊƻƴǘŜ 

ŀƭƭΩƛƳƳƛƴŜƴǘŜ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ǳƴŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘe crisi se non si interverrà in maniera tempestiva con manovre 

correttive, nelle more di attuare sistemi di gestione più moderni, efficienti nonché di investimenti mirati che 

privilegino, coerentemente con gli obblighi di legge, il recupero quale operazione prioritaria prima dello 

smaltimento. 

! ǘŀƭŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƻ ƴŜƛ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛ ǎƛ ǊƛǇƻǊǘŀ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ ŝ ƭƻ ǎǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊǘŜ ŘŜƭƭŜ ƳƛƎƭƛƻǊƛ ǇǊŀǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭŀ 

gestione dei rifiuti e soprattutto dei rifiuti residuali e degli scarti a livello Europeo e Nazionale. 

 

2.11.2. LE MIGLIORI PRATICHE DI GESTIONE DEI RIFIUTI IN ITALIA ED IN EUROPA 
[ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ŀƭƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŝ Řƛ Ŧŀǘǘƻ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ Řŀƭƭŀ ƳŜǎǎŀ ƛƴ ŀǘǘƻ Řƛ ǘǳǘǘƛ ǉǳŜƭƭƛ ŎƘŜ ǎƻƴƻ 

gli strumenti necessari e sostenibili per raggiungere gli obiettivi imposti dalla normativa Europea che sono 

ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛ ŘŀƭƭΩƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ƎŜǊŀǊŎƘƛŀΣ ŘŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ƳƛƴƛƳƛ Řƛ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ ǊƛǳǘƛƭƛȊȊƻ ŜŘ 

il riciclaggio dei rifiuti da traguardare entro determinati orizzonti temporali, e dalla 

minimizzazione/ŜƭƛƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩǳǎƻ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŎƻƳŜ ǳƴƛŎƻ ƳŜȊȊƻ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛΦ 

In Italia, il legislatore oltre agli obiettivi stabiliti dalla normativa europea ha da sempre aggiunto anche 

ulteriori obiettivi più di dettaglio fra i quali quello delle percentuali minime di raccolta differenziata da 
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raggiungere entro determinati orizzonti temporali (65% entro il 2012) che, spesso, in maniera errata, sono 

stati confusi come il fine e non come uno dei mezzi o strumenti, molto utili, per perseguire il vero fine, ovvero 

la preparazione per il riuso ed il riciclo. È evidente lo stretto legame fra la crescita della percentuale di raccolta 

differenziata e la crescita della percentuale di rifiuti riciclati anche se esiste un limite fisiologico ai rifiuti 

riciclabili che è legato alla effettiva riciclabilità dei beni e prodotti che ad oggi vengono immessi sul mercato 

e che a fine vita diventeranno rifiuti. La Figura seguente riporta per il periodo fra il 2010 ed il 2018 

ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ƳŜŘƛŀ Ŝ ƭŜ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǊƛŎƛŎƭŀǘƛ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊƻ 

territorio nazionale. La percentuale di fiuti preparati per il riutilizzo e riciclati è stata calcolata secondo due 

delle quattro metodologie definite dalla Commissione Europea, ovvero la 2 e la 4, così come riportate 

ƴŜƭƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ м ŘŜƭƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭ муΦммΦнлмм όнлммκтроκ9¦ύ ŎƘŜ ƭΩLǘŀƭƛŀ ha scelto di utilizzare per monitorare 

questo aspetto.  

 
Figura 24: ς Andamento della percentuale Italiana di raccolta differenziata e di rifiuti riciclati dal 2010 al 2018 (ISPRA, 
2019). 

 

 

Ciò detto si può notare nella tabella seguente come la Regione Umbria risulta fra le regioni Italiane con le 

percentuali di raccolta differenziate più elevate, seconda solo alle marche per quanto riguarda il centro Italia, 

ma in grado di fare meglio anche di diverse regioni del nord Italia. 
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Tabella 35: ς Andamento della percentuale di raccolta differenziata nelle diverse regioni Italiane dal 2014 al 2018 
(ISPRA, 2019). 

 

A livello comunitario la percentuale media (EU28) nel 2016 di rifiuti riciclati, inclusa la frazione organica da 

raccolta differenziata, è risultata essere pari a circa il 48% del totale dei rifiuti prodotti. Fra i grandi stati 

ƳŜƳōǊƛ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ŎƛǊŎŀ ƛƭ рл҈ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ǎŜŎƻƴŘŀ ǎƻƭƻ ŀƭla Germania per la quale si 

registra un valore di circa il 68%. Quello che differenzia maggiormente la gestione dei rifiuti Italiana con quella 

relativa agli stati più efficienti è la gestione delle frazioni non riciclabili quali gli scarti delle raccolte 

ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŜ Ŝ ƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǊŜǎƛŘǳŀƭƛΦ LƴŦŀǘǘƛΣ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ ǎƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ŀƴŎƻǊŀ ǳƴ ŜŎŎŜǎǎƛǾƻ ǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀΣ ǇŀǊƛ 

a circa il 25% a fronte di valori praticamente nulli registrati per la Germania, la Svezia, il Belgio ed i paesi bassi, 

ed una ridotta percentuale di recupero di energia (Incenerimento e CSS) che nel nostro paese è pari a circa il 

18%. Tale percentuale raggiunge valori del 30% in Germania e Francia fino a valori anche superiori al 50% 

negli stati del nord Europa come Svezia e Norvegia, nei quali, per ragioni storiche ormai consolidate anche 

Řŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŜΣ ƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ǊŜŎǳǇŜǊŀǘŀ Řŀƭƭŀ ŎƻƳōǳǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ ŝ ǎŜƳǇǊŜ 

stata una delle fonti principali per il riscaldamento delle abitazioni e degli edifici sia pubblici sia privati. 

! ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ нлму ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ¦ƳōǊƛŀ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ŦǊŀ ƭŜ ǊŀƎƛƻƴƛ ŎƘŜ ǎƳŀƭǘƛǎŎƻƴƻ ƛƴ ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ 

quantitativi di rifiuti pro-capite sensibilmente più elevati rispetto a quanto avviene nelle regioni del nord 

quali Lombardia, Veneto, Emilia Romagna. Si nota anche un dato di particolare rilievo relativo alla regione 

Campania che di fatto è la regione per la quale si registra il minore utilizzo della discarica. Ciò è dovuto in 

parte ai buoni progressi in termini di raccolta differenziata (circa il 53% nel 2018), in parte ad importanti 

ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ ǉǳŀƭƛ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘŜǊƳƻǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ !cerra, ma anche alla non 
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trascurabile quantità di rifiuto avviato ad operazioni di recupero (materia ed energia) fuori regione (circa il 

13% del totale dei rifiuti prodotti). 

Figura 25:  ς 5ŜǎǘƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ ǳǊōŀƴƻ ŀ ǾŀƭƭŜ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ǇŜǊ Ǝƭƛ ǎǘŀǘƛ ŘŜƭƭΩ¦9ну ƴŜƭ нлмс ƻǊŘƛƴŀǘƛ ǇŜǊ ƭŀ 
percentuale di utilizzo della discarica (ISRPA, 2018). 

 

 
Figura 26: ς Quantitativo di rifiuto pro-capite smaltito in discarica nel 2018 per le diverse regioni Italiane (ISPRA, 
2019). 
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2.12. IL PIANO NAZIONALE RIPRESA E RESILIENZA ς LEVA PER LΩATTUAZIONE DEL PIANO 
 

Il PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza) è un documento che il governo italiano ha predisposto per 
ǇƻǘŜǊ ŀŎŎŜŘŜǊŜ ŀƛ ŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƛ ǎǘŀƴȊƛŀǘƛ ŘŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ Ŏƻƴ ƛƭ ŦƻƴŘƻ bŜȄǘ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴ 9¦ όǇƛǴ 
comunemente noto come Recovery Plan o Recovery Found). Il fondo NGEU è stato approvato nel luglio 2020 
e mira a sostenere gli Stati membri colpiti dalla Pandemia di Covid-19. 
Lƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜǎŎǊƛǾŜ ǉǳŀƭƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ƭΩLǘŀƭƛŀ ƛƴǘŜƴŘŜ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ Ŏƻƴ ƛ ŦƻƴŘƛ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜΥ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǎƻƴƻ 
suddivisi in 6 Missioni e 16 Componenti. 
 

 
 

 
CǊŀ ƛ мфмΣрл a[5 Řƛ ŜǳǊƻ ƳŜǎǎƛ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ Řŀƭ 5ƛǎǇƻǎƛǘƛǾƻ ǇŜǊ ƭŀ wƛǇǊŜǎŀ Ŝ ƭŀ wŜǎƛƭƛŜƴȊŀ όwwCΣ 
uno dei due principali strumenti del NGEU, che prevede risorse da impiegare nel periodo 2021-2026) una 
buona componente (circa un terzo) è destinata alla Missione 2: Rivoluzione verde e transizione ecologica. 
9ǎǎŀ ŝ Ǿƻƭǘŀ ŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭŀ ǘǊŀƴǎƛȊƛƻƴŜ ŜŎƻƭƻƎƛŎŀ ŘŜƭƭŀ ǎƻŎƛŜǘŁ Ŝ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǇŜǊ ǊŜƴŘŜǊŜ ƛƭ ǎƛǎǘŜƳŀ 
sostenibile e garantire la sua competitività. CompreƴŘŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǇŜǊ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ Ŝ ǇŜǊ 
migliorare la capacità di gestione dei rifiuti, programmi di investimento e ricerca per le fonti di energia 
rinnovabili, investimenti per lo sviluppo delle principali filiere industriali della transizione ecologica e la 
ƳƻōƛƭƛǘŁ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜΦ tǊŜǾŜŘŜ ƛƴƻƭǘǊŜ ŀȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ƛƳƳƻōƛƭƛŀǊŜ ǇǳōōƭƛŎƻ Ŝ 
privato e iniziative per il contrasto al dissesto idrogeologico, per salvaguardare e promuovere la biodiversità 
del territorio e per garŀƴǘƛǊŜ ƭŀ ǎƛŎǳǊŜȊȊŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ ŜŘ ŜŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ŘŜƭƭŜ 
risorse idriche. 
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La Componente 1 della Missione 2 si prefigge di perseguire un duplice percorso verso una piena sostenibilità 

ambientale. Da un lato, migliorare lŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ Ŝ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜΣ ǊŀŦŦƻǊȊŀƴŘƻ ƭŜ 

infrastrutture per la raccolta differenziata, ammodernando o sviluppando nuovi impianti di trattamento 

rifiuti, colmando il divario tra regioni del Nord e quelle del Centro-Sud (oggi circa 1,3 milioni di tonnellate di 

rifiuti vengono trattate fuori dalle regioni di origine) e realizzando progetti flagship altamente innovativi per 

filiere strategiche quali rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), industria della carta e del 

ŎŀǊǘƻƴŜΣ ǘŜǎǎƛƭŜΣ ǊƛŎƛŎƭƻ ƳŜŎŎŀƴƛŎƻ Ŝ ŎƘƛƳƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ǇƭŀǎǘƛŎƘŜΦ 5ŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ǎǾƛƭǳǇǇŀǊŜ ǳƴŀ ŦƛƭƛŜǊŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀκ 

ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ ǎƳŀǊǘ Ŝ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜΣ ǊƛŘǳŎŜƴŘƻ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ƛƴ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ŜŎŎŜƭƭŜƴȊŜ ƛǘŀƭƛŀƴŜΣ ǘǊŀƳƛǘŜ 

ǎǳǇǇƭȅ ŎƘŀƛƴ άǾŜǊŘƛέΦ 
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Sono circa 5,27 MLD di euro quelli messi a disposizione per la componente 1 della Missione 2. La componente 

1 risulta a sua volta divisa in tre linee di intervento/misure. Ogni linea di intervento contiene al suo interno 

relativi investimenti. 
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I sistemi di gestione dei rifiuti urbani risultano oggi molto fragili e caratterizzati da procedure di infrazione in 

molte regioni italiane (in particolare nel Centro-Sud Italia). Inoltre, il sistema risulta carente di un'adeguata 

rete di impianti di raccolta e trattamento. Gli investimenti mirano quindi ad un miglioramento della rete di 

raccolta differenziata dei rifiuti urbani, alla realizzazione di nuovi impianti di trattamento/riciclaggio di rifiuti 

organici, multimateriale, vetro, imballaggi in carta e alla costruzione di impianti innovativi per particolari 

flussi. Nello specifico, gli investimenti proposti mirano a colmare i divari di gestione dei rifiuti relativi alla 

capacità impiantistica e agli standard qualitativi esistenti tra le diverse regioni e aree del territorio nazionale, 

con l'obiettivo di recuperare i ritardi per raggiungere gli attuali e nuovi obiettivi previsti dalla normativa 

europea e nazionale (es., 65 per cento di raccolta differenziata al 2035, max 10 per cento di rifiuti in discarica, 

di riutilizzo, recupero, ecc.). Per questo motivo circa il 60 per cento dei progetti si focalizzerà sui comuni del 

Centro-{ǳŘ LǘŀƭƛŀΦ Dƭƛ ƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ ƳŜǎǎƛ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ мΦм ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘƻƴƻ ŀ ŎƛǊŎŀ мΣр a[5 

di euro.  

Il DM 396 del 28/09/21 ha stabilito che, per lΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ мΦмΤ aƛǎǎƛƻƴŜ 
н /ƻƳǇƻƴŜƴǘŜ м ŘŜƭ tbww ǇŜǊ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ Ŝ ƭΩŀƳƳƻŘŜǊƴŀƳŜƴǘƻ 
di impianti esistenti sono previste risorse finanziarie pari a 1,5 MLD di euro. 
Tali risorse sono assegnate dal Dicastero mediante procedure di evidenza pubblica ed il 60% delle risorse 
sono destinate ad interventi da realizzarsi nelle regioni del centro e del sud Italia. 
Il Decreto specifica (art.2) le linee di intervento ammesse a finanziamento, per ognuna delle quali il MITE ha 
emanato tre avvisi aventi ad oggetto proposte per il finanziamento di interventi. 
Le linee di intervento individuate sono le seguenti: 

- Linea di intervento A: miglioramento e meccanizzazione della rete di raccolta differenziata 
dei rifiuti urbani; 

- Linea di intervento B: ammodernamento (anche con ampliamento di impianti esistenti) e 
realizzazione di nuovi impianti di trattamento/riciclo dei rifiuti urbani provenienti dalla 
raccolta differenziata; 

- Linea di intervento C: ammodernamento (anche con ampliamento di impianti esistenti) e 
realizzazione di nuovi impianti innovativi di trattamento/riciclaggio per lo smaltimento di 
materiali assorbenti ad uso personale (PAD), i fanghi di acque reflue, i rifiuti di pelletteria e i 
rifiuti tessili. 

Gli avvisi, uno per ogni linea di intervento, sono stati emanati il 15 Ottobre 2021. 
 
A seguito ŘŜƭƭΩŜƳŀƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 5ŜŎǊŜǘƻ aƛƴƛǎǘŜǊƛŀƭŜ офсκнлнмΣ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ¦ƳōǊƛŀΣ Řƛ ŎƻƴŎŜǊǘƻ Ŏƻƴ !¦wL Ƙŀ 

provveduto ad organizzare una serie di incontri con i gestori al fine di dare opportune indicazioni ed indirizzi 

per la fase progettuale in coerenza con la pianiŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΦ [ŀ wŜƎƛƻƴŜ ŜŘ !¦wL Ƙŀƴƴƻ ǎǾƻƭǘƻ ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ 

di coordinamento dei gestori al fine di indirizzare lo sviluppo di progettazione di interventi finanziabili del 

bando che fossero finalizzati a perseguire gli obiettivi di incremento della raccolta differenziata e del riciclo 

del rifiuto per rendere più efficace, efficiente ed economico il servizio. 

I progetti elaborati sono stati quindi inseriti in un piano coordinato (PNNR investimento 1.1, missione 2, 

componente 1. Nuovi impianti di gestione dei rifiuti e ammodernamento di impianti esistenti) ed integrato 

elaborato nel rispetto di una strategia di azione di sviluppo sostenibile del territorio umbro. 

 

 

Le proposte sono state suddivise per intervento nonché per tipologia di progetto così come riportato: 

Linea di Intervento A 27 proposte 

 10 isole ecologiche intelligenti 

 8 centri di raccolta 

 4 tariffazione puntuale ς software e hardware 

 2 isole ecologiche 
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Linea di Intervento A 27 proposte 

 м ƛƳǇƛŀƴǘƻ ǇŜǊ ƭΩƻǘǘƛƳƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƛ ŦƛƭƛŜǊŜ 
di raccolta (legno ed ingombranti) 

Linea di Intervento B 9 proposte 

 4 stazioni di trasferenza 

 2 impianti per selezione e valorizzazione imballaggi 
(plastica, carta) 

 1 impiantistica trattamento frazioni differenziate 

 1 impiantistica recupero materia (nuovi impianti e/o 
ammodernamenti) 

 1 Digestione anaerobica, cattura biogas e upgrading 
a metano della frazione organica 

Linea di Intervento C 5 proposte 

 2 essicazione fanghi da depurazione  

 2 trattamento fanghi da depurazione mediante 
compostaggio  

 1 impianto innovativo di trattamento/riciclaggio per 
PAD 

Tabella 36: - Linee di intervento PNRR e relative proposte  

 

Lƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǇǊŜǾŜŘŜ ǳƴ ŦŀōōƛǎƻƎƴƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ǘƻǘŀƭŜ ǇŀǊƛ ŀ ŎƛǊŎŀ мрн a[b Řƛ ŜǳǊƻ Ŝ ƭΩƛƳǇƻǊǘƻ 

ǘŜƻǊƛŎŀƳŜƴǘŜ ŦƛƴŀƴȊƛŀōƛƭŜΣ ƴŜƭƭΩƛǇƻǘŜǎƛ ƛƴ Ŏǳƛ ǘǳǘǘƛ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǇǊƻǇƻǎǘƛ ŘƻǾŜǎǎŜǊƻ ŜǎǎŜǊŜ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ 

finanziamento, risulta pari a 147,5 MLN di euro. 

 

Nella tabella seguente vengono riportate le proposte suddivise per linea di intervento e Sub-ambito: 

 Sub-ambito 
1 

Sub-ambito 
2 

Sub-ambito  
3 

Sub-ambito 
4 

Totale 

Linea di intervento A 7 10 3 7 27 

Linea di intervento B 1 3 3 2 9 

Linea di intervento C 0 2 2 1 5 
Tabella 37: - Linee di intervento PNRR e proposte suddivise per sub ambito 

 

[ƛƴŜŀ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ !Υ 

- Sub-ambito 1:  

i. Isola ecologica intelligente: Monte Santa Maria Tibertina, Citerna, Montone, 

Umbertide; 

ii. Centro di raccolta: Città di Castello, San Giustino, Pietralunga; 

- Sub-ambito 2: 

i. Isola ecologica intelligente: Perugia, Bastia Umbra, Tutti i Comuni SIA; 

ii. Centro di Raccolta: Perugia, Castiglione del Lavo, Passignano sul Trasimeno, Massa 

Martana, Deruta; 

iii. Tariffazione puntuale soft. e hard.: Tutti i Comuni del sub-ambito 2 ad esclusione di 

Perugia, Perugia; 

- Sub-ambito 3: 

i. Isola ecologica intelligente: Cascia, Cerreto di Spoleto, Monteleone di Spoleto, 

bƻǊŎƛŀΣ tƻƎƎƛƻŘǊƻƳƻΣ tǊŜŎƛΣ {ŀƴǘΩ!ƴŀǘƻƭƛŀ Řƛ bŀǊŎƻΣ {ŎƘŜƎƎƛƴƻΣ {ŜƭƛŀƴƻΣ ±ŀƭƭƻ Řƛ 

Nera; 
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ii. Centro di Raccolta: Spoleto; 

iii. Tariffazione puntuale soft. e hard.: Tutti i comuni del sub-amb. 3 

- Sub-ambito 4: 

i. Centro di Raccolta: Montefranco-Terni, 

ii. Isola ecologica intelligente: Terni, Terni e Narni, Terni, Varie nei vari Comuni di Terni, 

iii. Tariffazione puntuale hard. e soft.: Comuni gestiti da COSP, 

iv. Ottimizzazione filiere racc. diff: A servizio dei comuni del sub-amb. 4 

[ƛƴŜŀ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ .Υ 

- Sub-ambito 1: 

i. Impiantistica trattamento fraz. diff.: Città di Castello 

- Sub-ambito 2: 

i. Stazione di trasferenza: Magione, Marsciano 

ii. Digestione anaerobica: Marsciano 

- Sub-ambito 3: 

i. Stazione di trasferenza: Spoleto, Norcia 

ii. Selezione e valor. Imball.: Foligno 

- Sub-ambito 4: 

i. Selezione e valor. Imball: Narni 

ii. Impiantistica recupero materia: Terni 

Linea ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ /Υ 

- Sub-ambito 2: 

i. Impianti innovativi di trattamento/riciclaggio per PAD: Perugia 

ii. Trattamento fanghi: Perugia 

- Sub-ambito 3: 

i. Trattamento fanghi: Foligno 

ii. Essicazione fanghi: Foligno 

- Sub ambito 4: 

Essicazione fanghi: Terni 

 

Tutti gli interventi proposti sono stati dichiarati compatibili con la programmazione regionale vigente e sono 

coerenti e base delle azioni strategiche del presente aggiornamento di Piano. 

Tutti gli interventi sono, infatti indirizzati a potenziare ed ottimizzare il servizio di raccolta differenziata e di 

ǊŜŎǳǇŜǊƻ Řƛ ƳŀǘŜǊƛŀ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŀǘŜΦ [ΩƛƴŘƛǊƛȊȊƻ ǎǳ Ŏǳƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŜƭŀōƻǊŀǘƛ Ǝƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƛ 

alla richiesta di finanziamento verte sul traguardare elevati standard di recupero di materia adottando 

soluzioni efficaci ed innovative, nonché sul rendere il servizio efficiente ed economico (obiettivi del presente 

Piano). 

Tutti i progetti valutati sono inseriti in un quadro di programmazione sinergico ed efficace per rendere il 

territorio regionale Umbro immediatamente pronto ed efficace a traguardare alte performance di RD e 

riciclaggio del rifiuto urbano. 

Inoltre, parallelamente al Decreto 396/2021, il Dicastero della Transizione Ecologica ha emanato il Decreto 
397/2021 stabilendo che per ƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ мΦнΣ aƛǎǎƛƻƴŜ нΣ 
Componente 1 del PNRR per il potenziamento della rete di raccolta differenziata e degli impianti di 
trattamento e riciclo, soƴƻ ŦƛƴŀƴȊƛŀǘƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ άŦŀǊƻέ Řƛ ŜŎƻƴƻƳƛŀ ŎƛǊŎƻƭŀǊŜΣ ŎƻƴŎernenti diverse tipologie di 
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rifiuti (elettronica e ICT, carta e cartone, plastiche, tessili), stanziando ϵ сллΦллл.000,00. In particolare, il 
Decreto ha stabilito che nei settori produttivi anzi individuati, verranno finanziati progetti che favoriranno, 
aƴŎƘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ŦƻǊƳŀ Řƛ άŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ŎƛǊŎƻƭŀǊƛέΣ ǳƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ resilienza e indipendenza del 
sistema produttivo nazionale, contribuendo, altresì, al raggiungimento degli obiettivi di economia circolare, 
incremento occupazionale e impatto ambientale. Tra le quattro linee di intervento, la linea D è relativa 
ŀƭƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǘŜǎǎƛƭƛ ǇǊŜ-consumo e post consumo, ammodernamento 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Ŝ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǊƛŎƛŎƭƻ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ǘŜǎǎƛƭƛ ƛƴ ƻǘǘƛŎŀ ǎƛǎǘŜƳƛŎŀ ŎŘΦ ά¢ŜȄǘƛƭŜ 
IǳōǎέΦ 
Un operatore locale ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ǳƴŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ Řƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ Řƛ Ŏǳƛ ŀƭƭΩŀǊǘΦс ŎƻƳƳŀ м ƭŜǘΦ Ŝύ ŘŜƭƭΩ!ǾǾƛǎƻ ǊŜƭŀǘƛǾƻ 
alla Linea D emanato ai sensi del D.M. 397/2021, volto alla realizzazione di un Texile hub nel comune di 
Passignano sul Trasimeno  
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2.13. POSIZIONAMENTO DELLΩ¦MBRIA RISPETTO AGLI OBIETTIVI EUROPEI, NAZIONALI E 

REGIONALI 
Nella tabella n. 34 ǾƛŜƴŜ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƛƭ ǇƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ 9ǳǊƻǇŜƛΣ bŀȊƛƻƴŀƭƛ ŜŘ 

Regionali. Come si può evincere dalla tabella il posizionamento della Regione Umbria è piuttosto buono in 

quanto sono stati raggiunti la maggior parte degli obiettivi europei e nazionali. 

Gli obiettivi principali che sono stati presi in considerazione sono i seguenti:  

1) Dinamica della produzione pro-capite 

2) percentuale di RD 

3) Indice di riciclo 

4) Attuazione piano RUB 

5) Riduzione dello smaltimento in discarica 

[ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ άProduzione pro-capiteέ ŝ ƎƛŁ ǎǘŀǘƻ ƛƭƭǳǎǘǊŀǘƻ ƴŜƭ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ нΦоΦоΦмΣ 
sottoparagrafo iv., del quale si riportano di seguito, per comodità di lettura, le tabelle che mostrano il dato 
regionale e dei singoli sub-ambiti e il confronto con le serie storiche, ove disponibili, degli analoghi dati a 
livello di macroarea geografica e nazionale. 
 
Tabella 38: - Produzione pro-capite 2018 e 2019 - quadro di sintesi 

Sub-ambito  

Popolazione 
2019 

Produzione 
2019 

Produzione 
pro -capite 2019  

Produzione 
pro -capite 2018  

æ2019-2018 
(æ2019-

2018)/2018 

(ab) (kg)  (kg/ab)  (kg/ab)  (kg/ab)  (%)  

1 130.238 67.705.964 520 507 13 2,62% 

2 370.948 199.659.592 538 546 -8 -1,42% 

3 157.394 87.227.655 554 553 1 0,18% 

4 223.435 99.885.902 447 464 -17 -3,60% 

Umbria  882.015 454.479.112 515 521 -6 -1,3% 

 
Il rapporto ISPRA sui Rifiuti Urbani 2020 ς relativo ai dati 2019 è stato appena pubblicato (dicembre 2020), 
pertanto è possibile confrontare il dato medio regionale con il dato nazionale. Stesso dicasi per i dati riferiti 
ŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΦ 

 
Tabella 39: - Produzione pro-capite umbra e confronto con omologhi dati nazionali ed europei 

Anno  

Produzione pro -capite kg/ab  

Regione 
Umbria  

Nazionale  
Sud  
Italia  

Centro 
Italia  

Nord 
Italia  

UE ï 28 stati  

2014 508 488 443 547 495 478 

2015 493 487 443 543 494 481 

2016 529 497 450 548 510 489  

2017 509 489 442 537 503 488 

2018 521 500 449 548 517 488 

2019 515 499 445   548 518   n.d. 

 
 
In un confronto con i dati UE i dati medi umbri, come pure quelli Nazionali, sono superiori alla media della 
intera UE-28 che però è caratterizzato da una forte variabilità: dalla Romania con 261 kg/ab alla Danimarca 
con 777 kg/ab. Tale variabilità risente delle differenti condizioni economiche e quindi di consumi; in 
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ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƭΩƛƴƎresso degli ultimi 13 stati membri, il cui pro-capite medio si attesta sui 335 kg/ab, ha 
contribuito sensibilmente ad abbassare il dato medio Europeo (Fonte ISPRA, Rapporto Rifiuti 2017). 
 
Il dato umbro 2019 (515 kg/ab) è superiore alla media nazionale (499 kg/ab) e inferiore alla media del centro 
Italia (548 kg/ab). A livello regionale, si nota una riduzione di 7 kg/ab, pari ad una riduzione media percentuale 
del 1,3 % rispetto al 2018. 
A livello di sub-ambiti, così come per la produzione di rifiuti, si assiste ad un incremento nel sub-ambito 1 
(+13 kg/ab, pari ad incremento di 2,6 punti percentuali), una riduzione di 8 kg/ab nel sub-ambito 2 e una 
riduzione consistente (-17 kg/ab pari a -3.6 punti percentuali) nel sub-ambito 4. Il sub-ambito 3 risulta 
sostanzialmente costante (1 kg/ab). 
 
A livello di sub-ambiti, così come per la produzione di rifiuti, si assiste ad un incremento nel solo sub-ambito 
1 (+11 kg/ab, pari ad incremento di 2 punti percentuali), una riduzione di 8 kg/ab nel sub-ambito 2 e una 
riduzione consistente (-19 kg/ab pari a -4 punti percentuali) nel sub-ambito 4. Il sub-ambito 3 risulta 
sostanzialmente costante (-1 kg/ab). 
 
Per quanto riguarda gli obiettivi di raccolta differenziata individuati con la DGR 34/2016 non sono stati 

raggiunti in tutto il territorio regionale ma le cause sono ben chiare Ŝ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ sarà raggiungibile con 

ƭΩestensione dello sviluppo dei sistemi  in tutti i Sub-ambiti con particolare attenzione al Sub-Ambito 3. 

[ΩIndice di riciclaggio al 58% del 2018 è un obiettivo raggiunto con ampio anticipo rispetto al 2025 anno in 

cui la Direttiva 2008/98 e dal D.Lgs.  мрнκлс ǇƻƴŜ ƛƭ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜƭƭΩLw Ҕ рр҈Φ  

Stessa cosa si può dire per la riduzione dei rifiuti biodegradabili da avviare in discarica ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ р ŘŜƭ 

D.Lgs.  n. 36/2003. I RUB smaltiti nel 2018 sono stati pari a 74,3 kg/abeq/anno, meno del valore obiettivo di 

81 kg/anno per abitante. 

Gli obiettivi di riduzione del conferimento dei rifiuti urbani in discarica non sono stati ancora raggiunti. Gli 

strumenti e le azioni per promuovere la diminuzione della produzione rifiuti, il potenziamento della RD, la 

riduzione degli sŎŀǊǘƛ ŘŜƭ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŜŘ ƛƭ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƛǎǘƛŎŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΣ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŀƴƴƻ Řƛ 

traguardare gli obiettivi di conferimento in discarica indicati dalla normativa.
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Tabella 40: - tƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŜǳǊƻǇŜƛΣ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ Ŝ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ 

Obiettivo Norme europee Norme nazionali Norme regionali tƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ 

Gerarchia 
della gestione 
dei rifiuti 
 

Direttiva 2008/98  
Articolo 4  
a) prevenzione; 
b) preparazione per il riutilizzo; 
c) riciclaggio; 
d) recupero di altro tipo, per 
esempio il recupero di energia;  
e) smaltimento 

D.Lgs.  152/06  
Articolo 179 
a) prevenzione; 
b) preparazione per il riutilizzo; 
c) riciclaggio; 
d) recupero di altro tipo, per 
esempio il recupero di energia;  
e) smaltimento 

 
a e b) Programma di Prevenzione 
e Riduzione della Produzione dei 
Rifiuti - 2015 
c) Piano Regionale per la gestione 
dei rifiuti - 2009 
d) Χ 
e) DGR 2030/2006 (Piano RUB) e 
DGR n. 1409 del 04/12/2018 

a e b)  K 

c)   J 

d)   L 

b)   K 

Raccolta 
Differenziata 

Direttiva 2008/98  
Articolo 11 
Preparazione per il riutilizzo e 
riciclaggio 
Obbligo RD:  
Carta, Vetro, Plastica,  
Metalli, Legno  
Tessili: entro 2025  
Organici  
RD + autocompostaggio  
entro 2023  
 
 

D.Lgs.  152/06  
Art. 205 
Misure per incrementare la 
raccolta differenziata 
a) > 35% entro il 31 dicembre 
2006; 
b) >45% entro il 31 dicembre 
2008; 
c) >65% entro il 31 dicembre 
2012 

DGR 34/2016  
Obiettivo % RD per i Comuni:  
65% entro 2017  
72,3% entro 2018 

Risultato al 2019:  
Raccolta differenziata obiettivo 
regionale: 66,1% 

K 
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Obiettivo Norme europee Norme nazionali Norme regionali tƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ 

Obiettivi di 
preparazione 
per il riutilizzo 
e riciclo 
 

Direttiva 2008/98  
Articolo 11 
 
a) entro il 2020Σ Χ carta, 
metalli, plastica e vetro >50%; 
Χ 
c) entro il 2025Σ Χ rifiuti urbani 
>55%; 
d) entro il 2030Σ Χ rifiuti 
urbani >60%; 
e) entro il 2035Σ Χ rifiuti urbani 
>65% in peso. 

D.Lgs.  152/06  
Articolo 181 
 
a) entro il 2020Σ Χ carta, 
metalli, plastica e vetro >50%; 
Χ 
c) ŜƴǘǊƻ ƛƭ нлнрΣ Χ ǊƛŦƛǳǘƛ 
urbani >55%; 
d) entro il 2030Σ Χ rifiuti 
urbani >60%; 
e) entro il 2035Σ Χ rifiuti urbani 
>65% in peso. 

 Risultato al 2018:  
Indice di riciclaggio 58% 
 

J 
 
Obiettivo raggiunto (anche 
rispetto al 2025) 

 

Riduzione 
conferimento 
rifiuti 
biodegradabili 
in discarica 
(Piano RUB) 

Direttiva 1999/31 
Articolo 5  
Rifiuti e trattamenti non 
ammissibili in una discarica 
 
 
Comma 2 
a) non oltre cinque anni dopo 
la data prevista nell'articolo 18, 
paragrafo 1, i rifiuti urbani 
biodegradabili da collocare a 
discarica devono essere ridotti 
al 75 % del totale (in peso) dei 
rifiuti urbani biodegradabili 
prodotti nel 1995; 
ōύ ƴƻƴ ƻƭǘǊŜ ƻǘǘƻ ŀƴƴƛ Χ < 50 %  
c) non oltre quindici anni < 35 
%  

D.Lgs.  36/2003 
Articolo 5  
Obiettivi di riduzione del 
conferimento di rifiuti in 
discarica 
 
Comma 1 
a) entro il 2008 i rifiuti urbani 
biodegradabili devono essere 
inferiori a 173 kg/anno per 
abitante; 
b) entro 2011 < 115 kg/anno 
per abitante; 
c) entro il 2018 < 81 kg/anno 
per abitante; 

DGR 2030/2006, n. 2030 
Programma regionale per la 
riduzione dei rifiuti 
biodegradabili da avviare in 
ŘƛǎŎŀǊƛŎŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦ р ŘŜƭ 
D.Lgs.  n. 36/2003. 
 
a) entro il 2008 i rifiuti urbani 
biodegradabili devono essere 
inferiori a 173 kg/anno per 
abitante; 
b) entro 2011 < 115 kg/anno 
per abitante; 
c) entro il 2018 < 81 kg/anno 
per abitante; 

Risultato al 2018:  
RUB smaltiti 74,3 kg/abeq/anno 
 

J 
 
Obiettivo raggiunto 
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Obiettivo Norme europee Norme nazionali Norme regionali tƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩ¦ƳōǊƛŀ 

Riduzione 
conferimento 
rifiuti in 
discarica 

Direttiva 1999/31 
Articolo 5  
Rifiuti e trattamenti non 
ammissibili in una discarica 
Comma 5 
Entro il 2035 la quantità di 
rifiuti urbani collocati in 
discarica deve essere ridotta al 
<10 % 

D.Lgs.  36/2033 
Obiettivi di riduzione del 
conferimento di rifiuti in 
discarica 
 
Comma 4-ter 
Entro il 2035 la quantità di 
rifiuti urbani collocati in 
discarica deve essere ridotta al 
<10 % 

DGR n. 1409 del 04/12/2018 
Soglie massime annue 
conferimenti in discarica 
a. 2019: 140.000 tonnellate; 
b. 2020: 110.000 tonnellate; 
c. 2021: 95.000 tonnellate; 
d. 2022: 80.000 tonnellate; 
e. 2023: 70.000 tonnellate; 
f. 2024: 60.000 tonnellate; 
g. 2025: 55.000 tonnellate; 
h. 2026: 50.000 tonnellate; 

Risultato al 2019:  
Conferimento in discarica  

@ 150.000 t/anno1  
superiore del 7% rispetto 
ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ άŀΦέ ŘŜƭƭŀ 5Dw 
1409/2018 al 2019 
 

L 
 

  

 
1 Stima effettuata utilizzando criteri non ancora consolidati 
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Appendice 1. Indice di riciclaggio (IR): metodo di calcolo e dato riferito al 2018 
 

Indice di riciclaggio (IR): metodo di calcolo  

La Commissione europea con la Decisione 2011/753/Ue del 18 novembre 2011 ha istituito regole e modalità 
di calcolo, per verificare il rispetto degli obiettivi di riciclaggio, propone 4 metodi di calcolo lasciando liberi gli 
Stati Membri di scegliere quello più adeguato al sistema e di inserire nŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ǳƭǘŜǊƛƻǊƛ ŦǊŀȊƛƻƴƛ 
in aggiunta a quelle obbligatorie. 

Lƭ ƳŜǘƻŘƻ ŀŘƻǘǘŀǘƻ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ǇǊŜǾŜŘŜ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǎǳƭ Ŧƭǳǎǎƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŘƻƳŜǎǘƛŎƛ Ŝ ǊƛŦƛǳǘƛ 
assimilati includendo come frazioni da conteggiare carta e cartone, plastica, metalli, vetro, legno e frazione 
organica (Metodologia di calcolo n° 2). 
[ΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǾƛŜƴŜ ǉǳƛƴŘƛ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ ŎƻƳŜ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǘǊŀ ƭŀ ǎƻƳƳŀǘƻǊƛŀ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ 
effettivamente avviate ad impianti di riciclaggio al netto degli scarti e la sommatoria dei quantitativi delle 
stesse frazioni complessivamente contenute nel rifiuto urbano totale. 
 

Indice di riciclaggio  =  

 
Dove fi = carta, plastica, vetro, metalli, legno e frazione organica avviata a operazioni di R 

si  = coefficiente di scarto della frazione i-esima 

pi = carta, plastica, vetro, metalli, legno e frazione organica contenuti nel RU 

 

!ƭƭΩŀǊǘΦ мм ōƛǎΣ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘƻ ƴŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ фуκнллу Ŏƻƴ ƭŀ 5ƛǊettiva 2018/851, vengono forniti i criteri per 
calcolare il conseguimenǘƻ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻΦ Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǾƛŜƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƻ ŎƘŜ άƛƭ ǇŜǎƻ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǊƛŎƛŎƭŀǘƛέ ŘŜǾŜ 
essere considerato al netto degli scarti derivanti da tutte le operazioni preliminari al riciclaggio quali 
operazioni di controllo, cernita, pulizia, eliminazione delle frazioni estranee. 
Ulteriori regole specifiche per singola frazione sono contenute nella Decisione della Commissione 2019/1004 
del 7 giugno del 2019.  
¢ŀƭƛ ŎǊƛǘŜǊƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǊŜŎŜǇƛǘƛ ƴŜƭƭŀ ƴƻǊƳŀǘƛǾŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀ ŀƭƭΩŀǊǘΦ нлр-bis del DLgs 152/2006 con DLgs 116/2020. 
 

 

 

La composizione del Rifiuto Urbano anno 2018 e intercettazione delle frazioni con la raccolta 

differenziata 

tŜǊ ǇƻǘŜǊ ŎŀƭŎƻƭŀǊŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ ƛƴƴŀƴȊƛǘǳǘǘƻ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻ ŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊƛŦƛǳǘƻ 

urbano complessivo che è somma dei rifiuti della raccolta differenziata e dei rifiuti non differenziati. La 

composizione della raccolta differenziata è nota, in quanto rifiuti raccolti separatamente per frazione, mentre 

non è nota la composizione dei rifiuti non intercettati dalla raccolta differenziata che può essere conosciuta 

ǎƻƭƻ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƴŀƭƛǎƛ ƳŜǊŎŜƻƭƻƎƛŎƘŜ ǎǳƭ ǊƛŦƛǳǘƻ ǎŜŎŎƻ ǊŜǎƛŘǳƻ όw¦wύΦ 
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La composizione media a scala regionale del RUR è stata stimata sulla base dei risultati di 87 analisi 

merceologiche effettuate nel 2018 sui rifiuti raccolti nel territorio regionale e in ingresso agli impianti di 

selezione. Dalla conoscenza della composizione della raccolta differenziata e di quella del rifiuto urbano 

residuo è stata ricostruita la composizione media del rifiuto urbano complessivo:  

- Organico e verde: 38% 

- Carta: 18% 

- Vetro: 7,5% 

- Plastica: 12% 

- Metalli: 2,5% 

- Legno:  3,5% 

- Tessili:  4% 

- Altro: 14,5% 

Applicando tale composizione, si ottiene che nel rifiuto urbano anno 2018 sono contenuti i seguenti 

ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ŘŜƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ ŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻΥ  

- 174,8 mila tonnellate di frazioni umide di cui il 71% intercettato dalla raccolta Differenziata,  

- 83,3 mila tonnellate di carta di cui il 71% intercettato dalla raccolta Differenziata, 

- 34,5 mila tonnellate di vetro Řƛ Ŏǳƛ ƭΩуф҈ ƛƴǘŜǊŎŜǘǘŀǘƻ Řŀƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ 5ƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΣ 

- 55 mila tonnellate di plastica di cui il 49% intercettato dalla raccolta Differenziata, 

- 16,2 mila tonnellate di legno Řƛ Ŏǳƛ ƭΩуо҈ ƛƴǘŜǊŎŜǘǘŀǘƻ Řŀƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘa Differenziata, 

- 11,8 mila tonnellate di metalli di cui il 61% intercettato dalla raccolta Differenziata. 
 

 
Figura 10 -  Intercettazione con la RD delle frazioni incluse nel IR anno 2018 

 

 

Ciclo di gestione delle frazioni che entrano nel IR 

tŜǊ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀ ŎƘŜ ŜƴǘǊŀƴƻ ƴŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ ǎǘŀǘƻ 

ricostruito il ciclo di gestione dalla raŎŎƻƭǘŀ Ŧƛƴƻ ŀƭƭΩƛƴƎǊŜǎǎƻ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻΣ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ƴŜƭƭŜ 

Fig. 2-7.  
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[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ǉǳŜƭƭƻ Řƛ ƎƛǳƴƎŜǊŜ ǇŜǊ ŎƛŀǎŎǳƴŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ŀŘ ǳƴŀ ǎǘƛƳŀ ŀŦŦƛŘŀōƛƭŜ ŘŜƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ Řƛ ǎŎŀǊǘƛ 

ǇǊƻŘƻǘǘƛ ƴŜƭƭŜ ǾŀǊƛŜ Ŧŀǎƛ ŘŜƭ ŎƛŎƭƻ Ŧƛƴƻ ŀƭƭΩƛƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ƻ ŀƭƭŀ ŎŜǎǎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 

ǉǳŀƭƛŦƛŎŀ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƻΣ ǎŎŀǊǘƛ Řŀ ǎƻǘǘǊŀǊǊŜ ŀƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ǳǘƛƭƛ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻΦ  

Per tutti gli impianti umbri coinvolti nel ciclo di gestione della frazione organica della raccolta differenziata, 

gli scarti sono stati calcolati in base ai dati di gestione degli stessi impianti acquisiti da ARPA attraverso 

ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛǾƻ hw{h LƳǇƛŀƴǘƛΦ  

Per gli impianti di compostaggio localizzati fuori regione, e che hanno gestito parte della frazione organica 

ǳƳōǊŀΣ Ǝƭƛ ǎŎŀǊǘƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎǘƛƳŀǘƛ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƛ Řŀǘƛ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмт ŦƻǊƴƛǘƛ Řŀ L{tw!Φ 

Per quanto riguarda il ciclo di gestione delle frazioni secche della raccolta differenziata si è proceduto 

secondo diversi livelli di affidabilità:  

1. /ŀƭŎƻƭƻ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƛ Řŀǘƛ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀŎǉǳƛǎƛǘƛ Řŀ !wt! ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛǾƻ hw{h LƳǇƛŀƴǘƛΣ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ 

casi integrati da informazioni fornite dai gestori rispetto a specifici flussi di rifiuti.  

2. Calcolo sulla base delle percentuali di scarto dichiarate dai gestori degli impianti, in alcuni casi anche 

relative a specifici flussi di rifiuti. 

3. Stima sulla base delle percentuali di scarto medie calcolate per operazioni analoghe effettuate presso 

gli impianti per i quali erano stati acquisiti dati affidabili. 

Per quanto riguarda le frazioni secche separate durante il ciclo di gestione del RUR (Rifiuto Residuo) e avviate 

a recupero di materia (nel 2018 esclusivamente metalli) i quantitativi sono stati interamente calcolati in base 

ai datƛ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ŀŎǉǳƛǎƛǘƛ Řŀ !wt! ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛǾƻ hw{h LƳǇƛŀƴǘƛΦ 

 

 

Frazione organica 

[ŀ ƴƻǊƳŀ 9ǳǊƻǇŜŀ ǎǘŀōƛƭƛǎŎŜ ŎƘŜ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩLw ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ƻǊƎŀƴƛŎƛ 
raccolti separatamente alla fonte e sottoposti a un trattamento finalizzato a produrre compost, digestato o 
ŀƭǘǊƻ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŘŜǎǘƛƴŀǘƻ ŀŘ ŜǎǎŜǊŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ǎǳƭ ǘŜǊǊŜƴƻ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŎƻƳǇƻǊǘŀǊŜ ōŜƴŜŦƛŎƛ ǇŜǊ 
ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƻ ǎǳƭ Ǉƛŀƴƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΦ 
La frazione organica della raccolta differenziata Umbra è costituita da 4 componenti: 
1. UMIDO ovvero rifiuti organici domestici raccolti mediante cassonetti dedicati, 
2. VERDE ovvero sfalci e potature derivanti dalla manutenzione del verde urbano,  
3. COMPOSTAGGIO DOMESTICO, stimato in base al numero di utenze che effettuano questa pratica; 
4. Frazione organica derivante dalle operazioni di selezione dello SPAZZAMENTO STRADALE. 

Le prime due componenti, oggetto di raccolta da parte dei gestori, vengono per la quasi totalità portate a 
gestione presso impianti di compostaggio generalmente dotati di una sezione anaerobica per la produzione di 
biogas da trasformare in biometano o energia elettrica. Il processo di compostaggio consiste nella 
trasformazione del rifiuto in compost che può essere utilizzato come ammendante in agricoltura o 
ŦƭƻǊƻǾƛǾŀƛǎƳƻΦ 9Ω ǎǘŀǘŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜ ǳǘƛƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƳǇƻǎǘ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ŀƭ ƴŜǘǘƻ ŘŜƎƭƛ ǎŎŀǊǘƛ 
derivanti dal processo, scarti che sono fortemente dipendenti dalla presenza di frazioni non compostabili 
contenute nel rifiuto raccolto.  
La componente compostaggio domestico viene gestita in modo diretto per la concimazione di orti e giardini dei 
privati e è stata considerata interamente frazione utile per la produzione di compost. 
La terza componente è costituiǘŀ Řŀ ǊƛŦƛǳǘƛ ƻǊƎŀƴƛŎƛ όŦƻƎƭƛŜΣ ƭŜƎƴƻΧύ ǎŜǇŀǊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ŘŜƭƭƻ 
spazzamento stradale, non se ne conosce la sua successiva gestione, in ogni caso non trattandosi di frazione 
organica separata alla fonte non viene considerata ai fini del ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻΦ 
Nel 2018 quasi il 72% della frazione organica della raccolta differenziata è costituito da rifiuti organici raccolti 
mediante cassonetti dedicati e il 17% da rifiuti verdi. Tali rifiuti sono stato gestiti nel modo seguente: 

- Il 53% è stato gestito in Umbria quasi interamente presso impianti di compostaggio: al netto degli 
scarti è stata considerata frazione utile per la produzione di compost un quantitativo pari al 46% della 
frazione organica della raccolta differenziata.  
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- Il 35% è stato gestito presso impianti fuori regione interamente a compostaggio. Al netto degli scarti 
è stata considerata frazione utile per la produzione di compost un quantitativo pari al 31% della 
frazione organica della raccolta differenziata. 

- Un modesto quantitativo (inferiore al 1%) è stato gestito presso un impianto di recupero che produce 
end of waste utilizzato per la produzione di energia mediante digestione anaerobica; questo 
quantitativo non può essere considerato utile ai fini del ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ.  

- Un modesto quantitativo (inferiore al 1%) è stato gestito a biostabilizzazione, operazione non inclusa 
tra le operazioni di recupero; anche questo quantitativo non può essere considerato utile ai fini del 
ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ.  

La quota derivante dal compostaggio domestico, considerando il numero dei composter distribuiti in Umbria, 
costituisce il 10% della frazione organica complessiva. 
La componente derivante selezione dello spazzamento stradale costituisce meno del 1% della frazione 
organica complessiva. 
 
/ƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎgio è pari ŀƭƭΩус҈ della frazione 
organica intercettata dalla raccolta differenziata anno 2018. 

 
Figura 11 ς Schema ciclo gestione frazione organica della RD anno 2018 

 

Frazioni secche 

La carta costituisce in peso la principale frazione secca della raccolta differenziata urbana. Nel 2018 quasi 59 
mila tonnellate. 
La raccolta della carta è avvenuta quasi interamente in modalità monomateriale con cassonetti dedicati alla 
singola frazione. 
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Il ciclo Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ŎŀǊǘŀŎŜƛ ŝ άōǊŜǾŜέΦ {ƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƛ ŀ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ǇǳƭƛȊƛŀ ŘŀƭƭŜ ŦǊŀȊƛƻƴƛ 
estranee e riduzione volumetrica quasi interamente presso piattaforme COMIECO in Umbria, trasformati in 
End of Waste sono stati poi portati alle cartiere per la produzione di nuova carta.  
Il quantitativo di scarti generato, funzione della purezza dei materiali raccolti, è stato pari a circa il 7% della 
carta della raccolta differenziata. 
Il 91% dei rifiuti cartacei raccolti nel 2018 ha concluso il suo ŎƛŎƭƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŎƻƴŦƛƴƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛΦ 
aƻŘŜǎǘƛ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ƛƴǾŜŎŜ ǇƻǊǘŀǘƛ ŀ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǇǊŜǎǎƻ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ƛƴ ŀƭǘǊŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘΩLǘŀƭƛŀΦ 
/ƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ pari al 93% della carta della 
raccolta differenziata 2018. 

 
Figura 12 ς Schema ciclo gestione carta della RD anno 2018 

 

Il vetro costituisce in peso la seconda frazione secca della raccolta differenziata urbana. Nel 2018 circa 30,5 
mila tonnellate.  
Il 71% è stato raccolto in modalità monomateriale con cassonetti dedicati alla singola frazione mentre il 29% 
in modalità multimateriale con cassonetti dedicati alla raccolta congiunta generalmente con plastica e 
metallo, non significativo il quantitativo di vetro derivante dalla selezione dei rifiuti ingombranti. 
La prima fase della gestione di questi rifiuti è consistita in operazioni preliminari di pulizia dalle frazioni 
estranee, nel caso di raccolta multimateriale queste sono state precedute dalla separazione del rifiuto in 
frazioni omogenee. Le operazioni preliminari hanno generato degli scarti il cui quantitativo è funzione della 
purezza dei materiali raccolti, ovvero della qualità della raccolta differenziata, il quantitativo di scarti è stato 
pari a circa il 16% del vetro della raccolta differenziata. 
5ƻǇƻ ǉǳŜǎǘŀ ŦŀǎŜ ƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƛ ŀƭƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǾŜǊa e propria. 
/ƛǊŎŀ ƛƭ см҈ ŘŜƭ ǾŜǘǊƻ ǊŀŎŎƻƭǘƻ ƴŜƭ нлму Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ƛƭ ǎǳƻ ŎƛŎƭƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŎƻƴŦƛƴƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛΦ [ŀ 
ǇŀǊǘŜ ǊƛƳŀƴŜƴǘŜ ŝ ǎǘŀǘŀ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǇǊŜǎǎƻ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ƛƴ ŀƭǘǊŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘΩLǘŀƭƛŀΦ  



 

 110 

Complessivamente il quanǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭ уп҈ ŘŜƭ ǾŜǘǊƻ ŘŜƭƭŀ 
raccolta differenziata 2018. 
 

 
Figura 13 ς Schema ciclo gestione vetro della RD anno 2018 

 

La plastica costituisce in peso la terza frazione secca della raccolta differenziata urbana. Nel 2018 più di 27 
mila tonnellate. 
Il 47% è stato raccolto in modalità monomateriale con cassonetti dedicati alla singola frazione, il 50% in 
modalità multimateriale con cassonetti dedicati alla raccolta congiunta di plastica con metallo o, più 
raramente, con metallo e vetro. Contribuisce alla raccolta differenziata 2018 anche un modesto quantitativo 
di plastica derivante dalle operazioni di cernita dei rifiuti ingombranti. 
Il ciclo di gestione dei rifiuti plastici è più complesso rispetto a quello delle altre frazioni secche. 
La prima fase della gestione di questi rifiuti è consistita in operazioni preliminari di pulizia dalle frazioni 
estranee e riduzione volumetrica, nel caso di raccolte multimateriali queste sono state precedute dalla 
separazione del rifiuto in frazioni omogenee. Le operazioni preliminari sono state effettuate quasi 
interamente in Umbria e hanno generato un quantitativo di scarti, funzione della qualità della raccolta pari a 
circa il 24% della plastica della raccolta differenziata.  
Dopo questa fase gran parte dei rifiuti plastici sono stati conferiti ai centri di selezione, in prevalenza 
appartenenti al consorzio COREPLA, che hanno separato le plastiche nei diversi polimeri. Gli scarti generati 
in questa fase della gestione sono molto elevati, funzione della presenza di plastiche non separabili in 
ǇƻƭƛƳŜǊƛ Ŝ ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛΣ Ŝ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎǘƛƳŀǘƛ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƛ Řŀǘƛ ŦƻǊƴƛǘƛ Řŀƭ 
Consorzio nel 34% della plastica della raccolta differenziata.  
A questo punto i rifiuti sono stati portati a riciclaggio secondo flussi specifici per polimero mentre gli scarti 
sono stati portati a recupero energetico o smaltiti in discarica. 
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vǳŀǎƛ ƭΩƛƴǘŜǊo quantitativo dei rifiuti plastici raccolti nel 2018 è stato sottoposto alle operazioni preliminari di 
gestione presso impianti in Umbria. I passi successivi della gestione sono invece avvenuti interamente fuori 
dai confini regionali. 
Complessivamente il ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ riciclaggio è pari al 42% della plastica 
della raccolta differenziata 2018. 
 

 
Figura 14 ς Schema ciclo gestione plastica della RD anno 2018 

 
Nel 2018 sono state raccolte circa 13,5 mila tonnellate di rifiuti legnosi.  
[Ωуо҈ ŘŜƭ ƭŜƎƴƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ǊŀŎŎƻƭǘƻ ƛƴ ƳƻŘŀƭƛǘŁ monomateriale essenzialmente presso isole ecologiche dove il 
cittadino conferisce i propri rifiuti legnosi, il 13% proviene dalla cernita dei rifiuti ingombranti mentre il 4% 
da raccolte multimateriali di rifiuti assimilati effettuate in alcuni comuni presso utenze non domestiche. 
Le operazioni preliminari di pulizia dalle frazioni estranee, triturazione e riduzione volumetrica del legno della 
raccolta monomateriale nonché la separazione del rifiuto multimateriale in frazioni e la cernita degli 
ingombranti sono state effettuate quasi interamente in Umbria. Tali operazioni hanno generato un 
quantitativo di scarti pari a circa il 10% del legno della raccolta differenziata.  
Si ricorda che i quantitativi delle singole frazioni provenienti dalla cernita degli ingombranti sono inseriti nella 
raccolta differenziata al netto degli scarti delle operazioni preliminari, pertanto tali scarti non compaiono 
nello schema. 
Dopo le operazioni preliminari i rifiuti legnosi sono stati portati a riciclaggio presso impianti fuori regione 
quasi interamente in Lombardia e Friuli. 
/ƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƭ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭ фл҈ ŘŜƭ ƭŜƎƴƻ ŘŜƭƭŀ 
raccolta differenziata 2018. 
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Figura 15- Schema ciclo gestione legno della RD anno 2018 

 

Nel 2018 sono state raccolte circa 7,2 mila tonnellate di rifiuti metallici .  
Il 43% è stato raccolto in modalità monomateriale generalmente presso le isole ecologiche, il 42% in modalità 
multimateriale con cassonetti dedicati alla raccolta congiunta di metallo con plastica o, più raramente, con 
metallo e vetro o con solo vetro, il 14% proviene dalla cernita dei rifiuti ingombranti, non significativo il 
quantitativo di metallo derivante dalla selezione dello spazzamento stradale. 
Il metallo monomateriale è stato sottoposto a operazioni di pulizia e separazione nei vari metalli, operazioni 
che hanno comportato una perdita molto bassŀ ǇŀǊƛ ŀ ŎƛǊŎŀ ƭΩм҈ ŘŜƭ ƳŜǘŀƭƭƻ ŘŜƭƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘŀΦ [Ŝ 
operazioni di selezione in frazioni omogenee del multimateriale hanno determinato invece la perdita di quasi 
1/3 del metallo in esso teoricamente contenuto corrispondente al 13% del metallo della RD. 
Si ricorda che i quantitativi delle singole frazioni provenienti dalla cernita degli ingombranti sono inseriti nella 
raccolta differenziata al netto degli scarti delle operazioni preliminari, pertanto tali scarti non compaiono 
nello schema. 
Complessivamente quindi gli scarti delle operazioni preliminari, effettuate quasi interamente presso impianti 
umbri, sono stimati in un quantitativo pari al 14% del metallo raccolto. 
5ƻǇƻ ǉǳŜǎǘŀ ŦŀǎŜ ƛ ǊƛŦƛǳǘƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƛ ŀƭƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ vera e propria. 
/ƛǊŎŀ ƛƭ пн҈ ŘŜƭ ƳŜǘŀƭƭƻ ǊŀŎŎƻƭǘƻ ƴŜƭ нлму Ƙŀ ŎƻƴŎƭǳǎƻ ƛƭ ǎǳƻ ŎƛŎƭƻ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ŎƻƴŦƛƴƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛΦ 
[ŀ ǇŀǊǘŜ ǊƛƳŀƴŜƴǘŜ ŝ ǎǘŀǘŀ ƻƎƎŜǘǘƻ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǇǊŜǎǎƻ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Řƛ ǊŜŎǳǇŜǊƻ ƛƴ ŀƭǘǊŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘΩLǘŀƭƛŀΦ  
Complessivamente il ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ǳǘƛƭŜ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ŝ ǇŀǊƛ ŀƭƭΩус҈ ŘŜƭ ƳŜǘŀƭƭƻ 
della raccolta differenziata 2018. 
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Figura 16 ς Schema ciclo gestione metallo della RD anno 2018 

Per questa frazione concorrono a determinare il quantitativo a riciclaggio anche i metalli separati dal 
processo di selezione del RUR e avviati a riciclaggio. Tale quantitativo è stato ricavato dai dati di gestione 
degli impianti che sono entrati nel ciclo di gestione del RUR, ed è pari al 9% del quantitativo di metalli 
contenuto nel rifiuto urbano. 
 
 Indice di riciclaggio anno 2018 

!ƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǊƛŎƛŎƭŀƎƎƛƻ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ ǇŜǊ ǎƛƴƎƻƭŀ ŦǊŀȊƛƻƴŜΥ 

- i quantitativi contenuti nel rifiuto urbano raccolto,  

- i quantitativi intercettati con la raccolta differenziata,  

- la percentuale di scarti derivate dalle operazioni preliminari al riciclaggio, 

- i quantitativi di metalli derivanti dai trattamenti preliminari del RUR e portati a riciclaggio. 
  

Fr. 
Organica  

Carta  Vetro  Plastica  Legno Metallo Somma 
frazioni 

IR 

Quantitativo in RU (t*1000) 174,8 83,3 34,5 55,0 16,2 11,8 375,6 

Quantitativo in RD (t*1000) 124,0 58,9 30,5 27,2 13,5 7,2 292,0 

% vs RD scarti 14% 7% 16% 58% 10% 14% 17% 

Quantitativo da selezione RUR 
(t*1000) 

     1,0  

IR 61% 66% 74% 21% 75% 61% 58% 
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Appendice 2. Schede degli impianti più significativi presenti in Umbria per il trattamento e 

lo smaltimento dei rifiuti 
 

A.S.M. TERNI S.p.A. Impianto di selezione e trasferenza 

 

Comune Terni 

Gestore A.S.M. Terni S.p.A. 

Regime autorizzativo 
Autorizzazione Integrata Ambientale  
Riesame D.D. 8437/2020 del 24/09/2020 

 
 
twh/9{{h 9 th¢9b½L![L¢!Ω 

 

Nel sito IPPC di ASM TERNI SPA vengono svolte attività rientranti sia 

direttamente nella direttiva IPPC (SELEZIONE) sia attività tecnicamente 

connesse quali la trasferenza dei rifiuti e le attività previste per la MESSA 

IN RISERVA E DEPOSITO PRELIMINARE dei rifiuti. 

Si possono pertanto distinguere tre diverse linee di processo: 

- la SELEZIONE dei rifiuti solidi urbani indifferenziati derivanti da raccolta 

ǇƻǊǘŀ ŀ ǇƻǊǘŀ /9w нлΦлоΦлм άwƛŦƛǳǘƛ ǳǊōŀƴƛ ƴƻƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƛέ όƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ 

autorizzate D9/R12); 

- la TRASFERENZA di diversi codici CER (operazioni autorizzate D13/R12); 
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- la MESSA IN RISERVA e il DEPOSITO PRELIMINARE di diversi codici CER 

(operazioni autorizzate R13/D15 e R12/D13);  

per un quantitativo totale di rifiuti in ingresso pari a 75.000 ton/anno. 

 

5ŀƭƭΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ {9[9½Lhb9 ǎƛ ƻǊƛƎƛƴano i seguenti flussi di rifiuti: 

- Sottovaglio (frazione umida), codice CER 19.12.12; 

- Sopravaglio (frazione secca), codice CER 19.12.12; 

- Materiale ferroso, codice CER 19.12.02. 

 

Polo Impiantistico Casone - Foligno 

 
Comune Foligno 

Gestore VUS 

Regime autorizzativo 

 
Autorizzazione Integrata Ambientale  
AIA DD 14416 del 28/12/2017 
Revamping impianto autorizzato con DD 13925 del 19/12/2018 
Proroga termini per attuazione lavori di revamping al 31/12/2021 
 
In corso Riesame per adeguamento BAT ς art. 29-octies v. 3 e 5 del D.Lgs 
152/06 e smi   

twh/9{{h 9 th¢9b½L![L¢!Ω 
 

 
Risulta in funzione la sola Linea di Selezione e Biostabilizzazione della 
FORSU con produzione di CER 190503 
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Dismesso il compostaggio della FOU in quanto attività trasferita ad 
impianto di Asja Ambiente 
 
Stoccaggio di: vetro, spazzamento stradale, ingombranti, rifiuti da 
manutenzione del verde e potature 
 
Dati PMC 2019:  
Rifiuti in ingresso: 47.032 tonn (R13, D8, D9 e D15) 
Rifiuti trattati e prodotti: 39.064 tonn 
Rifiuti in uscita: 43.899 tonn 
 

 

Polo Impiantistico Ponte Rio - Perugia  

 
Comune Perugia 

Gestore Gesenu 

Regime autorizzativo 

Autorizzazione Integrata Ambientale 
 
D.D.8902 del 31.08.2018 e D.D.678 del 28.012020.  
 
In corso riesame per adeguamento BAT ς art. 29-octies v. 3 e 5 del D.Lgs 
152/06 e smi   
 

twh/9{{h 9 th¢9b½L![L¢!Ω 
 

bŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ǎƻƴƻ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀǘŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ǘƛǇƻƭƻƎƛŜ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ 
 
Area 1  
impianto di triturazione di rifiuti in legno e sughero  
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quantitativo massimo giornaliero 350 t/g  
quantitativo massimo annuale 110000 t 
operazioni autorizzate R12-R13 
 
Area 2  
impianto di triturazione sfalci potature e materiale ligneo cellulosico 
operazioni autorizzate R12-R13 
 
Area 3  
impianto di selezione (gestione post adeguamento) 
 
Trattamento R13 
quantitativo massimo giornaliero 334 t/g  
quantitativo massimo annuale 28000 t 
 
Trattamento  R12 
quantitativo massimo giornaliero 90 t/g  
quantitativo massimo annuale 28000 t 
 
Area 4  
impianto di selezione  
Trattamento D9 
quantitativo massimo giornaliero 600 t/g  
quantitativo massimo annuale 188000 t 
 
Area 5 impianto di depurazione 
operazioni autorizzate D15-D8 
 
quantitativo massimo giornaliero 25 t/g (cer 161002) 100 t/g (cer 161002) 
quantitativo massimo annuale 12400 t 
 
Area 7  
impianto di deposito preliminare di rifiuti compresi gli ospedalieri 
 
Area 8.1 e 8.2 impianto di stoccaggio cernita e triturazione.  
Rifiuti a trattamento- stoccaggio cernita e triturazione  
(R13-D15-R12-D13) 

 

 

 

 

 

Polo Impiantistico ASJA Impianto di biodigestione ς Casone Foligno 
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Comune Foligno 

Gestore ASJA 

Regime autorizzativo 

 
Autorizzazione Integrata Ambientale  
 
AIA DD n. 71 del 10/01/2017 AIA 
Aggiornamento DD n. 10760 DEL 19/10/2018 
Modifiche non sostanziali relative a emissioni in atmosfera e scarichi 

twh/9{{h 9 th¢9b½L![L¢!Ω 
 

 
Impianto produzione di biometano alimentato dal biogas ottenuto dalla 
digestione anaerobica della frazione organica dei rifiuti solidi urbani a 
valle della raccolta differenziata (FOU) e di produzione di fertilizzanti 
prodotti dal compostaggio dei rifiuti organici 
PMC 2019:  
Rifiuti in ingresso: 46.980 tonn (rifiuti biodegradabili CER 200108 e CER 
200201) 
Compost prodotto: 10.260 tonn 
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Polo Impiatistico di Belladanza ς Città di Castello 

 
Comune Città di Castello 

Gestore Sogepu 

Regime autorizzativo 

 
Autorizzazione Integrata Ambientale  
Con Determina dirigenziale n.4959/2016 della Regione Umbria è stato 
ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ ƛƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ǊŜŎǳǇŜǊƻΣ 
valorizzazione e smaltimento rifiuti di Belladanza. La volumetria 
autorizzata è stata ampliata ad una volumetria totale netta di 1.247.000 
m3 (837.000 + 410.000). 
 

Ulteriori Impianti presenti e 
già autorizzati 

Impianto di estrazione del biogas; 
stazione di trasferenza del rifiuto secco residuo (indifferenziato) e rifiuti 
da spazzamento stradale per 25.000 t/a e di Rifiuto organico da raccolta 
differenziata per 10.000 t/a; 
Impianto di selezione del rifiuto secco residuo (indifferenziato) per 40.000 
t/anno. 
Impianto di digestione anaerobica per il trattamento separato della 
frazione organica dei rifiuti solidi urbani da raccolta differenziata (F.O.U.) 
vari CER e del sottovaglio prodotto ŘŀƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ Řƛ ǘǊŀǘǘŀƳŜƴǘƻ 
meccanico (F.O.R.S.U.), con produzione di biogas e stabilizzazione 
aerobica del digestato per la produzione di ammendante e 
biostabilizzato; il compostaggio e la biostabilizzazione sono autorizzate 
per complessivi 30.000 + 5.000 (strutturante) t/anno. 
Sono inoltre presenti presso il sito 
Discarica esaurita e riambientata al di sopra è stata effettuata la 
realizzazione del nuovo impianto; 
Centro di raccolta; 
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Discarica di Borgogiglione - Magione 

 
Comune Magione 

Gestore TSA 

Regime autorizzativo 

Autorizzazione Integrata Ambientale  
Attualmente in fase di riesame 
9Ω inoltre stato avviato il procedimento per un impianto di trasformazione 
del biogas in biometano 

Ulteriori  
Impianti presenti e già 
autorizzati 

Impianto di trattamento percolato ς attualmente non funzionante 
Impianto di recupero biogas 

CONTROLLI AMBIENTALI 

Sulla base del Piano di Monitoraggio e Controllo il Gestore, ai sensi del 
D.Lgs 36/03, effettua il controllo sui seguenti aspetti ambientali: 
parametri meteo-climatici, gas di discarica, emissioni diffuse, emissioni 
convogliate, fughe di biogas, acque sotterranee, acque superficiali, acque 
di ruscellamento, scarico impianto trattamento percolato, percolato, 
sedimenti, suolo, emissioni sonore, stato del corpo della discarica, 
stabilità dell'argine di contenimento dei rifiuti. 
Sempre sulla base del Piano di Monitoraggio e Controllo, Arpa Umbria 
effettua i controlli sui seguenti aspetti ambientali: 
acque sotterranee, 
acque superficiali, 
acque di ruscellamento, 
percolato, 
sedimenti, 
suolo, 
scarico impianto trattamento percolato.  

 












