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CAPITOLO 1
PRESENTAZIONE

In relazione alla decisione della Regione Umbriadelinire una nuova fase di programmazione
territoriale che evidenzi il ruolo che i Parchi dawno assolvere nel contesto regionale tenendo
conto in primo luogo delle novita intervenute imeedi governo del territorio, la finalita di questo

documento e quella di produrre informazioni utilaalefinizione del Piano del Parco di Colfiorito

Nel percorso di lavoro fissato dalla Regione, imfati evidenzia che i singoli Piani dei parchi

dovranno essere affrontati sviluppando prioritagate i punti seguenti:

a) Ricognizione della qualita ambientale espresahgistema (mediante opportuni indicatori) e

formulazioni di linee di riqualificazione a diverseale;

b) Analisi socio-demografiche per la ricognizionelld risorse suscettibili di valorizzazione

economica espresse dal sistema;

c) Definizione di livelli e tipologie di ruolo/rammgdelle AP in relazione alle loro credenziali

multisettoriali (biodiversita, paesaggio, agricoley turismo, energia...);

d) Definizione del quadro delle pressioni/aspettatespresso dalla pianificazione previgente, a
tutti i livelli di azione e di settore (sovraorditzae sottordinata), con particolare riferimento agl

strumenti urbanistici comunali e al Piano Paesatjgsregionale;

e) Formulazione degli scenari di assetto-sviluppeideconomico sulla base delle potenzialita
rilevate al punto c);

f) Progettazione del processo partecipato, che @oaccompagnare le diverse fasi di analisi,

impostazione, messa a punto (decisionale) e gestiehPiano.

Per rispondere, direttamente, all’esigenza di tguato b) e per fornire elementi conoscitivi utili
alla definizione finale del Piano del Parco di @wifo, &€ stata realizzata I'analisi di seguito
proposta, organizzata per dare evidenza siaCGaledizioni delle variabili del contesto esterimo

cui si inserisce il Parco e siakainti di forza e di debolezza del contesto interno

In particolare, si precisa che le analisi che sspntano sono il risultato di un percorso
caratterizzato dalle seguenti fasi:



- analisi e valutazione delle informazioni rese digpd dalle indagini censuarie svolte
dall'lstituto Nazionale di Statistica (ISTAT) dur@nle ultime due epoche censuarie per tre
ambiti conoscitivi:

a. demografia (Censimento generale della popolaziodelle abitazioni - 2001 e
2011),

b. agricoltura (Censimento Generale dell'Agricoltu2000 e 2010),

c. industria e servizi (Censimento generale dell’indase dei servizi - 2001 e
2011),

- predisposizione di un preliminare Rappodelle Condizioni delle variabili del contesto
esterng definito attraverso Il'analisi di specifici indicai calcolati con riferimento ai
risultati censuari;

- presentazione ddRapportoai responsabili della gestione del Parco e disonescon gli
stessi e con i responsabili della Regione nel cdram apposito incontro durante il quale
sono state raccolte le osservazioni inerenti aitesorti del Rapporto ed evidenziate le
indicazioni necessarie per identificarféunti di forza e di debolezza del contesto interno

- acquisizione di ulteriori informazioni da altri site documenti inerenti al Parco;

- definizione del presente documento che, utilizzarmikultati delle precedenti fasi operative,
presenta uno schema SWOT per identificare una prappresentazione delle principali
criticita e opportunita del contesto socio-econamell’area Parco.

Da puntualizzare che il documento in oggetto — @msne quelli presentati per gli altri Parchi
regionali — considera come contesto territoriakeres I'insieme dei Comuni che hanno una parte
del proprio territorio all'interno dell’area del Ra. Nel caso in oggetto, i Comuni di Assisi, Na@cer

Umbra, Spello e Valtopina.

Tale scelta é stata dettata sia dalla volonta ditemeere un approccio uniforme tra i piani, sia per
motivi di coerenza con altri studi effettuati subleee protette inerenti aspetti di natura socio
economica, non da ultimoMapporto del Ministero del’Ambiente e della Tutedkl Mare e del Territorio

“L’Economia reale nei parchi nazionali e nelle aregurali protette” (2014), sia per avere un’'ided d

contesto in cui il Parco stesso si colloca e chdi $so0 puo avere ripercussioni.

L'approccio comunale non € pero l'unico usato. Bobasati su colloqui e dati a livello locale sotatis

realizzati cosi da poter effettuare un’analisi SWgftinente al territorio del Parco.

Per quanto detto, si sottolinea che le indicazmoposte nei successivi paragrafi 3, 4 e 5 devono

essere lette per lo piu come tendenze esternenétsto territoriale del Parco, da utilizzare per



evidenziare le componenti che possono influenzaresviluppo del Parco. Le considerazioni
proposte nella parte finale del documento (parag@f oltre a beneficiare di alcune indicazioni
derivanti dall'analisi delle condizioni socio ecaniche del contesto esterno, rappresentano
soprattutto una valutazione preliminare delle cmiodii interne acquisite dal confronto con i
responsabili della gestione del Parco. Conoscenzdutazioni che sono sottoposte all’attenzione
delle Parti interessate come elementi di baselpeeiatare il confronto con le Parti stesse dal gual
dedurre, considerando insieme i risultati delleliananerenti alle risorse naturali dell'area, le

strategie di intervento per il Parco e la costrogidel relativo Piano.



CAPITOLO 2
BREVE DESCRIZIONE DEL PARCO

by

Il Parco del Monte Subasio € costituito dal sistetinailievi che prende il home dal monte

omonimo, ed é situato nella parte centro-orientedla regione e limita a nord la Valle Umbra

dominandone il paesaggio. L’area naturale protettata istituita con L.R. 9/1995 ed attualmente é
gestita da un consorzio obbligatorio costituito Gamuni di Assisi, Spello, Valtopina, Nocera

Umbra, la Provincia di Perugia e la Comunita Moatdel Monte Subasio.

Nel settore ricadono quattro Siti di Interesse Coitawio (SIC), di cui uno interno all’area parcb, i
Fosso dellEremo delle Carceri e tre connessiraigparco: Fiume Tescio, i Colli Selvalonga - Il

Monte, il Monte Subasio.

L’area parco ricopre una superficie di 7.271,30deimitata a nord dal fiume Tescio, a nord-est
dal torrente Chiona e a sud-ovest dalle pianurBpdillo ed Assisi. Il monte Subasio o monte di
Assisi come veniva chiamato nel Medioevo, ne aaste il fulcro. Sin dal X sec. A.C., il monte ha
assunto carattere di sacralitd e misticismo p@ofgolazioni umbre, elementi di spiritualita che si
sono rafforzati e caratterizzati con San Francest®presenze del suo ordine monastico al punto

che il Subasio e divenuto il parco della spiritizglil “Parco mistico”.

Il territorio del Subasio, fin dall'antichita, east oggetto di una forte pressione antropica. Rino
primi anni del secolo scorso, risultava, in gramtgaprivo di vegetazione e brullo, al punto che
sembrava impresa ardua poter ripristinare il mégchivo originario. Lo stato di impoverimento
vegetazionale era gia presente nel Medioevo. Aldotumenti d’archivio ricordano il taglio
indiscriminato dei boschi e il conseguente dissesbmgeologico del monte. L’aspetto e
decisamente cambiato grazie all'intensa opera wihpi@nto delle specie arboree, soprattutto
conifere pioniere e, solo in poche zone, di latilbgutoctone con predominanza di cerro (Quercus
cerris), carpino nero (Ostrya carpinifolia) e raalexr (Quercus pubescens). L'opera di
rimboschimento ha avuto inizio nel 1916 quandoesiige di porre fine al degrado del territorio

prosegui negli anni successivi con I'impianto dasjuguattro milioni di piantine.

Presso la sede del Parco del Monte Subasio, irsiAgsipresente una mostra geopaleontologica
permanente del Monte Subasio curata dal Gruppo tiioneralogico e Paleontologico (GUMP) e

dall'Universita degli studi di Perugia - Dipartintendi scienze della terra che si propone la
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promozione culturale del patrimonio geologico eepatologico del Subasio. Lo stesso GUMP si

occupa anche delle visite guidate presso I'aredideite Subasio.

Tra i beni storico artistici si segnalano ad Assgi§iastello di Armezzano, la Villa di Nottiano, S.
Giovanni e Calepino, il Castello di Satriano, I'Ad#ia di San Benedetto, il Monastero di
Vallegloria, 'Eremo delle Carceri, la Fonte BregiloCastello di Sasso Rosso, il Sacro Convento
di San Francesco, la Bandita Cileni, il Convent&dn Damiano (Parco letterario); a Collepino il
Castello del 1220 ed a Viole, la Necropoli.



CAPITOLO 3
DEMOGRAFIA

L’analisi della struttura demografica e stata cdtadl@analizzando i dati secondo due criteri: uno
territoriale e uno temporale. Il primo prevede ivello di aggregazione rappresentato dai comuni
interessati dal parco regionale, il secondo si ts®daconfronto dei i dati detensimento della
popolazione del 200kon quelli delcensimento della popolazione del 2015o0no stati utilizzati

gli indici e gli indicatori comunemente impiegaterpdescrivere le principali caratteristiche
strutturali di tipo demografico.

Le prime due tabelle riguardano la popolazionedesgie nei comuni del Parco, divisa per genere e
con dettaglio su quella straniera, (Tabella 3.4)i ue censimenti e un dettaglio sulla popolazione
effettivamente presente entro i confini del Paitabglla 3.2). | quattro comuni che compongono |l
Parco hanno una popolazione residente molto divesslaro, con il comune di Assisi che da solo
ha piu dei residenti dei restanti tre. Tutti i compresentano una crescita della popolazione a cui
contribuisce 'aumento dei residenti stranieri, ale comuni piu piccoli crescono di piu. La
crescita della popolazione € in linea con il d&gionale o piu basso, mentre il dato della crescita
della popolazione straniera e piu basso sia del del’Umbria che di quello provinciale. Inoltre,
proprio per la presenza e vicinanza di un comumeecAssisi, € possibile ipotizzare un tipo diverso
di immigrazione sia in questo municipio che in duali Spello rispetto a quella presente nei
restanti due.

Tabella 3.1 — Popolazione residente per genere esigente Straniera nei Comuni del Parco del
Monte Subasio — Confronto 2001 e 2011

Residenti VAR % Residenti Stranieri
Comuni T M F T M F T M F T T VAR %
2001 2011 2001-2011 2001 2011 2011-2001

Assisi 25.3 12.23 13.07 27.38 13.16 14.22 8,2 7,6 8,8 1.054 2.705 156,6
Nocera Umbra 5.896 2.903 2.993 5953 2.89 3.063 1,0 -04 23 229 581 153,7
Spello 8.304 4.064 4.24 8.631 4.154 4.477 3,9 2,2 56 204 550 169,6
Valtopina 1.341 668 673 148 720 766 10,8 7,8 13,8 67 198 195,5
Totale Comuni Parco 40.85 19.87 20.98 43.45 20.93 22.52 6,4 5,3 7,4 1554 4.034 159,6
Provincia di Perugia 606 293.6 312.4 655.8 315.2 340.6 8,2 7,4 9,1 22.23 68.03 206,1
Umbria 825.8 399.2 426.7 884.3 424.1 460.2 7,1 6,2 7,9 27.27 87.72 221,7

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti dellgpplazione 2001 e 2011



Considerando, invece, la presenza di popolaziotre econfini del Parco stesso, si nota anche qui
come la maggior parte di essa sia nel comune dsiA@&3% ca), che € anche il comune con il
maggior numero di sezioni censuarie entro i confieil’area parco. | restanti tre comuni

contribuiscono in modo marginale al numero di restd nel Parco anche se per il comune di
Valtopina si registra un significativo 11% ca defleopria popolazione residente che si trova

proprio entro tali confini.

Tabella 3.2 — Popolazione nel Parco del Monte Subas- Confronto con il dato comunale
(anno di riferimento: 2011)

. . n. sezioni . %
Popolazione Popolazione .. Popolazione .
censuarie in . . Popolazione
Comune comunale comunale area parco residente in residente in
(2001) (2011) (2011) area parco o parco
Assisi 25.304 27.377 42 6.374 23,28%
Nocera Umbra 5.896 5.953 6 175 2,94%
Spello 8.304 8.631 6 140 1,62%
Valtopina 1.341 1.486 3 162 10,90%
Totale — Comuni /4 g5 43.447 57 6.851 16,77%
Parco

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti dellgpplazione 2001 e 2011

La valutazione dello stato di invecchiamento dgl@polazione nei comune del Parco é stata

realizzata considerando alcuni indici sinteticitfmato che i valori puntuali.

Tabella 3.3 — Indici sintetici circa lo stato si inecchiamento della popolazione residente

Indice di Indice di
Indice di Indice di ricambio della  Struttura della
vecchiaia dipendenza popolazione popolazione
attiva attiva
Var Var Var Var
2001 2011 % 2001 2011 % 2001 2011 % 2001 2011 %
Assisi 190,9177,6 -7,0 546 574 5,1 115 137 19,2 102 120 17,7
Nocera Umbra 267,7228,8-145 59,3 65,3 10,1 128 161 26,0 106 126 18,4
Spello 175,7193,6 10,2 49,8 60,2 21,0 130 150 15,4 101 129 27,2
Valtopina 279,7191,5-31,5 534 64,6 20,8 121 171 42,2 104 111 7,0
;gtri'f Comuni 19961877 60 542 592 92 120 144 198 102 122 192
Provincia di 178,0173,5 -2,5 53,6 57,3 6,8 119 136 14,8 101 122 21,0
Perugia

Umbria 211,6209,7 -0,9 53,9 58,1 7,7 124 142 14,1 103 125 21,7
Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti dellgpplazione 2001 e 2011




Il primo degli indici utilizzati el'indice di vecchiaia cioé il rapporto di composizione tra la
popolazione anziana (sopra i 65 anni) e quella &irf@gl anni. Nel caso di valori sopra a 100 allora
c’@ una maggiore presenza di soggetti anziani ttispaE giovanissimi. Questo avviene in tutti i
comuni valutati, anche se, escluso Spello, si tegisna diminuzione di tale indice. ihdice di
dipendenza strutturale &€ dato, invece, dal rapporto tra la popolaziosiente in eta non attiva
(da 0 a 14 anni e da 65 anni e oltre) e la popotezin eta lavorativa (da 15 a 64 anni) e pernuktte
valutarecarico sociale ed economico della popolazione titivaasu quella attiva. Tranne Assisi, in
tutti i restanti comuni si ha un indice superiorgueello regionale e provinciale e nettamente piu in
crescita: in pratica sono sempre di piu i cittadi@n attivi rispetto a quelli attivi, e visto
'invecchiamento elevato della popolazione quesie dlati sono collegati. Gli ultimi due indici
riguardano la popolazione attiva e sono l'indiceridambio e quello di struttura. Il primo attiva
rappresenta il rapporto percentuale tra la popofezche sta per andare in pensione (55-64 anni) e
guella che sta per entrare nel mondo del lavore2élanni). Un valore pari a 100 costituisce la
soglia di equilibrio. L’'indice di struttura dellaopolazione attiva invece € il rapporto percentti@e

la parte di popolazione in eta lavorativa piu anaig40-64 anni) e quella piu giovane (15-39 anni).
Per entrambi gli indici si registrano valori superia 100, confermando il trend di invecchiamento
della popolazione, e quindi di diminuzione di qaedttiva.

Riportiamo infine i dati relativi all’occupazion®i la doverosa precisazione della mancata capacita
dei dati censuari di cogliere la crisi in atto 8808. La crescita avvenuta prima della crisi, inféd

si che i tre indici usati non diano conto della idnzione a cui si assiste in questi anni. Nella
Tabella 3.4 sono riportati Humero di occupati il tasso di occupaziondrapporto percentuale tra la
popolazione di 15 anni e piu occupata e il totaladpopolazione della stessa classe di eth
tasso di attivita (rapporto percentuale tra la popolazione di 15 anpiti appartenente alle forze di

lavoro e il totale della popolazione della stedaase di eta).

Tabella 3.4 — Occupazione per Genere

Occupati per genere Tasso di occupazione per genere Tasso di attivita per genere
2001 2011 VAR % 2001 2011 VAR % 2001 2011 VAR %

M F M F M F M F M F M F M F M F M F
Assisi 6.035 4.313 6.408 5112 6,2 185 56,8 372 56,8 409 00 10,0 5857 339 60,0 448 18 122
Mocera Umbra 1.3%2 777 1.285 8% -77 151 53,6 288 51,1 328 -46 141 5529 31,74 553 373 00 177
spello 1.944 1.289 2.004 1.513 3,1 174 549 34,3 557 385 16 12,3 56,77 37,27 59,3 42,3 45 13,5
Valtopina 306 193 316 220 33 10,6 50,7 324 50,7 332 00 2,5 52,07 34,63 56,7 404 8,8 16,7
Totale Comuni Parco 9.677 6.578 10.01 7.739 3,5 17,6 55,7 352 556 39,1 -0,2 10,9 ND ND 591 43,1 ND ND
Provincia di Perugia 142.3 98.47 1519 11%4 6,7 21,3 56,0 357 56,2 40,0 05 120 584 393 60,7 449 39 14,3
Umbria 190.9 128.8 202.2 157.6 59 22,3 550 341 554 390 08 142 575 379 597 439 39 158

Fonte: elaborazioni su dati dei Censimenti dellgpplazione 2001 e 2011

Le variazioni tra i due censimenti sono per loipidermini positivi, per quell'incapacita di cogte

il cambiamento di cui si diceva sopra. Si nota @afoer il solo comune di Nocera Umbra
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relativamente agli occupati e al tasso di occupezimaschile. Questo probabilmente in virtu della
crisi che dal 2008 ha travolto il gruppo Antonio fidai che ha portato al lento spegnimento dello
stabilimento presente proprio tra Nocera e Guattie, tra metalmeccanici e indotto occupava piu
persone di quelle residenti a Nocera. Questazdna ha sicuramente causato una spaccatura tra i

due comune di valle, Spello e Assisi, e quelliasta, Nocera Umbra e Valtopina, del Parco.
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CAPITOLO 4
AGRICOLTURA !

L'analisi del settore agricolo del parco € basatadati Istat degli ultimi due censimenti, 2010 e
2000 e la variazione occorsa tra gli stessi.

| dati relativi alla SAU e SAT nei comuni interegsdal parco mostrano come nel periodo
intercensuario ci sia stata una diminuzione maggobie nel contesto sia provinciale che regionale
di riferimento, con la sola eccezione del comunAs#iisi.

Tabella 4.1 — Superficie territoriale, SAT, SAU e ariazione dalla SAT e della SAU tra
censimento 2000 e 2010

Territorio Superficie territoriale SAT SAU Var. SAT 2000-2010 Var. SAU 2000-2010
(ha) (ha) (ha) (%) (%)
Assisi 18.719,4 11.408,8 7.805,1 -8,4 -8,4
Nocera Umbra 15.717,0 7.859,6 4.430,5 -29,2 -29,0
Spello 6.164,6 3.806,0 3.165,7 -19,5 -18,4
Valtopina 4.057,4 4.748,0 1.994,0 -13,1 -21,3
Tot. Comuni Parco 44.658,4 27.822,4 17.395,3 -17.,5 -17,9
Provincia di Perugia 633.715,0 417.922,9257.402,2 9,1 -8,1
Umbria 846.432,8 536.655,0326.876,0 -14,4 -10,8

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Tabella 4.2 — Numero di aziende totali e relativaidtribuzione per classi di SAU, censimento

2010
Numero 10-19.99 20-29.99 ¥ >0-
L. <3ha 3-9.99ha 49,99 99.99 >100ha
di aziende ha ha
ha ha
Territorio (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.al)
Assisi 1.471 871 428 110 25 22 10 5
Nocera Umbra 464 131 227 69 14 12 6 3
Spello 727 522 162 20 5 11 4 4
Valtopina 149 56 72 7 9 2 3 1
Tot. Comuni Parco  2.811 1580 889 206 53 47 23 13
Provincia di Perugi 26.317 13301 7695 2727 933 782 537 342
Umbria 36.244 19599 9985 3385 1168 997 690 420

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

La riduzione delle superfici sembra non essereyngaforse per il caso di Nocera Umbria,

compensata in termini qualitativi, con la scompagrsa lo piu di aziende di piccole dimensioni

(sotto 5 ettari), essendo invece molto vario il pontamento nelle aziende avente una superficie

| dati relativi al capitolo 4 saranno integrati con quelli relativi alle sezioni censuarie entro i comuni del parco appena

si riuscira ad avere i relativi dati.
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maggiore (Tabelle 4. 2 e 4.3), che in alcuni casino delle perfomance eccellenti (vedi classe tra i

30 e 49.99 ha) e in altri casi mostrano cali ngttis (aziende con piu di 100 ettari).

Tabella 4.3 — Variazione del numero di aziende toliae della distribuzione per classi di SAU
censimento 2000-2010

Numerodi 0,01 - 10-19,99 20-29,99 30-49,99 50-99,99
aziende 0,99ha 1-1,99ha 2-2,99ha 3-4,99 ha 5-9,99 ha ha ha ha ha >100 ha
Territorio ) ) ) ) ) %) ) ) ) ) )

Assisi -15,9 -334 -13,3 -21,4 3,8 -0,5 0,9 -7,4 29,4 -333 -16,7
Nocera Umbra -47,0 -79,5 -63,8 -66,9 -45,0 -23,0 -2,8 -22,2 0,0 20,0 -40,0
Spello -28,8 -43,7 -29,3 -11,1 -8,9 -7,9 -28,€ -44,4 120,0 -33,3 -20,0
Valtopina -38,9 -59,0 -48,6 -54,3 -32,7 -13,3 -61,1 28,6 100,0 50,0 -50,0
Tot. Comuni Parco -27,7 -42,8 -29,8 -33,7 -17,5 -10,5 -8,8 -13,1 34,3 -17,9 -27,8
Provincia di Perugia -24,4 -48,2 -27,5 -17,5 -12,0 -6,0 -4,8 1,5 6,7 -4,4 -5,3
Umbria -29,9 -51,6 -32,0 -22,2 -15,9 -9,8 5,6 -1,4 1,7 -2,3 -8,9

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiz@ 2010, serie storiche

Nonostante questo, si nota una crescita della SAddlianper azienda (Tabella 4.4) che é
notevolmente incrementata, oltre quanto avvenuforesto della regione o della provincia e
particolarmente spiccato nel comune di Spello. uana crescita percentuale, pero, non arriva a
compensare il gap ancora presente tra il valoreionaskoluto presente a livello provinciale e

regionale e quello presente nel comune di Spedsst cosi come per il comune di Assisi.

Tabella 4.4 — SAU media per Azienda, censimento 20& variazioni rispetto al 2000

Var SAU

] . media

Territorio SAU Aziende SAU Media 2000-
2010
(ha) (v.a.) (ha) (%)
Assisi 7805,1 1471 53 32,6
Nocera Umbra 4430,5 464 9,5 36,4
Spello 3165,7 727 4,4 45,1
Valtopina 1994,0 149 13,4 33,8
Tot. Comuni Parco 17395,3 2811 6.19 35,8
Provincia di Perugia 257402,2 26317 9,8 22,3
Umbria 326876,0 36244 9,0 28,8

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche
L’evoluzione del numero di aziende fin qui ripogta¢é avvenuta principalmente a carico delle

aziende con salariati, fatta eccezione per il candinValtopina dove il calo € maggior mente a

carico di quelle con coltivatore diretto (Tabell&y
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Tabella 4.5 — Variazione percentuale aziende perrima di conduzione tra i censimenti 2000-
2010

Diretta del coltivatore Con salariati  Altra forma Totale

Territorio (%) (%) (%) (%)
Assisi -12,0 -59,9 n.d. -15,9
Nocera Umbra -38,5 -95,1 n.d. -47,0
Spello -28,5 -39,4 0,0 -28,8
Valtopina -41,1 33,3 n.d. -38,9
Tot. Comuni Parco -24,0 -72,5 650,0 -27,7
Provincia di Perugia -20,6 -68,6 493,8 -24,4
Umbria 27,2 -68,4 372,3 -29,9

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Un segnale delle crescenti difficolta che le imprelel settore incontrano a essere competitive;
condizione che, se sprovviste di una struttura roegativa congrua ed efficace, tendono ad
attenuare, nelle realtd a conduzione diretta diivatore, con una presumibile riduzione della
remunerazione del lavoro familiare. L’'adeguamemitotirale delle aziende condotte con salariati,

e documentato anche dal ridotto impegno lavorailegabile nel 2010 (tabella 4.6).

Tabella 4.6 — Giornate di lavoro per forma di conduaione, censimento 2010

Conduzione diretta dal . Giornate di
. ) Con salariati Altre Totale

Territorio coltivatore lavoro/azienda

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (v.a.)
Assisi 149.720 92,8 11.422 7,1 252 0,2 161.394 110
Nocera Umbra 50.686 96,5 1.537 2,9 295 0,6 52.518 113
Spello 44,901 86,0 6.948 13,3 362 0,7 52.211 72
Valtopina 9.143 69,7 2.681 20,4 1.292 9,9 13.116 88
Tot. Comuni Parco 254.45 91,1 22.588 8,1 2.201 0,8 279.239 99
Provincia di Perugia 2.667.327 84,3 463.234 14,6 34.276 1,1 3.164.837 120
Umbria 3.636.352 84,9 610.129 14,2 37.241 0,9 4.283.722 118

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Sempre riguardo alle caratteristiche strutturaliedaziende, da segnalare, per il comune, una
presenza limitata delle superfici irrigabili risfmeti territori di riferimento (tabella 4.7) pedue
comuni di costa, mentre i due di valle sono indilmesopra la media regionale e provinciale, come

era logico aspettarsi, in relazione alla configimae orografica.
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Tabella 4.7 — Aziende irrigue e superficie irrigua- 2010 e variazione 2000-2010

. - .. . Var. 2000-2010 Var. 2000-2010
. Aziende irrigue Superficie Irrigua
Territorio Aziende irrigue Superficie irrigua
(v.a.) (%) (ha) (%) (%) (%)
Assisi 283 19,2 1560 20,0 -46,3 55,5
Nocera Umbra 9 1,9 26 0,6 -59,1 -89,2
Spello 244 33,6 1300 41,1 68,3 16,3
Valtopina 8 5,4 53 2,6 0,0 428,0
Tot. Comuni Parco 544 60,1 2939 64,3 -22,5 23,8
Provincia di Perugia 4920 18,7 44871 17,4 -39,8 54,0
Umbria 5639 15,6 49814 15,2 -47,3 55,2

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiz@ 2010, serie storiche

Riguardo alla tipologia organizzativa delle aziende dato che puo destare preoccupazione € la
bassa presenza di conduttori sotto i 40 (tabe83 dato in linea sia con quello presente a livello
provinciale che regionale, anche se leggermentgipeg nei due comuni di costa. Per contro,
molto alta & la percentuale dei conduttori con @it64 anni, il che fa non ben sperare sulle

prospettive future e sulla vitalita del settore.

Tabella 4.8 — Aziende per classi di eta del condotte, censimento 2010

o <40 anni 40-64 anni > 64 anni
Territorio

(v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%)
Assisi 122 8,3 640 43,5 709 48,2
Nocera Umbra 31 6,7 221 47,6 212 45,7
Spello 61 8,4 343 47,2 323 44,4
Valtopina 11 7,4 71 47,7 67 45,0
Tot. Comuni Parco 225 8,0 1275 45,4 1311 46,6
Provincia di Perugia 2293 8,7 12520 47,6 11504 43,7
Umbria 3003 8,3 17276 47,7 15965 44,0

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

La presenza di pochi giovani agricoltori puo essmiegata con il livello di informatizzazione
delle aziende (Tabella 4.9), molto bassa in tuttomtesti. Un segnale poco incoraggiante per la

“propensione innovativa” delle aziende.
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Tabella 4.9 — Aziende informatizzate, censimento 20

Azienda informatizzata Totale aziende

Territorio (v.a.) (%) (v.a.)
Assisi 61 4,1 1.471
Nocera Umbra 6 1,3 464
Spello 17 2,3 727
Valtopina 3 2,0 149
Tot. Comuni Parco 87 3,1 2.811
Provincia di Perugia 1.132 4,3 26.317
Umbria 1.384 3,8 36.244

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’ Agtiza 2010, serie storiche

Le variazioni strutturali delle aziende nel perid@0-2010, sono accompagnate da trasformazioni
degli ordinamenti produttivi “ben marcate”, conresdl’andamento dei mercati, alla redditivita

delle attivita produttive e alle stesse carattietist degli imprenditori.

Per le tipologie di allevamento piu rappresentatike variazioni si sono proposte in modo

differenziato, sia per il numero di aziende cheipapi allevati (Tabelle 4.10 e 4.11).

Tabella 4.10 — Aziende con allevamenti, censimen2010 e variazioni 2000- 2010

Bovini Ovini Suini Equini Avicoli
Territorio Var. % 2000- Var. % 2000 Var. % 2000 Var. % Var. %
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.)
2010 2010 2010 2000-2010 2000-2010
Assisi 95 -28,8 30 -70,9 20 -90,5 37 -46,4 19 -94,7
Nocera Umbra 62 -37,1 29 -71,0 18 -90,2 12 -57,1 5 -98,2
Spello 40 -28,6 5 -80,0 6 -93,9 19 -17,4 8 -92,8
Valtopina 10 -37,5 8 -79,5 2 -96,0 8 -42,9 2 -97,8
Tot. Comuni del Parco 208 -31,9 72 -73,0 46 -91,5 76 -43,3 34 -95,9
Provincia di Perugia 2022 -25,4 1.108 -55,1 610 -86,6 1.041 -13,4 453 -92,8
Umbria 2701 -24,4 1.475 -57,2 759 -87,9 1.382 -18,7 550 -93,6

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Incrociando i dati relativi alla riduzione del nuroali aziende con quello dei capi si puo supporre
che la contrazione del numero degli allevamentiiabbteressato ,maggiormente le aziende
marginali, anche se non solo loro. Tendenzialmeanfatti, il numero di capi per allevamento é

cresciuto nel periodo intercensuario per tuttépelogie.
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Tabella 4.11 — Numero di capi, censimento 2010 eriazioni 2000- 2010

Bovini Equini Ovini Suini Avicoli
Var. % 2000- Var. % 2000- Var. % 2000- Var. % 2000- Var. % 2000-

Territorio (va.) 2010 (v-a) 2010 (v-a.) 2010 (v.a.) 2010 (va) 2010
Assisi 2.939 46 108 25,7 919 61,0 4.868 1533 64.052 2263
Nocera Umbra 1.103 11,3 122 29,8 978 -70,9 107 79,4 256 97,3
spello 524 43,7 71 34,0 155 26,5 19 92,9 66.512 80,2
Valtopina 128 15,8 59 283 262 66,8 25 77,7 33 139,0
Tot Comuni Parco 4.694 3,9 360 82 2314 65,5 5019 77,8 T63.82 56,8
Provincia di Perugia 48.631 1,0 5.133 17,9 79.782 29,6 175.63 21,1 4.202.089 18,5
Umbria 60.527 3,9 6.647 -19,4 107.126 -28,0 190174 23,7 5.751.410 27,8

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Relativamente all’'uso della SAU e alla gia ricoedaiduzione nel periodo intercensuario, nella
tabella 4.12 si evidenzia a carico di chi tale zidne é avvenuta. In modo generalizzato hanno
perso superficie sia i seminativi che i prati pemergi. Nonostante il calo, nel 2010 i seminativi,
assieme alle colture legnose permanenti, rappr@sere principali forme di utilizzazione della

SAU in tutti i comuni oggetto di analisi.

Tabella 4.12 — Distribuzione SAU per utilizzazionelel terreno. Censimento 2010 e variazioni
2000- 2010

Seminativi Coltivazionilegnose agrarie Orti familiari Prati permanenti e pascoli
Territorio
Var. % 2000- Var. % 2000- Var. % 2000- Var. % 2000-
(v.a.) (v.a.) (v.a.) (v.a.)

2010 2010 2010 2010
Assisi 997 -22% 1.079 33% 499 86% 181 -159%
Nocera Umbra 414 -82% 234 19% 155 74% 241 -181%
Spello 507 -41% 547 18% 240 96% 74 -53%
Valtopina 99 -127% 101 -44% 95 72% 99 -127%
Tot. Comuni Parco 2.017 -44% 1.961 23% 989 85% 595 -149%
Provincia di Perugia 19.337 -32% 18.562 20% 7.763 88% 4.883 -179%
Umbria 24.669 -41% 27.448 13% 10.984 88% 6.547 -220%

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Relativamente alla diversificazione, si nota coneomparto biologico sia sotto dimensionato in
termini di numero di aziende e di superfici in ituttomuni del parco, con la sola eccezione del
comune di Assisi che e, invece, perfettamenteni@aliin termini percentuali con quanto presente a
livello regionale e provinciale. Tra le aziende lbgiche, inoltre, € predominante la forma di
conduzione diretta e I'assenza di irrigazione. dueaabile I'allevamento biologico, che potrebbe
invece essere un’opportunita per i territori deicpa
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Tabella 4.13 — Aziende, SAT e SAU bio

Totale Aziende SAT bio SAU bio

Territorio (v.a.) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Assisi 54 3,7 1.426,3 12,5 841,1 10,8
Nocera Umbra 7 1,5 476,7 6,1 307,8 6,9
Spello 21 2,9 460,2 12,1 395,7 12,5
Valtopina n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Tot. Comuni Parco 82 2,9 2.363,2 8,5 1.544,5 8,9
Provincia di Perugia 998 3,8 51.363,0 12,3 30.097,8 11,7
Umbria 1.275 3,5 66.175,5 12,3 38.442,0 11,8

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiz@ 2010, serie storiche

Poca anche l'attenzione alle produzioni di qudlitaP/IGP che sono sotto rappresentate in tutti i
comuni del parco rispetto ai dati regionali e pnaiali, sia in termini di numero di aziende che di
superfici. Si nota, pero, come le aziende che dictieno a tale tipologia di produzione siano piu
grandi di quanto avviene mediamente nel resto deligone e della provincia, seppure poche in

termini numerici.

Diversa, come si puo vedere dalla Tabella 4.14itleazione delle attivita connesse. Oltre ad essere
sempre in linea con i dati del livello Provinciatthe e superiore a quello dell'intera regione, le
aziende dei comuni del parco rappresentano in terassoluti delle percentuali interessanti del

valore totale dell'intera provincia, rappresentasgesso percentuali intorno al 10%.

Tabella 4.14 — Aziende con attivita connesse

attivita fattori prima trasformazione trasformazione produzione di
Territorio agriturismo i tive e fatone | vorazione dei di prodotti di prodotti energia lavoro PET titte le voci
g ficrea didattiche P P g conto terzi
sociali prodotti agricoli vegetali animali rinnovabile
(v.a) (%) (v.a) (%) (v.a) (%) (v.a) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a.) (%) (v.a) (%)

Assisi 24 [ [ 0 2 0 5 0 12 1 1 0 1 0 8 1 125
Nocera Umbra 13 3 1 0 3 1 2 0 1 0 . nd. 1 0 4 1 3 7
Spello 12 2 nd. . nd 2 0 . nd. . nd. 1 0 9 1 27 4
Valtopina 4 3 n.d. . n.d. . n.d. . n.d. . nd. . n.d. 1 1 & 4
Tot. Comuni Parco 113 4 7 0 5 0 9 0 13 0 1 0 3 0 22 1 189 7
Provincia di Perugia 1027 4 43 0 42 0 97 0 126 0 63 0 54 0 278 117 7
Umbria 1.229 3 58 0 51 0 M7 0 157 0 104 0 65 0 358 1 2.151 [

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Incrociando i dati sulle attivita connesse con lgudella Tabella 4.15 relativa alla distribuzione
delle fonti di ricavo, si ribadisce quanto primatei circa I'importanza di queste attivita nei cofinun

del parco, in modo particolare per Assisi, cheigitgue in termini positivi rispetto alle altre.
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Tabella 4.15 — n° di aziende per fonte di ricavo,ensimento 2010

_— vendita di prodotti altre attivita s totale
Territorio . _ . pagamenti diretti . .
aziendali remu native conn esse rispondenti
(v.a.) (%) (v.a. (%) (v.a.) (%) (v.a.)
Assisi 892 714 125 10,0 1064 85,1 1250
Mocera Umbra 247 56,8 31 7.1 373 83,7 435
Spello 416 71,1 27 4,6 485 82,9 585
Valtopina 66 75,0 6 6,8 52 59,1 88
Tot. Comuni del Parco 1621 68,7 139 8,0 1374 83,7 2358
Provincia di Perugia 16945 777 1760 81 17543 80,5 21805
Umbria 21507 73,2 2151 7.3 23848 81,2 29372

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

Relativamente alla vendita dei prodotti, si notengee una performance delle aziende di Assisi
diversa dalle altre. E decisamente superiore, tinfat quota relativamente alla vendita diretta al
consumatore, e soprattutto in azienda, rispettoadigi comuni ma anche alla media regionale e

provinciale.

Tabella 4.16 — aziende per canale di commercializziane di prodotti, censimento 2010

Territorio Vendita diretta al consumatore Altri canali di vendita
. . . . . . Venditao
Vendita diretta Vendita diretta Totale vendita WVendita ad altre V.endlta ad V.Endlta ad conferimentoad Totale Altri
al consumatore al consumatore \ ’ \ imprese imprese s I~ \
A .. diretta aziende agricole . . - organismi canali di vendita
in azienda fuori azienda industriali commerciali P
associativi
[va.) (26) [v.a.) [v.a.) [v.a.) [v.a.) [va.) (28)
Assisi 39,9 74 58 436 124 641 72,5
Mocera Umbra 20,8 100 3 70 a5 212 88,3
Spello 28,4 28 17 122 154 336 83,6
Valtopina 28,8 39 1 8 5 45 83,1
Tot. Comuni Parco 33,7 241 79 636 408 1.238 78,1
Provincia di Perugia 4.797 5713 34,3 2.819 1.461 5.494 6.351 1414 849
Umbria 5.469 36,9 3.558 1.7 8.323 7488 17398 824

Fonte: Datawarehouse Istat, Censimento dell’Agtiza 2010, serie storiche

In questa sezione verranno inseriti i dati relatalla gestione della fauna selvatica, ed in partice al
cinghiale, appena verranno forniti, cosi da poteegiio capire come trasformare un problema in una

risorsa.
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CAPITOLO 5
INDUSTRIA E SERVIZ|

L'analisi in questa sezione utilizza soprattutteisultati dei censimenti sumprese e servizi
realizzati da ISTAT nel 2001 e nel 2011. Tali dz#rd sono stati valutati e riletti anche alla luce
delle diverse condizioni socio- economiche cheosbsrealizzate anche nei territori dei comuni del
Parco a partire dal 2008 e che, nello specificanbaiguardato notevolmente i comuni di Nocera
Umbra e Valtopina.

Tabella 5.1 - Imprese e addetti dei Comuni del Paccdel Monte Subasio — Anno 2011 e
confronto con 2001

imprese addetti unita locali addetti unita locali

(v.a.) Var. (%) (v.a.) Var. (%) (v.a) Var.(%) (v.a) Var. (%)

Assisi 2.318 3.98% 7.481 3.23%  2.487 3.60% 9.228 -9.26%
Nocera Umbra 341 5.28% 969 -2.43% 371 3.39% 2.634 -35.56%
Spello 602 6.96% 1.845 19.50% 635 9.42% 2.088 14.22%
Valtopina 63 10.00% 152 10.06% 68 8.11% 175 -1.16%

Tot Comuni Parco 3.324 4.78% 10.447 6.20% 3.561 4.76% 14.125 -8.69%
Fonte: Datawarehouse Istat, 8° e 9° Censimento’iDdlistria e dei servizi 2001, 2011

Dalla Tabella 5.1 emerge che bel periodo intercamngui numero di imprese e di addetti e
aumentato, con la sola eccezione del comune diddot&inico dato in calo € il numero di addetti

nelle unita locali che e in leggero o forte calautti i comuni del Parco.

Nel settore pubblico si nota una certa stabiligai tlue censimenti, senza particolari contrazitni.
settore del no profit appare particolarmente irgssate (Tabella 5.2). Si nota, infatti, un’esplosio
del settore, sia in termini di unita che di volontdl dato e particolarmente impressionante per i

comune di Assisi.
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Tabella 5.2 - Unita attive e addetti nel no profitdei Comuni del Parco del Monte Subasio -
Anno 2011 e confronto con 2001

Unita attive addetti Volontari
(v.a.) Var. (%) (v.a.) Var. (%) (v.a.) Var. (%)
Assisi 283 83.77% 421 93.12%  3.999 124.28%
Nocera Umbra 43 53.57% 7 nd 709 93.72%
Spello 64 72.97% 81 376.47% 860 -0.69%
Valtopina 13 116.67% 1 nd 309 36.12%

Tot Comuni Parco 403 79.11% 510 117.02% 5.877 81.28%
Fonte: Datawarehouse Istat, 8° e 9° Censimento’iDdlistria e dei servizi 2001, 2011

Tornando ai dati relativi alle imprese, si nota ne#ta prevalenza di imprese nel settore costruzion
e manifatturiero in tutti i comuni del parco, andeerispetto al censimento del 2001, in quello del
2011 la contrazione e notevole. Segnhano una caessérvizi di alloggio e ristorazione, tranne in

Assisi dove sono praticamente stabili e molto prese I'agricoltura.

Tabella 5.3 — Imprese per settore di attivita - Ann 2011 e confronto con 2001

Imprese
Territorio Totale . IAgrlcoItura, Pltttwltal Costruzioni EEWIIII di alllogglo e
silvicoltura e pesca manifatturiere ristorazione

[v.a.) Var. (%) [w.a.) Var. %) (wal) Var. (%) [v.a.) Var. (%) [v.a.) Var. (%)

Assisi 2414 3.98% 20 35.00% 246 -37.80% 331 393% 290 -1.03%
Mocera Umbra 360 5.28% 9 T7.78% 47 -23.40% 49 -22.45% 43 16.28%
spello 647 6.96% 3 12.50% 84 -27.38% 94 -15.96% 44 11.36%
Valtopina 70 10.00% - - 3 -12.50% 11 18.18% 12 50.00%

Tot. Comuni Parco 3491 4.78% 37 40.54% 385 -33.25% 485 -2.27% 389 3.B6%

Fonte: Datawarehouse Istat, 8° e 9° Censimento’iDdlistria e dei servizi 2001, 2011

Nonostante dalla Tabella 5.3 si possa cogliere agnae di crisi, per valutare come questa ha
influito nei comuni del parco, si € voluto vedemme sia variato a partire dal 2005, anno centrale
rispetto ai due censimenti, il numero delle cessazattraverso i dati della Camera di Commercio.
Nella Tabella 5.4 sono riportate per anno le cessaper comune. Nonostante sia difficile trovare
un andamento univoco, appare chiaramente comed@8li2numero di cessazioni sia generalmente

e mediamente piu alto, anche se singoli anni paspogsentare performance superiori.
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Tabella 5.4 — Numero di cessazioni — anni 2005-2013
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Territorio

v.a. v.a. v.a. v.a. v.a. v.a. v.a. v.a. v.a.
Assisi 175 182 173 210 201 166 203 189 221
Nocera Umbra 26 25 45 47 40 36 39 35 31
Spello 57 52 49 51 59 47 59 62 60
Valtopina 6 11 10 7 10 5 13 12 10
Tot. Comuni Parco 264 270 277 315 310 254 314 298 322

Fonte: UnionCamere

Focus: | servizi ricreativi legati al Parco del Morte Subasio

Questa sezione relativa ai servizi di tipo ricreatlegati al parco sara completata non appena
saranno resi disponibili i dati relativi alle visdi tipo naturalistico realizzati entro i confidiel
parco.

Il Parco del Monte Subasio € una meta naturaliglicgrande interesse, che puo essere visitata
grazie ai diversi sentieri presenti, percorribilpiadi ed alcuni anche in bici. In tutto sono prése

14 sentieri, 7 itinerari percorribili a piedi e 6 bici. Nel parco sono due le associazioni che
svolgono attivita escursionistica guidata: il Cen#lpino Italiano (CAI) e il Gruppo Umbro
Mineralogico Paleontologico (GUMP). Le attivita faite avanti dai due gruppi sono molto diverse,
anche perché il primo opera prevalentemente cowii oci, mentre il secondo € piu aperto verso
I'esterno. In tutto il CAIl organizza per i suoi ligt dalle 4 alle 6 escursioni che interessano |l
Monte Subasio allanno. Inoltre effettua “scambi’escursioni con altri gruppi di altre regioni di
Italia, permettendo, quindi, di far arrivare anglegsone esterne alla regione nel Parco. Sempre il
CAl, infine, ha il compito della segnalazione dddlato dei sentieri, che sono poi manutenuti dalla
Comunita Montana di Monti Martani, Serano e Suhasio

22



CAPITOLO 6
ANALISI SW.O.T.

L’analisi SWOT é un metodo che permette di valufareti di forza e debolezza interni ad un certo
contesto e le opportunita e le minacce esternesad al fine di trovare quelle strategie che
permettono di valorizzare i punti di forza e le ogpnita e minimizzare i punti di debolezza e le

minacce.

by

In questa sezione si e cercato di applicare 'an@WOT al fine di discernere le principali
qguestioni che riguardano il Parco del Subasio p&ergooi confrontarsi con le Parti interessati per
individuare le strategie, e quindi le azioni ufder i futuri interventi di sviluppo nei territooiggetto

di studio.

Come gia indicato in precedenza, questa analisicpusiderando le informazioni deducibili dalle
analisi esposte ai punti precedenti, e stata mshzponendo particolare attenzione a quanto emerso

nel corso degli incontri avuti con i responsabdl Barco e di alcuni attori privilegiati sul tearito.

L'analisi evidenzia:

« gli elementi presenti che favoriscono lo svilupgdi’drea (punti di forza),

- | fattori presenti che ostacolano lo sviluppo dela e che bisogna cercare di superare (punti
di debolezza),

- i possibili vantaggi futuri, da sfruttare allocandamnodo razionale le risorse presenti
(opportunita),

« gli eventi futuri che possono avere un impatto tiggasui risultati e, quindi, da

minimizzare (minacce),
per ciascuna delle seguenti dimensioni:

a. Economia,
b. Ambiente,
c. Gestione

L'ordine con il quale vengono elencati i punti nmnalcun valore di priorita rispetto alla rilevanza

strategica degli stessi.
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PUNTI DI FORZA
(STRENGHT)

PUNTI DI DEBOLEZZA
(WEAKNESS)

Poche aziende e allevamenti ma di
dimensioni interessanti
Produzioni DOP e IGP realizzate tendenzialmente

nelle aziende di dimensioni medio-grandi.

biologici

Buona diversificazione delle attivita, soprattuttg
per quanto riguarda I'agriturismo.
interessante incidenza delle vendita diretta dei

Disparita nelle dimensioni e vocazioni dei comuni
del parco

Importanza discreta di alcuni settori ancora in crisi
o lenta ripresa (commercio al dettaglio)

Crisi della Merloni per i comuni di costa

Bassa dimensione media delle aziende agricole.

©
‘E’ prodotti da parte delle aziende agricole
) Ampio sviluppo del settore turistico ricreativolBrusca diminuzione degli allevamenti tra i
S alberghiero censimenti
[S)
g Presenza di un'immigrazione di alto reddito Bassa incidenza della superficie e delle aziende e
g degli allevamenti biologici, assenti nel comune di|
] Valtopina.
] Unico tra i Parchi regionali in cui si sia mail- Bassa percentuale di superfici, di aziende ¢
-g raggiunto il target di abbattimenti previsti per ijallevamenti destinati alla produzione di prodottil
cinghiali DOP e IGP.
Presenza di associazioni che autonomamente elaumento demografico inferiore alla medial
senza finanziamenti specifici portano avanti attivital regionale
di tipo ricreativo- naturalistico
Presenza di una citta a forte richiamo turisticojindice di vecchiaia (188) poco superiore alla medial
prevalentemente religioso (Assisi) regionale (182) ( Nocera 229)
P indice di dipendenza strutturale elevato (59 con
Nocera 65) e in aumento
o Ambiente ricco di risorse naturali e aree]Presenza di fauna selvatica, quale il cinghiale,
© appartenenti alla rete Natura 2000 dannosa per le praterie sommitali
1<
2
o
£
<
]
c
o
‘B
c
)
E
a
Integrazione con le associazioni circa la gestione dijScarso coinvolgimento della popolazione locale)
() . . . . . . .
© alcuni aspettidel parco nelle vicende amministrative e gestionali del Parco
c
o
7
3’,, Forte coinvolgimento dei cacciatori nella gestione] Responsabilita futura della gestione del parco
m . .
c faunistica
o
‘B
g Ruolo centrale e forte dell'attuale gestore del
£ Parco
o
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OPPORTUNITA
(OPPORTUNITIES)

MINACCE
(THREATS)

Aumento tendenziale del turismo religioso

Persistenza delle condizioni di forte crisi economical
e conseguente impoverimento delle famiglie

Messa in rete del sistema Parchiin Umbria

o Aumento dei consumi di biologico e della vendita] Bassa fiducia dei consumatori
‘€ diretta alivello tendenziale da parte delle famiglia
o
S
o Aumento della richiesta di tradizionalita e qualitajL'aumento dell'immigrazione pud provocare
) delle produzioni un'indebolimento a livello regionale della coesione
c .
oS sociale
c Presenza di una pluralita di risorse territoriali]
(] . .
£ esterne al Parco di natura molto varia ed ad
a elevato richiamo turistico- ricreativo
Aumento della domanda di attivita sportive ¢
ricreative all'aria aperta e sviluppo del settore del
turismo sostenibile.
) Problematiche connesse alla difficolta gestionale
8 delle strutture esistenti, ritorno alle difficolta di|
c S .
o controllo delle popolazioni animali potenzialmente
r— dannose
S
<
]
c
(=]
K7}
c
]
E
(a]
Definizione di un Piano di Sviluppo Sociojlncertezza circa la disponibilita futura della]
o Economico che coordini gli interventi sull'arealgestione del Parco
© arco
e p
2
7]
)
oo
]
c
(=]
K7}
c
]
E
(a]
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