SENTENZA N. 43

ANNO 2011
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
- Ugo DE SIERVO Presidente
- Paolo MADDALENA Giudice
- Alfio FINOCCHIARO ”
- Alfonso QUARANTA ”
- Franco GALLO ”
- Luigi MAZZELLA "
- Gaetano SILVESTRI "
- Sabino CASSESE ”
- Giuseppe TESAURO ”
- Paolo Maria NAPOLITANO ”
- Giuseppe FRIGO §
- Alessandro CRISCUOLO ”
- Paolo GROSSI ”
- Giorgio LATTANZI "

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitaoli 1, comma 1, 2, 13, comma 3, 15,
16, 19, comma 1, 20, comma 3, 22, commi 3 e 4, @H8 legge della Regione Umbria
21 febbraio 2010, n. 3 (Disciplina regionale deiola pubblici € norme in materia di
regolarita contributiva per i lavori pubblici), prmsso dal Presidente del Consiglio dei
ministri con ricorso notificato il 26-30 marzo 2Q1@epositato in cancelleria |l
successivo 1° aprile ed iscritto al n. 53 del regigcorsi 2010.

Visto I'atto di costituzione della Regione Umbria;

udito nell'udienza pubblica dell'll gennaio 2011 il Gicelirelatore Alfonso
Quaranta,;

uditi 'avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Preside del Consiglio dei
ministri e I'avvocato Giandomenico Falcon per lggRee Umbria.

Ritenuto in fatto



1— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prosmosjuestione di legittimita
costituzionale degli articoli 1, comma 1, 2, 13meoa 3, 15, 16, 19, comma 1, 20,
comma 3, 22, commi 3 e 4, e 28 della legge dellgidde Umbria 21 gennaio 2010, n.
3 (Disciplina regionale dei lavori pubblici e nornmemateria di regolarita contributiva
per i lavori pubblici), per asserita violazionel@et. 117, commi secondo, letteep ed
), e terzo, della Costituzione.

Prima di esporre le ragioni poste a fondamenteediigole censure, il ricorrente
ha richiamato la giurisprudenza costituzionale garticolare, la sentenza n. 401 del
2007) che ha riconosciuto la prevalente sussistdalta competenza statale in materia
di tutela della concorrenza con riferimento allacglina delle procedura di evidenza
pubblica, nonché in materia di ordinamento civilen riferimento alla disciplina della
procedura negoziale relativa alla conclusione edwsone del contratto.

1.1— Esposto cio, si assume, in primo luogo, la ilkégita costituzionale
dell'art. 1, comma 1, della legge regionale in esaihquale prevede quanto segue:
«con la presente legge la Regione nei limiti erispletto della Costituzione, dei vincoli
derivanti dall’'ordinamento comunitario e dagli aighi internazionali, honché della
normativa statale, detta la disciplina per la eszere di lavori e opere pubbliche da
esegquirsi sul territorio regionale, di competenedadRegione e degli altri soggetti di
cui all’articolo 2, nonché disposizioni in matedaregolarita contributiva per i lavori
pubblici».

Secondo il ricorrente, tale comma, «pur nella sudapa meramente enunciativa e
programmatica», si porrebbe in contrasto con IHt¥, secondo comma, lettezeedl),
Cost. in tema di tutela della concorrenza e dir@uiento civile, sul presupposto che la
Regione non avrebbe alcuna competenza in tema&duei®ne dei contratti pubblici.

1.2— E stato impugnato anche I'art. 2 della citata &guer contrasto con l'art.
117, secondo comma, lettegeedl), Cost. La norma censurata stabilisce quanto segue
«1. Le disposizioni di cui alla presente leggepgil&ano:

a) alla Regione Umbria, alle agenzie e agli enteskza istituiti;

b) agli enti locali, alle loro associazioni, uni@consorzi, ai consorzi di bonifica;

c) alle aziende unita sanitarie locali, alle azeendpedaliere, agli enti di gestione
delle residenze sanitarie assistenziali per anaahsabili e alle Istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficienza (IPAB);

d) agli organismi di diritto pubblico;



e) ai soggetti, diversi da quelli di cui alle legrecedenti, relativamente a lavori
od opere pubbliche o di pubblica utilita che beriafio di finanziamenti pubblici in
conto interesse 0 in conto capitale, assegnatittmazione di piani e programmi
approvati dallamministrazione regionale, di immosttualizzato pari o superiore al
cinquanta per cento dell'importo dei lavori.

2. Ai sensi della presente legge si intendono:

a) per “amministrazioni aggiudicatrici” i soggetiicui al comma 1, lettere a), b),
c) e d);

b) per “soggetti aggiudicatori” i soggetti di cliic@amma 1».

Secondo il ricorrente il suindicato comma violereda competenza statale in
materia di tutela della concorrenza e ordinamentaecin quanto: a) «impinge
inevitabilmente (...) anche quegli ambiti relativiliagppalti pubblici (ad esempio, le
procedure di aggiudicazione, I'esecuzione dei @bttrecc.), la cui disciplina € per
I'appunto oggetto di esclusiva competenza delladStab) le «definizioni fornite» dalla
norma in esame «contrastano sotto svariati praditi quelle previste dall’articolo 3 del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codieecontratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttiv€02/17/CE e 2004/18/CE)»; c) «la
generica previsione per cui la legge regionaleppliea anche alle agenzie e agli enti
istituti dalla Regione, consentirebbe in astraitapplicare la norma regionale anche a
soggetti che, purché “istituiti dalla Regione”, sanoltretutto, che sia dato comprendere
in che forma, magari anche solo privatistica egrgd non suscettibili di rientrare nelle
piu precise definizioni di cui al richiamato articd@ del Codice dei contratti pubblicix»;
d) «la definizione di “soggetti aggiudicatori” diical comma 2, letterl), che assorbe —
tra I'altro — quella di cui al comma 1, lette#a non coincide, ed & anzi decisamente piu
restrittiva, di quella desumibile dall'articolo 8omma 31, del d.lgs. n. 163 del 2006,
concernente gli altri soggetti aggiudicatori: ilecltomporta quindi una sensibile
differenziazione della portata applicativa dellktiga norma rispetto ai non derogabili
parametri offerti dalla normativa statale».

1.3— Altra norma impugnata é l'art. 13, comma 3, dd#gge regionale in
esame, la quale stabilisce che: «i soggetti agcpioii possono utilizzare I'elenco
regionale dei prezzi e dei costi per la sicurezza aggiornato per i progetti di livello
almeno preliminare, approvati prima della data ublgicazione dell’aggiornamento a
condizione che i relativi bandi, avvisi o lettereinlvito per I'esecuzione dei lavori

vengano, rispettivamente, pubblicati o trasmes#eo d successivo mese di giugno».



La norma riportata, secondo il ricorrente, consehbe «ai soggetti aggiudicatori
I'utilizzazione dei prezziari pubblici non aggiothaossia relativi allanno precedente,
in relazione a progetti che siano approvati entra mon meglio precisata data dell’anno
successivo (relativa all’aggiornamento dei prezzi’ahno successivo), e sempreché
(...) 'avvio delle procedure di aggiudicazione dietja progettazione sia intervenuto
entro il giugno dell’anno successivo a quello dezgiari “scaduti”».

Secondo il ricorrente tale comma violerebbe I'aft7, secondo comma, lettdja
Cost., in quanto la disciplina statale, stabiligh comma 8 dell’art. 133 del d.lgs. n. 163
del 2006, «pone termini piu stringenti e certi Petilizzazione dei prezziari “scaduti”,
prevedendo che essi possono essere applicatianigee a progetti gia approvati alla
data del 30 giugno dellanno successivo, e che ogoel — in caso di mancato
aggiornamento anche per l'ulteriore periodo — liaggamento andra effettuato ad
opera delle articolazioni locali dellamministraa® delle infrastrutture». Inoltre, la
norma disciplinerebbe la «esecuzione dei contpatiblici, incidendo sulla disciplina
dei prezzi contrattuali, ossia un elemento esskndi contratti medesimi».

1.4— E stato impugnato, altresi, I'art. 15 il qualebgitace che:

«1. Le amministrazioni aggiudicatrici nominano esponsabile del procedimento
di attuazione di ogni singolo intervento, unico féte le fasi.

2. Con specifico riferimento alla propria strutturarganizzativa, le
amministrazioni aggiudicatrici nell’ambito dell’uario procedimento di attuazione
dell'intervento, possono individuare sub proceditnén cui responsabilita puo essere
posta in capo a soggetti diversi dal responsalglg@ucedimento di cui al comma 1, al
guale gli stessi rispondono direttamente.

3. Il responsabile del procedimento & un tecnicpdasesso di titolo di studio e
competenza adeguati in relazione ai compiti pesalice nominato.

4. In caso di carenza di dipendenti tecnici in g&vn possesso di professionalita
adeguate, le amministrazioni aggiudicatrici possono

a) avvalersi, nel rispetto delle norme vigenti iateria di pubblico impiego, di
dipendenti tecnici di pubbliche amministrazioni possesso di adeguate competenze
professionali;

b) assumere idonee figure professionali, in possdssompetenze, ai sensi delle
vigenti norme in materia di pubblico impiego.

5. Il responsabile del procedimento individua elivdi progettazione necessari e

i contenuti documentali del progetto da appaltareagione delle disposizioni stabilite



dalla normativa vigente per la specifica tipologidimensione dei lavori da progettare e
della documentazione richiesta per il rilascio detfi di autorizzazione, approvazione
0 pareri, comungue denominati, necessari ai filliaggprovazione dei lavori stessi.

6. | soggetti aggiudicatori, diversi dalle ammiragioni aggiudicatrici, in
conformita ai principi della legge 7 agosto 1990241 (Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accessodocumenti amministrativi),
individuano, secondo i propri ordinamenti, uno @ gbggetti cui affidare i compiti
propri del responsabile del procedimento.

7. La Giunta regionale, per gli interventi di cortggeza regionale, disciplina con
regolamento modalita, tempi e procedure per la namdel responsabile del
procedimento di cui al presente articolo».

Secondo il ricorrente tale norma sarebbe costihatioente illegittima per
contrasto con il terzo comma dell’art. 117 Costtes che inciderebbe in un ambito
materiale, quello dellorganizzazione amministratie dei compiti e requisiti del
procedimento, rientrante nell’ambito della compegenpartita tra Stato e Regioni.

A tale proposito, si deduce che la norma violeretpi@nto prescritto dall’art. 10
del d.lgs. n. 163 del 2006 sotto due diversi piofil

In relazione ad un primo profilo, il ricorrente sinea come la disposizione in
esame, «dopo aver fissato il principio della uaidtl responsabile del procedimento
relativamente a tutte le fasi di attuazione di umervento», consentirebbe, con
previsione contenuta nel secondo comma, «alle arstrd@mioni aggiudicatrici di
individuare sub-procedimenti la cui responsabiliia essere assegnata a soggetti
diversi dal responsabile “unico” del procedimerttosi consentendo di spezzettare quel
fondamentale principio di unicita della respons&b@&mministrativa del procedimento,
sottesa (...) alla figura del “responsabile unico”.

Con riferimento ad un secondo aspetto, si assunmedstituzionalita del comma
4 dell’art. 15 «allorché consente alle amminiswaziaggiudicatrici, in caso di carenza
di dipendenti tecnici in servizio in possesso difpssionalita adeguate, di rivolgersi ad
altre amministrazioni pubbliche in possesso dia#i#f professionalita ovvero di
assumerne ai sensi delle vigenti norme in matergulblico impiego, anziché dotarsi
di un adeguato supporto all'attivita del responsaliel procedimento, mediante
espletamento di procedura di selezione previst&ddice medesimo per I'affidamento
di incarichi di servizi, come prescritto dall’'amio 10, comma 7, del d.Igs. n. 163 del
2006».



1.5— Oggetto di impugnazione € anche l'art. 16 deliméeregionale in esame, il
quale prevede che: «le amministrazioni aggiudicatipartiscono una somma non
superiore al due per cento dell’importo posto eeldiggara di un’opera o di un lavoro,
comprensiva anche degli oneri previdenziali e #=smali a carico
dell’amministrazione, per ogni singola opera o fava@on le modalita e i criteri previsti
in sede di contrattazione decentrata ed assuntiumn regolamento adottato
dallamministrazione, tra il responsabile del puiogento e gli incaricati della
redazione del progetto, del piano della sicurez#zlla direzione dei lavori, del
collaudo, nonché tra i loro collaboratori».

Secondo il ricorrente, tale norma violerebbe I'aft7, secondo comma, letteze
edl), Cost. In particolare, si assume che la disposgimpugnata contrasterebbe con
I'art. 92, comma 5, del d.lgs. n. 163 del 2006 chér pur riproducendo la prima parte di
tale comma, ometterebbe di «dettagliare, comaviace la norma statale, i criteri per la
determinazione della percentuale effettiva desdired ogni singola attivita svolta».
Inoltre, si osserva come, «pur al di la della eniata difformita tra la disciplina statale
e quella regionale», la norma censurata riguardberdd fase della progettazione degli
appalti pubblici, in quanto la disciplina degli erdivi alla progettazione atterrebbe ai
«criteri in base ai quali tale attivita deve ess&relta in modo da assicurare in ogni
caso la piu ampia competitivita e la libera cireadme degli operatori economici nel
segmento di mercato in questione».

1.6— E anche impugnato I'art. 19, comma 1, della legggonale in esame.

La norma impugnata stabilisce che «nell'affidamerdb servizi attinenti
all'architettura e all'ingegneria, al fine di proowere la qualita dei progetti e dei
soggetti partecipanti alle gare, i soggetti aggiattiri, nella scelta dell’offerta migliore,
utilizzano, di preferenza, il criterio dell’offereconomicamente piu vantaggiosas.

Secondo il ricorrente tale norma violerebbe I'aft7, secondo comma, lettegp
Cost., ponendosi in contrasto, in particolare, doprecetto contenuto nell’art. 81,
commi 1 e 2, del d.Igs. n. 163 del 2006, il quakevpde che il criterio di selezione delle
offerte negli appalti pubblici possa essere altiramente quello del prezzo piu basso o
quello dell'offerta economicamente piu vantaggiosa.

1.7— Il ricorrente ha censurato, altresi, I'art. 20meoa 3, il quale prevede che:
«il responsabile del procedimento o il dirigentempetente delle amministrazioni
aggiudicatrici possono procedere all’affidamentoretto dei servizi attinenti

all'architettura e all'ingegneria di importo stinahferiore a ventimila euro indicati nei



propri provvedimenti per [lacquisizione in economia soggetti esterni alle
amministrazioni, con le procedure e le modalitaicate negli stessi provvedimenti,
scegliendoli anche negli eventuali elenchi di cucamma 1. In tal caso il ribasso
sull'importo delle prestazioni, stimato ai sendi@ltariffe professionali di cui al D.M. 4
aprile 2001 del Ministro della giustizia (Corrisppét delle attivita di progettazione e
delle altre attivita, ai sensi dell’articolo 17,nama 14bis, della legge 11 febbraio 1994,
n. 109, e successive modifiche), &€ negoziato trasponsabile del procedimento o il
dirigente competente e il professionista cui smalke affidare il servizio».

Secondo il ricorrente tale disposizione violereltlagt. 117, secondo comma,
letteree) edl), Cost. In particolare, si deduce che la normauigmata, demandando la
determinazione dei corrispettivi alla negoziaziana la stazione appaltante ed il
progettista fiduciario, si porrebbe in contrastm ¢dart. 92, commi 2 e 3, del d.Igs. n.
163 del 2006, che prescrive criteri rigidi ed umfio per la fissazione di siffatti
corrispettivi.

1.8— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impatgmi commi 3 e 4
dell’'art. 22 della legge regionale in esame, clev@dono quanto segue:

«3. Le amministrazioni aggiudicatrici possono predere all’espletamento
dell’attivita di manutenzione tramite la stipulaadintratti aperti della durata massima di
quattro anni. Per contratto aperto si intende iti@&ito in cui la prestazione € pattuita
con riferimento ad un determinato arco di tempa,iperventi non predeterminati nel
numero, ma resi necessari secondo le necessitaeihinistrazioni aggiudicatrici.

4. Qualora, nel caso di contratti aperti, I'impodei lavori da eseguire ecceda
I'importo contrattuale, il direttore dei lavori déomunicazione al responsabile del
procedimento per le opportune determinazioni. dpomsabile del procedimento puo
autorizzare l'ulteriore spesa fino ad un totale ptessivo pari allimporto originario
posto a base di gara, e comunque non superioreeeeiomila euro. In caso di
contratto pluriennale la ulteriore spesa riferitda asingola annualita puo essere
autorizzata fino ad un totale complessivo parirafforto originario posto a base di gara
previsto per il singolo anno, e comunque non pueeres superiore a duecentomila
euro».

Secondo il ricorrente tale disposizione violerebaseicolo 117, secondo comma,
lettere e) ed ), Cost., in quanto prevede una particolare tipalogdj contratti, che
definisce “aperti”, non contemplati dall’art. 3,mmi 3 e 10, del d.Igs. n. 163 del 2006.

1.9— Infine, oggetto di specifica censura e I'art. P&uale prevede che:



«1. Nel caso in cui il criterio utilizzato per daelta dell'offerta migliore e quello
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, la @ussione giudicatrice € nominata
dall’lamministrazione aggiudicatrice ed & composte fad un massimo di cinque
componenti esperti nello specifico settore di wdato, scelti prioritariamente tra il
personale dipendente della stessa amministrazggiadicatrice.

2. Le amministrazioni aggiudicatrici individuanoFtesidente della Commissione
secondo quanto previsto dai rispettivi ordinameRer I'affidamento di lavori e di
servizi attinenti all’architettura e allingegneridi competenza della Regione la
Commissione di cui al comma 1 e individuata dapoesabile del procedimento di cui
all'articolo 15, comma 1.

3. In caso di accertata carenza in organico di w@ateg professionalita, i
commissari diversi dal Presidente sono individuai i dipendenti di altre
amministrazioni aggiudicatrici in possesso di adégprofessionalita, ovvero, con un
criterio di rotazione, tra gli appartenenti allgggenti categorie: a) professionisti, con
almeno dieci anni di iscrizione nei rispettivi afispdbfessionali, nell’ambito di un elenco,
formato sulla base di rose di candidati fornito l[dagdini professionali; b) professori
universitari di ruolo, nellambito di un elenco,rfisato sulla base di rose di candidati
fornite dalle facolta di appartenenza.

4. La Commissione individua l'offerta economicangeptu vantaggiosa entro il
termine stabilito dal responsabile del procedimehtcui all'articolo 15, comma 1. Tale
termine puo essere prorogato una sola volta.

5. Le spese relative alla Commissione sono insekdequadro economico del
progetto tra le somme a disposizione del’lammiaistne.

6. Per gli interventi di competenza regionale, laun@& regionale, con
regolamento, disciplina modalita, tempi e procecueela nomina della Commissione
giudicatrice».

Secondo il ricorrente tale norma violerebbe il tecomma dell’art. 117 Cost., in
guanto avrebbe stato omesso di richiamare i prireffgrmati dai commi 4, 5 e 6
dell'art. 84 del d.lgs. n. 163 del 2006. In parti&we, non sarebbero state recepite le
cause di incompatibilita dei commissari che compmagla commissione rispetto: «ad
altri incarichi, passati e futuri, afferenti il mesimo appalto; ad incarichi pubblici
previamente ricoperti nellamministrazione aggiaditcce; all’accertata pregressa

commissione di comportamenti illeciti nel’ambitopfocedure di gara».



2— In data 10 maggio si € costituita in giudizio lagione chiedendo che le
questioni proposte vengano dichiarate inammissilgondate.

2.1— Con riferimento allart. 1, comma 1, si deduce, pmimo Iluogo,
inammissibilita della questione perché «la norimapugnata non attribuisce alla
Regione alcuna potesta legislativa» e dunque «@gola affatto la materia».

Nel merito tale questione sarebbe non fondatauantp «con essa non si intende
dire che la legge regionale regola specificamentdake di esecuzione dei lavori
pubblici, ma solo indicare che essa detta hormeatfemgono genericamente ai lavori
pubblici, in relazione ai vari profili di essi chgossono essere disciplinati dalla
Regione».

2.2— In relazione allimpugnato art. 2, la resistensgswane la inammissibilita
della questione per genericita delle censure.

Nel merito, la infondatezza della predetta questidiscenderebbe dal fatto che la
norma censurata si limiterebbe a stabilire qualosd soggetti destinatari delle
disposizioni regionali.

Inoltre, il riferimento «alle agenzie e agli entstifuiti dalla Regione»
coinciderebbe con le amministrazioni aggiudicafpiaviste dalla legge statale.

Infine, si deduce come la definizione di “soggettjgiudicatori” sarebbe piu
ampia di quella desumibile dall’art. 3 del d.lgs163 del 2006.

2.3— Per quanto attiene alla censure formulate neiroatif del comma 3
dell'art. 13 si esclude che la norma regionale eates|'uso dei prezziari non aggiornati
in relazione a progetti che siano approvati entra mon meglio precisata data dell’anno
successivo; per contro, dal raccordo tra il comma&dlil comma 3 dell’art. 13
risulterebbe che I'elenco regionale dei prezziiecdsti per la sicurezza non aggiornato
puo essere usato per i progetti di livello almemeliminare approvati prima del 31
dicembre, dato che, in base al comma 1, I'elengpoagato € pubblicato nel Bollettino
ufficiale della Regione entro il 31 dicembre.

Inoltre, si osserva che «la normativa regionaléuerigorosa perché, mentre I'art.
133, comma 8, del d.Igs. n. 163 del 2006 si liraitichiedere che entro giugno avvenga
I'approvazione del progetto, I'art. 13, comma 8hrede anche che entro tale data siano
pubblicati o inviati il bando o la lettera di in@it.

«Quanto alla censura fondata non sul contenutcadelll3, comma 3, ma
sull’'oggetto in sé (la disciplina dei prezzi cottwali), essa € infondata perché la norma

impugnata non attiene affatto al “tema della eseciezdei contratti pubblici”».



2.4— Per quanto attiene al censurato art. 15 la difesgionale rileva,
innanzitutto, come sia stato lo stesso ricorrentecanoscere che la disciplina del
responsabile del procedimento attiene alla matkiborganizzazione amministrativa.
In ogni caso, la disposizione censurata non siodistcebbe da quanto prescritto a
livello statale. In particolare, la norma impugnatzadirebbe il principio dell'unicita
del responsabile del procedimento. Si afferma ¢hgerso della disposizione in parola
e (...) quello di garantire che anche nelle ammiamtmi di dimensioni medio-grandi —
la dove I'amministrazione, da punto di vista orgaativo, sia articolata in uffici
separati rispetto a quello del responsabile unieb piocedimento che gestisce
'intervento — tale distinti plessi organizzativispondono comunque» a tale
responsabile.

Per quanto attiene, poi, alla rimanente censui@sserva come il riferimento a
«dipendenti tecnici di pubbliche amministrazionieolforme a quanto stabilito dall’art.
10, comma 5, del d.lgs. n. 163 del 2005. Per quatttene, poi, alle «idonee figure
professionali», essendo assunte presso le ammamimti aggiudicatrice, le stesse,
contrariamente a quanto affermato nel ricorso, depabbero alla struttura
organizzativa.

2.5— Con riferimento al censurato art. 16 si afferrmapiimo luogo, come le
parti della legge statale non richiamate dalla éegegionale troverebbero ugualmente
applicazione.

In secondo luogo, la norma rientrerebbe, per il soatenuto, nella materia
dell’organizzazione amministrativa.

Infine, a conferma della infondatezza della questjesi richiama quanto stabilito
da questa Corte, con la sentenza n. 401 del 280juydle avrebbe chiarito che attiene
alla tutela della concorrenza soltanto la discepliiei criteri di progettazione.

2.6— In relazione allimpugnato art. 19, comma 1, sgamenta la non
fondatezza della questione in ragione del fatto lehkegge regionale si sarebbe solo
limitata ad indicare una mera preferenza per umawe criteri di aggiudicazione, il che
non escluderebbe che le amministrazioni possanteamtare per I'altro criterio quello
prezzo piu basso.

2.7— Con riguardo al censurato art. 20, comma 3, suded¢ome la questione
non sia fondata, in quanto il decreto-legge 4 @06, n. 223 (Disposizioni urgenti
per il rilancio economico e sociale, per il conteanto e la razionalizzazione della

spesa pubblica, nonché interventi in materia dradé@te di contrasto all’evasione
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fiscale), convertito in legge, con modificazionglithrt. 1 della legge 4 agosto 2006, n.
248, avrebbe abrogato il parametro interposto.aitigolare, I'art. 2, comma 1, lettera
a), di tale decreto-legge stabilisce che: «sono gdim le disposizioni legislative e
regolamentari che prevedono, con riferimento altéviga libero professionali e
intellettuali (...) la fissazione di tariffe obbligate fisse o minime».

2.8— Le censure riferite all'art. 22, commi 3 e 4, &ero non fondate in
guanto sarebbe erroneo il presupposto da cui miio®rrente secondo cui la norma
impugnata avrebbe previsto una nuova tipologiarattoiale. Cio in quanto I'art. 154
del d.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554 (Regolamentdtdazione della legge 11 febbraio
1994, n. 109 “Legge quadro in materia di lavori lpidd”, e successive modificazioni)
disciplinerebbe tale forma contrattuale.

2.9— Lainfondatezza della censura riferita all’art.&8iverebbe dal fatto che la
disciplina della composizione della commissionegdra rientrerebbe nella materia
dell'organizzazione amministrativa di spettanzduesea regionale.

3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha depatsi una memoria al fine di
replicare alle deduzioni contenute nell’atto ditdagione della Regione.

In particolare, si deduce con riferimento agli .attte 2, che sarebbe proprio la
«genericita enunciativa delle norme in questione® & porrebbe in contrasto con gli
evocati parametri costituzionali. In relazione afl. 2, I’Avvocatura sottolinea come
«I'ente regionale pretende di disciplinare I'intalgr settore della “esecuzione” dei lavori
pubblici (...) anche con riguardo a soggetti gia eomtlati dalla legislazione statale
codicistica, e quindi indebitamente rimodulando ppkcabilita soggettiva della
inderogabile disciplina nazionale».

Per quanto attiene all'art. 13, nella memoria $oee che l'utilizzazione dei
prezziari non puo che afferire alla fase proge#tudi un intervento e non gia al
momento della indizione della relativa proceduraaffidamento. In particolare, si
evidenzia come «il tema dell'aggiornamento dei pigz riguardi invero il tema
delladeguamento dei prezzi (...) disciplinato datiéolo 133 del Codice».

Con riferimento all'art. 15, la difesa statale disce che la norma impugnata e
chiara nel derogare al principio della unicita iesponsabile del procedimento.

In relazione all’'art. 16, si osserva che la norrtetate non poteva comunque
essere «trascritta» nella norma regionale. Ma pyoga parzialita della trascrizione
della norma statale», si sottolinea, «denunciaedsa potrebbe trovare applicazione,

mercé la contrattazione decentrata e I'assunzioabe drelative risultanze nel
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regolamento dellamministrazione interessata, séndspetto degli ulteriori stringenti
ed inderogabili criteri fissati dalla norma.

Per quanto attiene alle altre disposizioni impugnat deduce con riferimento: a)
all'art. 19, che i criteri di aggiudicazione riestebbero nella materia della tutela della
concorrenza; b) all'art. 20, che il decreto legge23 del 2006 non avrebbe abrogato
lart. 92 del d.lgs. n. 163 del 2006, in quantcetaltima norma e stata modificata
successivamente dal decreto legislativo 11 setemdd08, n. 152 (Ulteriori
disposizioni correttive e integrative del decreegislativo 12 aprile 2006, n. 163,
recante il Codice dei contratti pubblici relativilavori, servizi e forniture, a norma
dell’'articolo 25, comma 3, della legge 18 april®20n. 62); g) all'art. 22, che I'art. 154
del d.P.R. n. 554 del 1999 avrebbe recepito «solmdeéntalmente» una prassi
contrattuale disciplinandola unicamente a livellmtabile e che, comunque, il codice
degli appalti pubblici non avrebbe fatto riferimeatla tipologia dei contratti aperti.

4— Anche la Regione ha depositato una memoria netflimenza dell'udienza
pubblica.

In particolare si osserva con riferimento all’att. che «la dove si parla di
“esecuzione”, la norma intende riferirsi non alfzedifica fase dell’esecuzione ma di
tutto quello che serve per arrivare alla realizaagidell’opera pubblicax.

In relazione all’art. 2, si deduce che «l'’Avvocaucerca (...) di mutare la
censura, lamentando che la Regione intenda regbésm@cuzione dei lavori pubblici
anche con riguardo a soggetti gia contemplati daligslazione statale codicistica e
quindi indebitamente rimodulando [I'applicabilita ggettiva della inderogabile
disciplina nazionale».

Per quanto attiene all'art. 13, comma 3, si oss&iw@a anche in questo caso
«I’Avvocatura rettifica la censura avanzata nelorso», sostenendo che la norma
censurata «attiene al prezzo dell’appalto e, quittdica “questione appartenente alla
disciplina contrattuale, ricadente nell’ambito @etlinamento civile”». La difesa
regionale osserva comunque che la censura sarebir@ata sotto tale profilo sia
perché la norma impugnata non disciplinerebbeekpo dell’appalto ma I'operativita
temporale degli elenchi prezzi sia perché, ancheloga fosse riconducibile
all'ordinamento civile, la diversita rispetto alégislazione statale sarebbe limitata.

Con riferimento all'art. 16 si deduce che la difestatale avrebbe mutato
prospettiva difensiva assumendo che «mentre itsaevidenziava I'asserita difformita

tra l'art. 16 e I'art. 92, comma 5, ora si lamefdapossibile difformita nella fase di
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attuazione dell’art. 16»; tale censura, ossendifésa regionale, «é inammissibile (oltre
che per la novita) per la mancanza di attualitdadekione, nel senso che le possibili
future vicende applicative non possono condurre iahiatare [illegittimita
costituzionale di una norma di legge». Sul puntojbsdisce che I'unica competenza
statale € quella relativa alla individuazione defieci che presiedono all’articolazione
della progettazione in piu livelli. E, si aggiungejon € chiaro come la previsione
dellincentivo di cui all’art. 92, comma 5, del gsl n. 163 del 2006 favorisca la
concorrenza». Infine, si deduce che «l’Avvocatura) (cerca di estendere la censura
alla parte della norma relativa ad attivita divells#la progettazione: ma in questa parte
la questione & inammissibile perché non conteneltacorso».

Per quanto attiene alla censura riferita all'a@, ckomma 1, si richiama quanto
affermato dalla sentenza n. 221 del 2010. Conddésione sarebbe stata gia dichiarata
non fondata una questione di legittimita costitnale avente ad oggetto una norma
analoga che prevedeva una preferenza per il critizll'offerta economicamente piu
vantaggiosa. Si sottolinea nella memoria come.l’266 del d.P.R. 5 ottobre 2010, n.
207 (Regolamento di esecuzione ed attuazione detidelegislativo 12 aprile 2006, n.
163, recante “Codice dei contratti pubblici relatar lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CEtabilisca la obbligatorieta
dell’'utilizzo del predetto criterio.

In relazione all’art. 20, comma 3, si deduce chee«horma non incide affatto
sulla “materia delle gare per I'aggiudicazione ditatti pubblici”, non riguardando né
le procedure di affidamento né i criteri di aggaafione, ma solo le modalita di
determinazione del corrispettivo». Nella memoriailgiva che la norma «non regola
I'ordinamento civile, ma il comportamento della Reg in una procedura negoziata».
Inoltre, «ove pure si volesse vedere nella norma interferenza con 'ordinamento
civile, si dovrebbe rilevare che la divergenzaaelbrma regionale — che espressamente
richiama il decreto ministeriale in materia di ¢gpettivi delle attivita di progettazione
e delle altre attivita, ai sensi della legge n. #1@91994 — dalla norma statale € modesta
e, dunque, non esorbita dai limiti entro i qualiRegioni possono incidere su profili
privatistici». Infine, «in estremo subordine (...)eoVa norma regionale apparisse
eccedere i predetti limiti, dovrebbe essere comatde non corretto soltanto il
riferimento al d.m. 4 aprile 2001, anziché al dexdi cui al comma 2 dell’art. 92 del
decreto legislativo n. 163 del 2006, quale baserifédrimento per l'affidamento

negoziato».

13



Per quanto riguarda l'art. 22, commi 3 e 4, la shifeegionale sottolinea come
I’Avvocatura dello Stato non abbia riproposto peudensura basata sulla atipicita dei
contratti aperti, insistendo sulla lesione dellanpetenza statale in materia di tutela
della concorrenza.

Considerato in diritto

1— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promogjuestione di legittimita
costituzionale degli articoli 1, comma 1, 2, 13meoa 3, 15, 16, 19, comma 1, 20,
comma 3, 22, commi 3 e 4, e 28 della legge dellgidde Umbria 21 gennaio 2010, n.
3 (Disciplina regionale dei lavori pubblici e nornmemateria di regolarita contributiva
per i lavori pubblici), per asserita violazionel@eticolo 117, commi secondo, lettege
edl), e terzo della Costituzione.

2— Prima di esaminare le singole censure proposteilaicorso, € opportuno
richiamare gli orientamenti di questa Corte suhrip di competenza tra Stato e Regioni
a statuto ordinario in materia di appalti di lavouabblici.

2.1— La giurisprudenza costituzionale (tra le altreyteaze n. 45 del 2010, n.
160 del 2009 e n. 401 del 2007) e costante nelaiteche, in mancanza di una espressa
indicazione nel nuovo art. 117 Cost., i lavori plidbnon integrano una vera e propria
materia, ma si qualificano a seconda dell’oggettajuale afferiscono» e pertanto
possono essere ascritti, di volta in volta, a pgatésgislative statali o regionali. Ne
deriva che non & «configurabile né una materigivelai lavori pubblici nazionali, né
tantomeno un ambito materiale afferente al settleielavori pubblici di interesse
regionale» (sentenza n. 401 del 2007).

Ne consegue che le questioni di costituzionalitsode essere esaminate in
rapporto al contenuto delle singole disposizionpuignate, al fine di stabilire quali
siano gli ambiti materiali in cui esse trovano colizione.

Avendo riguardo all'ordinaria articolazione delleopedure di gara e, pertanto,
necessario distinguere la fase che precede lalatipne del contratto da quella di
conclusione ed esecuzione di esso.

Con riferimento alla fase della procedura ammiatsta di evidenza pubblica,
'ambito materiale prevalente e quello della tutdilla concorrenza. In particolare,
nello specifico settore degli appalti pubblici veng in rilievo norme che si qualificano
per la finalitd perseguita di assicurare la coramma “per” il mercato (sentenze n. 186
del 2010; n. 283 e n. 160 del 2009; n. 322 del 200831 e n. 401 del 2007).
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In relazione alla fase negoziale, che ha inizio Eostipulazione del contratto,
questa Corte ha piu volte precisato (da ultimotzitentenza n. 160 del 2009) come
I'amministrazione si ponga in una posizione di malale parita con la controparte ed
agisca nell’esercizio non di poteri amministratiiensi della propria autonomia
negoziale. Ne consegue che la disciplina della gitadfase deve essere ascritta
prevalentemente allambito materiale dell'ordinatoencivile. Sussiste, infatti,
I'esigenza, sottesa al principio costituzionalegliaglianza, di garantire I'uniformita di
trattamento, nell’intero territorio nazionale, @etlisciplina dei momenti di conclusione
ed esecuzione dei contratti di appalto. Cio, pean significa — si € puntualizzato, in
particolare, con la sentenza n. 401 del 2007 —icheslazione a peculiari esigenze di
interesse pubblico, non possano residuare in cipatarita procedente poteri pubblici
riferibili, tra I'altro, a specifici aspetti orgazrativi afferenti alla stessa fase esecutiva.

2.2— Cio chiarito, deve, tuttavia, osservarsi che legsie Regioni a statuto
ordinario sono legittimate a regolare soltanto lgukasi procedimentali che afferiscono
a materie di propria competenza, nonché gli oggetta procedura rientranti anch’essi
in ambiti materiali di pertinenza regionale (sezten. 45 del 2010 e n. 160 del 2009).

La Corte ha poi affermato che, «al fine di evitaiee siano vanificate le
competenze delle Regioni» a statuto ordinario, aseotito che norme regionali
riconducibili a tali competenze possano produriffeite proconcorrenziali», purché tali
effetti «siano indiretti e marginali e non si pongan contrasto con gli obiettivi posti
dalle norme statali che tutelano e promuovono lacooenza» (da ultimo, citate
sentenze n. 45 del 2010 e n. 160 del 2009).

3.— Cio chiarito, si pu0 passare all'analisi dellegsile questioni di legittimita
costituzionale prospettate con il ricorso.

4— Viene, al riguardo, in rilievo, innanzitutto, ltarl, comma 1, della legge
impugnata, il quale cosi dispone: «con la preséedge la Regione nei limiti e nel
rispetto della Costituzione, dei vincoli derivadall’ordinamento comunitario e dagli
obblighi internazionali, nonché della normativatal®s detta la disciplina per la
esecuzione di lavori e opere pubbliche da esegutsi territorio regionale, di
competenza della Regione e degli altri soggettudiall’articolo 2, nonché disposizioni
in materia di regolarita contributiva per i lavptbblici».

Secondo il ricorrente, tale comma, «pur nella sardapa meramente enunciativa e

programmatica», si porrebbe in contrasto con I'Ht#, secondo comma, lettezeedl|)
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Cost. In particolare, il ricorrente deduce che égi®ne non avrebbe alcuna competenza
in tema di esecuzione dei contratti pubblici.

La questione non e fondata.

Deve, innanzitutto, osservarsi che I'espressiongeeuzione di lavori e opere
pubbliche», adoperata nel comma in esame dal &gisl regionale, non puo essere
intesa come “fase esecutiva dei contratti di appalbensi come equivalente a
“realizzazione delle opere pubbliche”; vale a dineun senso piu ampio rispetto a
guello desumibile dal solo dato letterale.

A ci0 va aggiunto che la disposizione impugnataneoriconosce lo stesso
ricorrente, ha una valenza meramente programmatiah,momento che essa non
disciplina alcuno specifico istituto relativo avtai pubblici.

Non puo, dunque, ritenersi che per il solo fatte ahtale disposizione si faccia
riferimento alla «disciplina per la esecuzioneadidri e opere pubbliche da eseguirsi sul
territorio regionale» sia stata violata la compegestatale in materia di ordinamento
civile. Analogamente € a dirsi per quanto attieltee dedotta lesione della competenza
esclusiva dello Stato in tema di tutela della coreawa.

5— In ordine allimpugnazione dell’art. 2 della leggegionale, nel ricorso si
deduce il suo contrasto con i medesimi paramegtitczionali sopra indicati.

L’articolo censurato prevede, al comma 1, che:

«1. le disposizioni di cui alla presente leggepgl&ano:

a) alla Regione Umbria, alle agenzie e agli eneska istituiti;

b) agli enti locali, alle loro associazioni, uni@consorzi, ai consorzi di bonifica;

c) alle aziende unita sanitarie locali, alle azeendpedaliere, agli enti di gestione
delle residenze sanitarie assistenziali per anaahsabili e alle Istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficienza (IPAB);

d) agli organismi di diritto pubblico;

e) ai soggetti, diversi da quelli di cui alle le&grecedenti, relativamente a lavori
od opere pubbliche o di pubblica utilita che beriafio di finanziamenti pubblici in
conto interesse 0 in conto capitale, assegnatittmazione di piani e programmi
approvati dallamministrazione regionale, di immomttualizzato pari o superiore al
cinquanta per cento dell'importo dei lavori».

Il successivo comma 2 aggiunge che «ai sensi gedlsente legge si intendono:

a) per “amministrazioni aggiudicatrici’ i soggettiicui al comma 1, lettere a), b),
c) e d);
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b) per “soggetti aggiudicatori” i soggetti di cliic@amma 1».

Secondo il ricorrente, le riportate disposizioniolerebbero le competenze
legislative statali in materia di tutela della correnza e di ordinamento civile, in
quanto esse invaderebbero «inevitabilmente (.cheaquegli ambiti relativi agli appalti
pubblici (ad esempio, le procedure di aggiudicagjdiesecuzione dei contratti, ecc.) la
cui disciplina & per I'appunto oggetto di esclusbeampetenza dello Stato». Inoltre, le
«definizioni fornite» contrasterebbero «sotto saariprofili con quelle previste
dall’'articolo 3 del d.Igs. n. 163 del 2006»; in fo@vlare, «la generica previsione per cui
la legge regionale si applica anche alle agenziggle enti istituti dalla Regione
consentirebbe in astratto di applicare la normal®anche a soggetti» non «suscettibili
di rientrare nelle piu precise definizioni di cdirechiamato articolo 3 del Codice dei
contratti pubblici». Infine, la definizione di “sggtti aggiudicatori” di cui al comma 2,
letterab), non coinciderebbe, ed é anzi sarebbe decisanpainteestrittiva, di quella
desumibile dall’'articolo 3 del d.lgs. n. 163 del0OBQ concernente gli altri soggetti
aggiudicatori.

In definitiva, per le ragioni esposte, si sarebleedminata «una sensibile
differenziazione della portata applicativa delltatiga norma rispetto ai non derogabili
parametri offerti dalla normativa statale».

La questione, che — contrariamente a quanto eccdalila difesa regionale — deve
ritenersi ammissibile, in quanto suffragata da uemsufficientemente specifiche, non é
comunque fondata.

Le disposizioni impugnate, come emerge dal lorossstetenore letterale,
identificano, sul piano soggettivo, i destinatagll'thtera disciplina in materia di lavori
pubblici regionali.

Questa Corte, con la sentenza n. 401 del 2007yii@a ahodo di affermare che
«non e possibile tracciare una netta linea di deazawne che faccia unicamente perno
sul profilo soggettivo, distinguendo le proceduiegdra indette da amministrazioni
statali da quelle poste in essere da amministraziegionali o sub-regionali, per
inferire che solo le prime sarebbero di spettastatale, mentre le seconde
rientrerebbero nell’ambito della potesta legiskatregionale. La perimetrazione delle
sfere materiali di competenza non puo, infatti,eessdeterminata avendo riguardo
esclusivamente alla natura del soggetto che indiagara o al quale é riferibile quel

determinato bene o servizio, in quanto, come gitblsweato, occorre fare riferimento,
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invece, al contenuto delle norme censurate aldinaquadrarlo negli ambiti materiali
indicati dall'art. 117 Cost.».

Cio comporta che, per stabilire se siano stateatede competenze statali evocate,
occorre avere riguardo a quanto previsto dalleasdendisposizioni della legge regionale
impugnata. Il legislatore regionale puo stabilimgatti, quali siano i destinatari dei
propri precetti nei limiti in cui I'adozione di gse ultimi rientri nelllambito di
specifiche competenze della Regione. In altri tarpmon € possibile effettuare un
giudizio di costituzionalita che investa il pianoggettivo senza valutarne anche
I'ambito di rilevanza oggettivo e cioe I'attivitde in concreto i soggetti dovranno porre
in essere, alla luce di quanto previsto dal letpséastesso.

Ma anche a volere prescindere da tale aspettopaonitenersi che lo Stato, con
il ricorso ora in esame, abbia specificamente ldateria mancata menzione di soggetti
che sono normalmente destinatari delle disposiziomateria di procedure di evidenza
pubblica. Deve, anzi, osservarsi come il legisktoegionale, nella specie, abbia
effettuato una scelta che, avuto riguardo alle essponi impiegate, ricomprende
nellambito applicativo della legge una serie amgdiadestinatari delle disposizioni
adottate. Il fatto poi che tra questi ultimi ve pessano essere anche alcuni che
rivestono forma privatistica, non reca winus alle competenze statali di cui si assume
la violazione. Né puo ritenersi che semplici diéfieziazioni terminologiche tra la
normativa regionale impugnata e quella stataleterwia nel decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubbtadativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/QiBssano incidere sulla legittimita
costituzionale delle disposizioni sulle quali sipaptano le censure proposte con il
ricorso dello Stato.

In conclusione, il legislatore regionale ha intégtimitare I'area dei soggetti che
partecipano, in vario modo, alla realizzazione piere pubbliche o di lavori pubblici,
con specifico riferimento alla realta regionale. &gquesto riguardo, non pud essere
negata la legittimazione della Regione a precisanebito di applicazione della propria
normativa in materia.

6.— Quanto allimpugnazione dell’art. 13, comma 3,laldkgge regionale in
esame, la norma censurata stabilisce che «i sogmgjtudicatori possono utilizzare
I'elenco regionale dei prezzi e dei costi per taigzza non aggiornato per i progetti di
livello almeno preliminare, approvati prima dellaatal di pubblicazione

dell’aggiornamento a condizione che i relativi baravvisi o lettere di invito per
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'esecuzione dei lavori vengano, rispettivamentaplgicati o trasmesse, entro |l
successivo mese di giugnox».

Secondo il ricorrente, tale comma violerebbe I'aif7, secondo comma, lettéja
Cost., in quanto la disciplina statale, stabiligh comma 8 dell’art. 133 del d.lgs. n. 163
del 2006, «pone termini piu stringenti e certi Petilizzazione dei prezziari “scaduti”,
prevedendo che essi possono essere applicatianigee a progetti gia approvati alla
data del 30 giugno dellanno successivo, e che ogoel — in caso di mancato
aggiornamento anche per l'ulteriore periodo — liaggamento andra effettuato ad
opera delle articolazioni locali dellamministraa® delle infrastrutture». Inoltre, la
norma disciplinerebbe la «esecuzione dei contpatiblici, incidendo sulla disciplina
dei prezzi contrattuali, ossia un elemento essknziai contratti medesimi»; con cio
violando I'art. 4, comma 3, del Codice dei contrpttbblici e, con esso, il riparto delle
competenze quale fissato dall'art. 117 Cost.

6.1— La questione & fondata.

Va, innanzitutto, osservato che la norma censucme sostenuto dalla difesa
dello Stato, effettivamente € volta a disciplinarea fase afferente all’esecuzione del
contratto di appalto. Cio e desumibile dallo stesso della espressione («soggetti
aggiudicatori») che si legge nel comma 3 dell’aBin esame.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte (pes,tlgtcitata sentenza n. 401 del
2007), la fase di esecuzione in senso stretto aj@harto contrattuale rientra nella
materia dell’ordinamento civile ed e, pertantoesiclusiva competenza legislativa dello
Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma, ketjeCost.

Nella specie, premesso che si verte senza dublie materia dell’ordinamento
civile, € evidente lo scostamento tra la disposigigegionale impugnata e quella
statale, contenuta nell’art. 133, comma 8, del Gmdiei contratti pubblici, in ordine
all'aggiornamento periodico dei prezzi e dei costpn particolare riferimento
all'utilizzazione dei prezziari «scaduti», per iajula citata normativa statale fissa
termini certi e, come affermato dalla difesa s&tabiu stringenti» per quanto attiene
alla utilizzazione dei prezziari stessi.

Da cio consegue che deve essere dichiarata lifilegia costituzionale del
comma 3 dell'art. 13 della legge regionale in esgree violazione del richiamato
parametro costituzionale di cui all’art. 117, sebmeomma, letterg, Cost.

7— E stato impugnato, altresi, l'art. 15, il qualei sette commi da cui &

composto, cosi dispone:
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«1. Le amministrazioni aggiudicatrici nominano esponsabile del procedimento
di attuazione di ogni singolo intervento, unico héte le fasi.

2. Con specifico riferimento alla propria strutturarganizzativa, le
amministrazioni aggiudicatrici nell’ambito dell’uario procedimento di attuazione
dell'intervento, possono individuare sub proceditnén cui responsabilita puo essere
posta in capo a soggetti diversi dal responsalglg@ucedimento di cui al comma 1, al
guale gli stessi rispondono direttamente.

3. Il responsabile del procedimento & un tecnicpdasesso di titolo di studio e
competenza adeguati in relazione ai compiti pesalice nominato.

4. In caso di carenza di dipendenti tecnici in g&vn possesso di professionalita
adeguate, le amministrazioni aggiudicatrici possoao avvalersi, nel rispetto delle
norme vigenti in materia di pubblico impiego, dipeindenti tecnici di pubbliche
amministrazioni in possesso di adeguate competerafessionali; b) assumere idonee
figure professionali, in possesso di competenzseasi delle vigenti norme in materia
di pubblico impiego.

5. Il responsabile del procedimento individua elivdi progettazione necessari e
i contenuti documentali del progetto da appaltareagione delle disposizioni stabilite
dalla normativa vigente per la specifica tipologidimensione dei lavori da progettare e
della documentazione richiesta per il rilascio defi di autorizzazione, approvazione
0 pareri, comungue denominati, necessari ai filliaggprovazione dei lavori stessi.

6. | soggetti aggiudicatori, diversi dalle ammiragioni aggiudicatrici, in
conformita ai principi della legge 7 agosto 1990241 (Nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accessodocumenti amministrativi),
individuano, secondo i propri ordinamenti, uno @ gbggetti cui affidare i compiti
propri del responsabile del procedimento.

7. La Giunta regionale, per gli interventi di cortggeza regionale, disciplina con
regolamento modalita, tempi e procedure per la namdel responsabile del
procedimento di cui al presente articolo».

Secondo il ricorrente, le riportate disposizionirebdoero costituzionalmente
illegittime per contrasto con il terzo comma dell’d 17 Cost., atteso che inciderebbero
su un ambito materiale, quello dell’organizzazicamaministrativa e dei compiti e
requisiti del procedimento, rientrante nell’ambiiella competenza ripartita.

A tale proposito, si deduce che esse violerebberparticolare, quanto prescritto
dall'art. 10 del d.Igs. n. 163 del 2006 sotto diveisi profili.
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In relazione ad un primo profilo, il ricorrente s®dinea come le disposizioni in
esame, «dopo aver fissato il principio della uaidel responsabile del procedimento
relativamente a tutte le fasi di attuazione di atenvento», permetterebbero «alle
amministrazioni aggiudicatrici di individuare sulBpedimenti la cui responsabilita puo
essere assegnata a soggetti diversi dal respomsainico” del procedimento, cosi
consentendo di spezzettare quel fondamentale prindi unicita della responsabilita
amministrativa del procedimento, sottesa (...) atjarb del “responsabile unico”».

Con riferimento ad un secondo aspetto, si assuftegiftimita costituzionale del
comma 4, che «consente alle amministrazioni agggidci, in caso di carenza di
dipendenti tecnici in servizio in possesso di pgefenalita adeguate, di rivolgersi ad
altre amministrazioni pubbliche in possesso diatiéf professionalita ovvero di
assumerne ai sensi delle vigenti norme in mater@ubblico impiego, anziché dotarsi
di un adeguato supporto all'attivita del respongaldel procedimento, mediante
espletamento di procedura di selezione previst&ddice medesimo per l'affidamento
di incarichi di servizi, come prescritto dall'amio 10, comma 7, del d.Igs. n. 163 del
2006».

7.1— La questione € in parte inammissibile e per ilae®n fondata.

In via preliminare, occorre precisare che, per tudrricorrente impugni I'intero
art. 15, risultano formulate censure specifichéaswd con riferimento ai commi 2 e 4.
Cio comporta che deve essere dichiarata la inantitgsdella questione proposta con
riferimento ai commi 1, 3, 5, 6 e 7 dell’articolb dlella legge in esame.

Quanto al merito delle censure proposte nei cotifrdei commi 2 e 4, va
osservato che il responsabile del procedimento ésaggetto che si inserisce, per
espletare i compiti che gli sono demandati, in pnacedura di gara finalizzata a
realizzare una determinata opera pubblica.

Nella specie, la legge regionale — € bene chiaria previsto, al comma 2, la
regola del responsabile unico del procedimento,itdimlosi a stabilire che le
amministrazioni aggiudicatrici, «nell’ambito dellitario procedimento di attuazione
dell'intervento», possono individuarsub-procedimenti senza che cio incida sulla
unicita del centro di responsabilita.

Avendo riguardo allo specifico contenuto precetidadle disposizioni impugnate,
deve, pertanto, rilevarsi come la disciplina detledalita organizzative dell’attivita del
responsabile unico del procedimento rientri nellateria della organizzazione

amministrativa, riservata alle Regioni ai sensiglerto comma dell’art. 117 Cost.. Da
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ci0 consegue che non possono venire in rilievanggi fondamentali desumibili dalla
legislazione dello Stato, i quali limitano la pdgesegislativa regionale soltanto nelle
materie di competenza concorreatart. 117, terzo comma, Cost.

Si tenga conto, inoltre, che il medesimo comma Hadeorma in esame —
stabilendo le modalita da osservare in caso dneardi dipendenti tecnici in servizio in
possesso di professionalita adeguate — ha purgaaizhe le determinazioni assunte
dalle amministrazioni aggiudicatrici devono comuaqispettare le «norme vigenti in
materia di pubblico impiego».

In definitiva, gli scostamenti tra la censurataciiBna regionale e quella statale
contenuta nel Codice dei contratti pubblici sonaimi e, come tali, si presentano
sostanzialmente carenti di significativo rilievo.

La questione deve, pertanto, ritenersi priva ddomento.

8— Quanto allimpugnazione dell'art. 16 della leggegionale in esame, la
norma censurata prevede che «le amministrazioniudiggtrici ripartiscono una
somma non superiore al due per cento dell'impoostga base di gara di un'opera o di
un lavoro, comprensiva anche degli oneri previddnze assistenziali a carico
dell’amministrazione, per ogni singola opera o fava@on le modalita e i criteri previsti
in sede di contrattazione decentrata ed assuntiumn regolamento adottato
dallamministrazione, tra il responsabile del puiogento e gli incaricati della
redazione del progetto, del piano della sicurezizlla direzione dei lavori, del
collaudo, nonché tra i loro collaboratori».

Secondo il ricorrente, tale norma violerebbe I'aft7, secondo comma, letteze
edl), Cost. In particolare, si assume che la disposgimpugnata contrasterebbe con
I'art. 92, comma 5, del d.Igs. n. 163 del 2006 phérgur riproducendo la prima parte di
tale comma, ometterebbe di «dettagliare, comeviace la norma statale, i criteri per la
determinazione della percentuale effettiva desired ogni singola attivita svolta».
Inoltre, la norma censurata riguarderebbe la faséa dorogettazione degli appalti
pubblici, in quanto la disciplina dei relativi int&vi atterrebbe ai «criteri in base ai
quali tale attivita deve essere svolta in modo skicarare in ogni caso la piu ampia
competitivita e la libera circolazione degli operaeconomici nel segmento di mercato
in questionex».

8.1— La questione non é fondata.

Innanzitutto, la circostanza che non sia richianmeida norma regionale la prima

parte del comma 5 dellart. 92 del Codice dei cattitrpubblici, non implica,
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contrariamente a quanto sostenuto dal ricorreatspé inapplicabilita (sentenza n. 45
del 2010).

In ogni caso, la disciplina dei suddetti incentpmpnendosi al di fuori dell’attivita
di progettazione delle opere in senso stretto, Borsuscettibile di invadere le
competenze esclusive dello Stato nelle materieadaltela della concorrenza e
dell'ordinamento civile.

Questa Corte ha ribadito che deve esser ricondattaa prevalente, all’ambito
materiale della tutela della concorrenza la prewsi di criteri uniformi della
progettazione relativa a lavori, servizi e forngifsentenze n. 221 del 2010 e n. 401 del
2007).

Inoltre, la Corte, con la citata sentenza n. 4012667, ha affermato che I'aspetto
qualificante dell'attivita di progettazione e datlal fatto che essa deve svolgersi
secondo una precisa articolazione, essendo qussemzale «per assicurare, con Il
progetto esecutivo, I'eseguibilita dell’'opera» adispensabile per rendere certi i tempi
e i costi di realizzazione» dell'opera stessa.

Con la medesima sentenza si e, inoltre, chiari® ¢hella fase di attuazione
dell’attivita di progettazione (...) sussiste la Sfiea competenza dell’amministrazione
o del soggetto cui spetti curare la realizzazioeledopere mediante le apposite
procedure di gara. In altri termini, la riconduzodell’attivita di progettazione alla
competenza esclusiva dello Stato opera esclusiv@mper quanto attiene alla
fissazione dei criteri in base ai quali tale atfivdeve essere svolta in modo da
assicurare in ogni caso la piu ampia competitigita libera circolazione degli operatori
economici nel segmento di mercato in questione,nora si estende fino ad incidere
sulla spettanza del concreto svolgimento dell'agtivprogettuale alle singole
amministrazioni aggiudicatrici, la cui competenzanne incisa dalla normativa in
esame».

La fattispecie disciplinata dalla norma regionalesendo relativa agli emolumenti
accessori da destinare ai soggetti che, all'intedet’amministrazione appaltante,
collaborano all’attivita di progettazione e all¢i\ata tecnico-amministrative connesse,
deve essere ascritta alle potesta di organizzaziegk apparati regionali, di esclusiva
spettanza della Regione, e non puo ritenersi afferalla determinazione dei criteri di
progettazione.

Né puo pervenirsi ad una diversa conclusione nohrado, come fatto dalla difesa

dello Stato nel corso della discussione in udign#ablica, la sentenza n. 283 del 2009.
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Con tale sentenza, infatti, questa Corte, scrutinbama norma dal contenuto diverso da
quello che viene oggi in esame, ha ritenuto chetmnae nellambito materiale
dell'ordinamento civile — in quanto pone una «ligzibne dell’autonomia privata» — la
disposizione, all’epoca impugnata, che «non ingantna obbliga» taluni soggetti
privati a seguire determinate procedure nell’amb#db«concorsi di progettazione».

In definitiva, la questione sollevata non e fondataquanto la norma censurata
non incide sull’'area di competenza legislativa @sgh dello Stato di cui agli evocati
parametri costituzionali.

9.— E anche impugnato I'art. 19, comma 1, della legggonale in esame.

Il suddetto comma stabilisce che «nell’affidamentb servizi attinenti
all'architettura e all'ingegneria, al fine di proowere la qualita dei progetti e dei
soggetti partecipanti alle gare, i soggetti aggiattiri, nella scelta dell’offerta migliore,
utilizzano, di preferenza, il criterio dell’offereconomicamente piu vantaggiosas.

Secondo il ricorrente, tale norma violerebbe I'adt7, secondo comma, letteda
Cost. In particolare, si deduce la violazione detl’81, commi 1 e 2, del d.Igs. n. 163
del 2006, il quale prevede che il criterio di selae delle offerte negli appalti pubblici
sia alternativamente quello del prezzo piu bassdelfofferta economicamente piu
vantaggiosa.

9.1— La questione non é fondata.

Questa Corte, con la sentenza n. 221 del 2010ffeanato che la previsione
regionale, la quale sancisca la preferenza peitério dell’offerta economicamente piu
vantaggiosa, «non e suscettibile di alterare I®leedi funzionamento del mercato e,
pertanto, non e idonea ad alterare i livelli dietatdella concorrenza fissati dalla
legislazione nazionale».

Inoltre, si € anche affermato, con la stessa seajezthe le norme, come quelle
che vengono in rilievo anche in questa sede, natu@dsno, «in via aprioristica e
astratta, uno dei due possibili criteri di aggiadione», ma si limitano ad indicare «un
ordine di prioritd nella scelta, che non elimingpdtere discrezionale della stazione
appaltante di ricorrere all’altro criterio, ciogaello del prezzo piu basso».

Applicando questi principi al caso in esame, neatisle che la censura proposta
con il ricorso non puo trovare accoglimento.

10— Il ricorrente ha impugnato, altresi, I'art. 20puma 3, della medesima legge
regionale, il quale prevede che «il responsabilé mlecedimento o il dirigente

competente delle amministrazioni aggiudicatrici quue procedere all'affidamento
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diretto dei servizi attinenti all'architettura d’ialgegneria di importo stimato inferiore a
ventimila euro indicati nei propri provvedimentirpkacquisizione in economia, a
soggetti esterni alle amministrazioni, con le prhge e le modalita indicate negli stessi
provvedimenti, scegliendoli anche negli eventuknehi di cui al comma 1. In tal caso
il ribasso sull'importo delle prestazioni, fissatbsensi delle tariffe professionali di cui
al D.M. 4 aprile 2001 del Ministro della giustizigorrispettivi delle attivita di
progettazione e delle altre attivita, ai sensi'deltolo 17, comma 14-bis, della legge
11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificRe)egoziato tra il responsabile del
procedimento o il dirigente competente e il profasista cui si intende affidare il
servizio».

Secondo il ricorrente, tale disposizione violerelbbet. 117, secondo comma,
letteree) edl), Cost. In particolare, si deduce che la normauigmata, demandando la
determinazione dei corrispettivi alla negoziazidne la stazione appaltante ed il
progettista fiduciario, si porrebbe in contrastm ¢art. 92, commi 2 e 3, del d.lgs. n.
163 del 2006, che prescrive criteri rigidi ed umfio per la fissazione di siffatti
corrispettivi.

10.1— La questione e fondata.

In via preliminare, deve rilevarsi come, contrargnte a quanto sostenuto dalla
difesa regionale, la norma statale evocata dafreote — in ragione del suo contenuto
specifico e articolato relativo al settore deglpalt pubblici — sia ancora vigente, non
essendo stata abrogata dall’articolo 2 del dedegige 4 luglio 2006, n. 223
(Disposizioni urgenti per il rilancio economico ecsle, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonchéniatgi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale), convertito, condmfioazioni, nella legge 4 agosto 2006,
n. 248. Detto articolo ha disposto, in generale,nta vincolativita delle tariffe
obbligatorie fisse 0 minime.

Cio posto, nel merito, la norma censurata — pravéoeche, all'esito della
procedure di affidamento diretto dei servizi attiti@ll’architettura e all’ingegneria, sia
possibile la determinazione dei corrispettivi cadeda tra il responsabile del
procedimento o il dirigente e il professionistaaricato — invade la sfera di competenza
statale in materia di ordinamento civile. La dispm®ie in esame, infatti, disciplina un
aspetto afferente al contenuto negoziale del cttatda appalto e dunque attiene a quei
profili in cui la pubblica amministrazione agiscellfesercizio della propria autonomia

negoziale. In definitiva, venendo in rilievo la odgmentazione di un rapporto
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privatistico che, per assicurare il principio diuaglianza, deve essere disciplinato in
maniera uniforme dalla normativa contenuta nel CGodiei contratti pubblici, la
disposizione stessa deve essere dichiarata cestitlmente illegittima per violazione
dell'art. 117, secondo comma, lett¢yaCost.

Resta assorbita la censura di violazione dell’Bt#Z, comma secondo, lettegp
in materia di tutela della concorrenza.

11— L'impugnazione statale ha investito anche i comBna 4 dell'art. 22 della
legge regionale in esame, i quali cosi dispongono:

«3. Le amministrazioni aggiudicatrici possono predere all’espletamento
dell’attivita di manutenzione tramite la stipulaadintratti aperti della durata massima di
quattro anni. Per contratto aperto si intende iti@&ito in cui la prestazione € pattuita
con riferimento ad un determinato arco di tempa,iperventi non predeterminati nel
numero, ma resi necessari secondo le necessitaeihinistrazioni aggiudicatrici.

4. Qualora, nel caso di contratti aperti, I'impodei lavori da eseguire ecceda
I'importo contrattuale, il direttore dei lavori déomunicazione al responsabile del
procedimento per le opportune determinazioni. dpomsabile del procedimento puo
autorizzare l'ulteriore spesa fino ad un totale ptessivo pari allimporto originario
posto a base di gara, e comunque non superioreeeeiomila euro. In caso di
contratto pluriennale la ulteriore spesa riferitda asingola annualita puo essere
autorizzata fino ad un totale complessivo parirafforto originario posto a base di gara
previsto per il singolo anno, e comunque non pweeres superiore a duecentomila
euro».

Secondo il ricorrente, tali disposizioni violerebbbd'art. 117, secondo comma,
letteree) edl), Cost., in quanto prevedono una particolare ¢igial di contratti, definiti
“aperti”, non contemplata dai commi 3 e 10 dell’'&tel d.Igs. n. 163 del 2006.

11.1— La questione e fondata.

Le norme regionali censurate disciplinano, conrinfiento agli appalti relativi
all'espletamento dell'attivita di manutenzione, particolare tipo di contratto che viene
qualificato come “aperto”, il quale si caratterizzer il suo contenuto “variabile”, ossia
determinabile in ragione delle necessita manifestil’amministrazione nel periodo
temporale (quattro anni) di efficacia dello stesso.

Il d.lgs. n. 163 del 2006 non contempla tale figonoatrattuale, che era invece
disciplinata — peraltro, con una disposizione nah witto coincidente con quella

regionale — dall’articolo 154 del decreto del Riesie della Repubblica 21 dicembre

26



1999, n. 554 (Regolamento di attuazione della leghéebbraio 1994, n. 109 “Legge
quadro in materia di lavori pubblici’, e successmedificazioni). La norma da ultimo
citata € stata, pero, abrogata dal decreto deldergs della Repubblica 5 ottobre 2010,
n. 207 (Regolamento di esecuzione ed attuaziondetgéto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici teiaa lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CH) precisamente, la previsione
relativa ai contratti aperti era stata inizialmeimtserita nello schema di regolamento
ma, su indicazione del Consiglio di Stato, seziopasultiva per gli atti normativi,
parere 17 settembre 2007 (che aveva rilevato I'dppda di non riprodurre il
contenuto del citato art. 154, in quanto la tip@dodi contratti da esso prevista non e
contemplata dal d.lgs. n. 163 del 2006), la stésstata eliminata dal testo. Né puo
ritenersi, come anche é stato prospettato nel ael@dienza pubblica, che i contratti
aperti siano assimilabili agli “accordi quadro”. €3t ultimi, infatti, in ragione del
contenuto specifico della norma che li disciplimat.(59 del d.lgs. n. 163 del 2006),
integrano gli estremi di una tipologia contrattudieersa da quella che rileva in questa
sede.

Cio posto, deve ribadirsi che questa Corte ha gidoamodo di chiarire, con la
sentenza n. 401 del 2007, che spetta «al legislatatale — ferma restando I'autonomia
negoziale delle singole amministrazioni aggiudicatr individuare, per garantire
uniformita di trattamento sull'intero territorio manale, il tipo contrattuale da utilizzare
per la regolamentazione dei rapporti di lavoriyvezre forniture». Ne consegue che il
prevalente ambito materiale che, nella specie, eviam rilievo, € rappresentato
dall'ordinamento civile. Nella citata sentenza si iaoltre, precisato che «tale
uniformita, nella previsione della tipologia e dmiigetto dei contratti, € funzionale ad
assicurare il rispetto dei principi sottesi allametenza legislativa esclusiva in materia
di tutela della concorrenza».

Alla luce di quanto esposto, deve, pertanto, ess@hiarata la illegittimita
costituzionale dei commi impugnati per violaziore garametri costituzionali di cui
all'art. 117, secondo comma, lette)eedl), Cost.

12— Oggetto di specifica censura e, altresi, I'art.d&Bla legge regionale, il
quale cosi dispone:

«1. Nel caso in cui il criterio utilizzato per laedta dell’'offerta migliore € quello
dell’'offerta economicamente piu vantaggiosa, la @ussione giudicatrice € nominata

dall’lamministrazione aggiudicatrice ed € composteo fad un massimo di cinque
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componenti esperti nello specifico settore di wgeto, scelti prioritariamente tra il
personale dipendente della stessa amministrazggiadicatrice.

2. Le amministrazioni aggiudicatrici individuanoFAtesidente della Commissione
secondo quanto previsto dai rispettivi ordinameRer I'affidamento di lavori e di
servizi attinenti all’architettura e allingegneridi competenza della Regione la
Commissione di cui al comma 1 e individuata dapoesabile del procedimento di cui
all'articolo 15, comma 1.

3. In caso di accertata carenza in organico di w@ateg professionalita, i
commissari diversi dal Presidente sono individui i dipendenti di altre
amministrazioni aggiudicatrici in possesso di adégprofessionalita, ovvero, con un
criterio di rotazione, tra gli appartenenti allgggenti categorie: a) professionisti, con
almeno dieci anni di iscrizione nei rispettivi afispdbfessionali, nell’ambito di un elenco,
formato sulla base di rose di candidati fornito Idagdini professionali; b) professori
universitari di ruolo, nellambito di un elenco,rfisato sulla base di rose di candidati
fornite dalle facolta di appartenenza.

4. La Commissione individua l'offerta economicangeptu vantaggiosa entro il
termine stabilito dal responsabile del procedimetcui all'articolo 15, comma 1. Tale
termine puo essere prorogato una sola volta.

5. Le spese relative alla Commissione sono inseelequadro economico del
progetto tra le somme a disposizione del’lammiaitne.

6. Per gli interventi di competenza regionale, laun& regionale, con
regolamento, disciplina modalita, tempi e procecueela nomina della Commissione
giudicatrice».

Secondo il ricorrente, tale normativa violerebbeeiizo comma dell'art. 117
Cost., in quanto non sarebbero stati rispettatincgpi espressi dai commi 4, 5 e 6
dell'art. 84 del d.lgs. n. 163 del 2006. In part&ce, non sarebbero state recepite le
cause di incompatibilitd dei commissari, previsaéadlegislazione statale.

12.1— La censura non é fondata.

Innanzitutto, ribadendo quanto gia osservato cterimento alla questione di
legittimita costituzionale dell’art. 16, deve riemgi che la circostanza del mancato
richiamo nella norma regionale delle specifichepdgszioni statali sopra richiamate,
non implica la loro inapplicabilita (sentenza n.d& 2010).

Ma anche a prescindere da questo aspetto, devardiecome questa Corte, con
la sentenza n. 401 del 2007, abbia gia scrutinatmmmi 2, 3, 8 e 9 dell'art. 84 del
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Codice dei contratti pubblici, recanti norme suli@zioni, sulla composizione e sulle
modalita di nomina dei componenti della commissiagiedicatrice incaricata di
esprimersi nell’ipotesi di aggiudicazione con itero dell’'offerta economicamente piu
vantaggiosa. In relazione a tale normativa, la €dra affermato che «gli aspetti
connessi alla composizione della commissione gaidae e alle modalita di scelta dei
suoi componenti attengono, piu specificamente, alganizzazione amministrativa
degli organismi cui sia affidato il compito di pemtere alla verifica del possesso dei
necessari requisiti, da parte della imprese coeatirrper aggiudicarsi la gara. Da cio
deriva che non puo essere esclusa la competengkatag regionale nella disciplina di
tali aspetti». La Corte, pertanto, ha ritenuto «gonforme al sistema di riparto delle
competenze tra lo Stato e le Regioni la nhormatmatenuta nei commi in esame, la
quale vale certamente nel suo insieme per l'adtivibntrattuale posta in essere in
ambito statale, mentre per le Regioni deve necassante avere carattere recessivo nei
confronti di una diversa (ove esistente) discipBpacifica di matrice regionale».

Sono state conseguentemente dichiarate costitumente illegittime le
disposizioni di cui ai commi 2, 3, 8 e 9 dell'e&84 del suddetto Codice.

Alla luce di quanto esposto, risulta evidente cdmenormativa regionale ora
censurata disciplini un settore che rientra nelbamdella competenza di tipo residuale
della Regione in materia di organizzazione ammiaista, con la conseguente non
fondatezza della questione proposta.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la illegittimita costituzionale degli articoli 18omma 3, 20, comma 3, e
22, commi 3 e 4, della legge della Regione Umbfigg@nnaio 2010, n. 3 (Disciplina
regionale dei lavori pubblici e norme in materiaregolarita contributiva per i lavori
pubblici);

dichiara inammissibile la questione di legittimitd costiturale dell’art. 15,
commi 1, 3, 5, 6 e 7, della stessa legge delladdegUmbria n. 3 del 2010, sollevata
dal Presidente del Consiglio dei ministri, in rifeento all’art. 117, commi secondo,
letteree) edl), e terzo, della Costituzione;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzade degli articoli 1,
comma 1, 2, 15, commi 2 e 4, 16, 19, comma 1, e@® medesima legge regionale,

sollevate dal Presidente del Consiglio dei minisiririferimento all'art. 117, secondo
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comma, letteree) edl), e terzo comma, della Costituzione, con il ricomnsdicato in
epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte ca#bibale, Palazzo della
Consulta, il 7 febbraio 2011.
F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Alfonso QUARANTA , Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'11 febbraio 2011.
Il Cancelliere
F.to: MELATTI
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