REGIONE UMBRIA

Programma Attuativo Regionale

FAS 200/7-2013

Servizio di valutazione

Allegato 1

Analisi di contesto e analisi SWOT

Febbraio 2009




Analisi di contesto e analisi SWOT




Analisi di contesto e analisi SWOT

1. ANALISI DI CONTESTO

1.1 L’andamento dell’economia dell’Umbria negli anni recenti

L’'Umbria nel contesto nazionale

In questo capitolo viene analizzato il recente amat#to del sistema economico umbro rapportandado all

situazione contemporanea nel centro Italia e iralta

Allo scopo, le variabili di cruciale interesse cl@gono prese in considerazione riguardano: |'araéom

demografico, il tasso di crescita del PIL e del pith-capite, il tasso di occupazione e disoccupezio

Partendo dall’analisi demografica, possiamo notée la crescita della popolazione del’Umbria tra i

2000 e il 2006 risulta essere superiore a quelldidersi aggregati territoriali nazionali prestcanfronto.

Tabella 1.1 - Tasso di crescita medio annuo dellaopolazione

2000-2003 2003-2006
Umbria 0.54 1.32
Centro 0.28 1.02
Italia 0.22 0.82

Fonte: nostre elaborazioni su dati Eurostat.

Dai dati disponibili a livello nazionale, emergesaiuesto incremento della popolazione umbra (came p
la popolazione italiana in generale) é dovuto esseiumente ai movimenti migratori: il saldo naturats
periodo considerato, infatti, risulta costantemerggativo. In riferimento al tasso migratdrimvece, Si
osserva che esso e particolarmente elevato in @nftabella 1.2) registrando percentuali superiori a
guelle delle due altre aree territoriali prese sarae (escluso il tasso migratorio totale per 'aB806).
Tale differenziale a favore del’'Umbria si conferauache se si trascurano i movimenti della popotezio
tra le regioni italiane e cioé considerando qusalianto i flussi migratori con I'estero (in questaso

compreso il 2006).

11| tasso migratorio per 1.000 abitanti & il rappotra il saldo migratorio del’anno e 'ammontareedio della popolazione
residente.
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Tabella 1.2 — Tasso migratorio 2002-2007 (per 1.0@bitanti)

Tasso migratorio totale Tasso migratorio con I'estero
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005006 2| 2007
Umbria 12.02 19.03 14.06 12.09 7,8 15,0 5.00 12|05 9/02 03 1. 51 13,4
Centro 7.08 14.07| 11.07 7.08 19,9 12,5 3.09 8.06 8.05 5.095,0 11,2
Italia 6.01 10.06 9.06 5.02 6.4 8,3 3.00 7.01 6.05 4{04 8 3, 83

Fonte: Istat, Indicatori demografici - anno 2007

Rispetto alla dinamica del PIL nel periodo consitlelemerge, in primo luogo, che il sistema economic
umbro ha registrato tra il 2000 e il 2003 una penfince, sebbene positiva, peggiore sia di qualliaiita
sia di quella del centro ltalia. D'altro canto, pi@sno notare una ripresa delle condizioni econoeich
della regione Umbria tra il 2003 e il 2006: il tagf crescita del PIL risulta infatti superiore sigpetto a
quello registrato nelle regioni del centro Italia gspetto alla media italiana (tabella 1.3), meEando,
sebbene non completamente, il buon andamento titenel periodo 1995-2000 (2.10%, fonte
Valutazione Ex Ante POR FESR 2007-2013).

Tabella 1.3 - Tasso di crescita medio annuo del Pl{variazione in %, prezzi a valori concatenati, ano di
riferimento 2000) in Umbria, nelle regioni del cento Italia e in ltalia

2000-2003 2003-2006
Umbria 0.6 1.53
Centro 1.26 1.46
Italia 0.76 1.06

Fonte: nostre elaborazioni su dati della Bancalilta
Se si guarda la dinamica del tasso di crescitaredtiito per abitante, gli anni Duemila vedono

complessivamente la performance dellUmbria peggidr quella italiana e delle regioni del centro
(Tabella 1.4).

Tabella 1.4 - Tasso di crescita medio annuo del Pler abitante in Umbra, nelle regioni del centro Itdia e in
Italia (variazione in %, prezzi a valori concatenat, anno di riferimento 2000)

2000-2003 2003-2006 Crescita media 2000-2006
Umbria 0.19 0.96 0.57
Centro 1.36 0.81 1.08
Italia 0.94 0.69 0.81

Fonte: nostra elaborazione su dati Istat
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Considerando il tasso di crescita del PIL pro epitnuale, notiamo che segue a grandi linee lscstes
andamento del PIL: durante il primo triennio dezéemillennio 'Umbria registra un trend di crescit
minimo, di molto inferiore sia di quello del centhalia (sotto di quasi 1.2 punti percentuale), dia
quello italiano; tra il 2003 e il 2006 I'Umbria nggera, tanto da superare la media del centro ‘da@l e

da permetterci di intravedere dei cenni di riprdsla regione, nonostante 'aumento della popofezio
sia superiore a quello registrato dall'ltalia e Gaintro. Tuttavia, visto in valori assoluti, questgupero

risulta alguanto modesto (vedi tabella 1. 5).

Tabella 1.5 - PIL medio a prezzi di mercato per albante (prezzi a valori concatenati, anno di rifenmento
2000)

2000-2003 2003-2006
Umbria 20.351,45 20.503,58
Centro 23.582,88 24.284,53
Italia 21.329,48 21.735,83

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat

Infatti, il PIL pro-capite in valori assoluti dellmbria & peggiore sia di quello della media dedigioni
del centro sia della media italiana. Inoltre, trad0o0 e il 2006 il PIL a prezzi di mercato pertabte in
Umbria € aumentato soltanto di 686,5 euro, conitb2i6,5 euro della media delle regioni del centio e

1.040,7 euro della media italiana.

Da questi dati e considerando anche la media derivassoluti del PIL per abitante nel quinquennio
1995-2000 (Umbria 19.927, Centro 22.018 e Italiar20 — fonte: Valutazione Ex Ante POR FESR,
Analisi di contesto 2007-2013), possiamo sosteokeeil reddito medio per abitante inferiore alladiae
nazionale e alla media delle regioni del centrbaltsia un problema di natura strutturale per Giaee

considerata.

Passando alla situazione del mercato del lavorocarso degli anni 2000 il tasso di disoccupazione
italiano & diminuito costantemente in modo sigaifico. L’'Umbria registra il tasso piu basso di cpiasi
altra ripartizione nazionale (tabella 1.6), raggieindo nel 2007 la soglia minima, mai registratagtra
anni da noi presi in considerazione, del 4,6%. Bego dati osservati possiamo tranquillamente sese

che la regione non ha problemi legati alla disoezigne.
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Tabella 1.6 - Tasso di disoccupazione (%)

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 6.70 5.62 4,6
Centro 6.90 6.32 5,3
Italia 8.73 7.51 6,1

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Coerentemente con quanto riportato per il tassbsticcupazione complessivo, si osserva che il tdisso
disoccupazione femminile nel corso dei primi angli térzo millennio in Umbria registra un andamento
migliore che in Italia e nelle regioni del centiel 2007 il tasso si riduce ulteriormente, raggemdp il
livello minimo del 6.9% (tabella 1.7).

Tabella 1.7 - Tasso di disoccupazione femminile (%)

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 12,7 8,4 6,9
Centro 15,0 11,8 7,2
Italia 15,4 13,7 7,9

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Secondo il rapporto AUL sul mercato del lavpitncidenza delle donne nella disoccupazione mbtia
(che comunque non risulta preoccupante se confeootan le altre due ripartizioni, vedi tabella 1€7)
legata principalmente al mismatching tra la stmattper qualifica della domanda di lavoro e i titdii
studio e le qualifiche possedute dalla donne (@nggresso il mercato del lavoro richiede qualifiche
livello inferiore rispetto a quelle possedute ddtmdelle donne appartenenti alla forza lavoroyn@e
secondo il rapporto AUL, la disoccupazione in Urabcbmunque continua a colpire principalmente i
giovani anche se in maniera sempre piu lieve nedocdel tempo. Le classi di etd maggiormente aolpit
sono in primo luogo quella dei 25-34enni e subdpalquelle dei 15-24enni. Tali tassi di disoccupagi
sono comungue piu contenuti di quelli registrati lgeregioni centrali e per I'ltalia nel complessmche
per quanto riguarda i laureati, come vedremo nedgrafo dedicato al capitale umano. La performance
dellUmbria rispetto alle altre ripartizioni nazialn infine, risulta ugualmente migliore quando si

considera la disoccupazione allargata, che comprelick i disoccupati le non forze che cercanoravo

2 Rapporto Annuale AUL) mercato del lavoro in Umbriagiugno 2006
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non attivamente. Nel quarto trimestre 2007 essaregb 7,44% ed é inferiore di 1,17 punti rispetio

centro e di 3,42 punti rispetto al dato medio naaie (rispettivamente 8,61% e 10,88%)

Infine, anche se si osserva il tasso di occupazionsultati dell’Umbria risultano migliori sia djuelli
nazionali sia di quelli della media delle regiorgl ccentro (tabella 1.8); inoltre, nell'ultimo anno
considerato, la regione aumenta ulteriormente Varid con il centro e la media italiana: cid a

dimostrazione di un buon momento registrato nekaterdel lavoro umbro.

Tabella 1.8 - Tasso di occupazione (%)

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 61.61 61.94 64.6
Centro 59.50 61.29 62.3
Italia 56.70 57.77 58.7

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Nonostante le buone performances fatte registierearcato del lavoro, il PIL pro-capite, come oatd
nella precedente tabella, rimane fortemente sattmédia delle regioni del centro, mentre si avécin
sebbene non raggiunga - di oltre 1.000 euro nelba2006 - quello italiano; conseguentemente se ne
deduce che la produttivita del lavoro & inferioieqdella che si registra in altre afeda tabella

successiva conferma quanto appena indicato.

® Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat
4Si consideri infatti che il PIL pro-capite pucseee letto componendolo nel seguente modo:
PIL / Popolazione = PIL/ Occupati * Occupafdpolazione
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Tabella 1.9: Media produttivita per addetto in alcuni settori (migliaia di euro concatenati, anno di
riferimento 2000)

. Umbria Centro Italia
Produttivita del lavoro
2000-2002 | 2003-20052000-20022003-200%2000-20022003-200%5

(a) Artigianato 21,74762 18,89901|  20,32387  19,55181 22,40531 2895846
(b) Industria in senso stretto 41,91618 41,98591|  47,2542]1 4491278 48,72483 4959
() Industria manifatturiera 37,97789 36,83654|  42,62340 39,67268 45,0793 43480
(d) Commercio 34,95144 33,78612| 39,98270  39,45607 39,38002 36%67
(e) Turismo 29,42837 24,45700|  31,77701  27,20573 30,83882 2I(013

Servizi di intermediazione monetaria e
() finanziaria e nelle attivita immobiliari e 82,70496 81,01087| 91,83235  87,63631 88,72[125 82M27

imprenditoriali
(g) Produttivita del lavoro nelle PMI 27,98882 24,04599|  28,03664  26,59434 29,57830 28($2

@)
(b)

(©

(d)

(e)

U]

()

Valore aggiunto per addetto delle PMI iscritte Hmbartigiano migliaia di euro concatenati (annaiféirimento 2000)

Valore aggiunto dell'industria in senso strettdJdif dello stesso settore - migliaia di euro connate(anno di riferimento
2000)

Valore aggiunto dell'industria manifatturiera sulllA dello stesso settore - migliaia di euro coecati (anno di
riferimento 2000)

Valore aggiunto del settore Commercio all'ingrogsal dettaglio sulle ULA dello stesso settore - lraig di euro
concatenati (anno di riferimento 2000)

Valore aggiunto del settore del turismo per ULAlalstesso settore - migliaia di euro concaterating di riferimento
2000)

Valore aggiunto dei settori intermediazione monate finanziaria e attivita immobiliari ed impretatiali sulle ULA degli
stessi settori

Valore aggiunto aziendale per addetto nelle p&eanedie imprese migliaia di euro concatenatidatimiferimento 2000)

Fonte: nostra elaborazione su dati Istat

La

produttivita del lavoro del’'Umbria risulta irtfainferiore in tutti i settori considerati rispetalle

ripartizioni da noi esaminate; inoltre, esclusgettore dell’industria in senso stretto, la praditét dei

settori studiati tende sempre a ridursi tra il 2@0il 2005 (ultimo anno disponibile per I'aggiommanto

dei

anche per le regioni del centro e per la medidaital che comunque registrano una produttivita

dati) rispetto al precedente periodo considemsgsia il 2000-2002 (lo stesso trend viene risatm

fortemente maggiore). La relativa debolezza delcater del lavoro regionale si associa ad altri fatto

strutturali che rendono I'economia umbra relativateearretrata rispetto alle restanti regioni deht@e

[tali

a.

In sintesi, dall’analisi delle variabili prese isame in questo paragrafo € possibile concludere che

negli anni piu recenti 'Umbria sembra stia usceddtha fase di rallentamento in cui si & venuta a

trovare nei primi anni del terzo millennio;

resta aperto il problema legato alla bassa ric@hpra-capite regionale principalmente derivante
da un deficit regionale in termini di competitivikausato soprattutto dalla bassa produttivita del

lavoro e (come vedremo nel capitolo successivotdeitale.
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Il permanere dei fattori di debolezza strutturale

Come abbiamo appena visto, il recente andamenitea®iomia umbra, seppur stia recuperando rispetto
al primo triennio del terzo millennio, non risuliacora in linea con la media delle altre ripartizida noi
considerate. Cio e dovuto al fatto che i fattore diocano a favore della crescita nhon hanno ancora

modificato in maniera significativa in positivoldro andamento.

Considerando la quota sul PIL regionale degli itimenti fissi lordi, dopo la rimarchevole crescital
periodo 1995-2000 (fonte: Valutazione Ex Ante PCESR 2007-2013) tra il 2000 e il 2001 essa si e
ridotta fortemente (anche se € comunque sempresalpda della media delle regioni del centro I{alia
tornando poi a crescere tra il 2001 e il 2002. 20662 si assiste ad una brusca caduta della prapensi

umbra ad investire rispetto alla quale si rileva inversione di tendenza dal 2004.

Figura 1.1 - Investimenti fissi lordi sul PIL(valori percentuali)

25,00
24,00 b3

23,00 / N\

22,00 / AN

21,00—#— — l’xii— —e— Umbria

20,00 N— —m— Centro

v

19,00+ ._./I/.\.\. Italia
18,00+
17,00+
16,00+
15,00 \ \ \ \ \ \
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Le ragioni della scarsa crescita del PIL, la quede e risultata significativamente superiore atkescita
delle popolazione, non sono comunque ascrivibiluadidotto ammontare di investimenti; occorre ftifa
notare che 'Umbria, per quanto riguarda gli iniasnti sul PIL, & sempre al di sopra della mediéede
regioni del centro. Il problema della regione migenel fatto che tali investimenti probabilment&so
concentrati in settori troppo maturi, caratterizgat una bassa capacita di traino dell’economi&onede,

risultando quindi poco remunerativi.

Un dato utile a mostrare le ridotte capacita dirdmmidel sistema produttivo regionale e quello inat
agli scambi con l'esterno. Dal punto di vista diausingola regione, un indicatore che puo essere
impiegato € quello delle esportazioni nette di bemiervizi (saldo export-import) sia nei confrodéi

paesi stranieri che rispetto alle altre regiorppatato al PIL regionale.
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Figura 1.2 - Esportazioni nette su PIL (valori %,prezzi a valori concatenati, anno di riferimento 200)
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4 /\ A Italia
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Come illustrato nella figura 1.2, contrariamentguanto avvenuto nel resto d’ltalia, nel periodo @00
2006 I'Umbria ha sempre registrato un saldo negativa il 2000 e il 2001 la situazione sembrava
destinata ad un significativo miglioramento; tutéawnel biennio successivo il saldo é tornato ambies
decisamente negativo, al di sotto del —8% nel 20@ti relativi allanno 2004 indicano una leggera
ripresa delle esportazioni umbre, subito dimingiggd nell’anno successivo (nel 2005 le importazioni
dall’'estero sono cresciute piu delle esportaziohiBanca d'ltalia, 2006; cfr. nota 5); nel 2006 le
esportazioni sono leggermente migliorate, ma cid maplica un automatico miglioramento del saldo
commerciale; infatti, come ben evidenzia la figra, tutte le regioni d’'ltalia hanno sperimentat@au
flessione della competitivita: la media italianauilta negativa dal 2001, ma comunque migliore
dellUmbria, mentre le regioni del centro, al camio della regione da noi esaminata, sono staggeado

di mantenere saldi positivi degli scambi con I'este L’andamento “anomalo” dei saldi con I'esterno,
insieme a quanto appena visto sul fronte deglistineenti, suggerisce che i problemi economici della

regione Umbria non sono di natura congiunturalesmatturale.

10
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Tabella 1.10 — Composizione del valore aggiunto jpercentuale (valori concatenati, anno di riferimend 2000)

Settori 2000 2002 2004 2006
Agricoltura, silvicoltura e pesc 3,64 3,20 3,53 3,29
. Industria in senso stretto 21,97 22,93 20,93 21,62

Umbria

Costruzioni 6,85 6,67 6,44 6,36

Servizi 67,55 67,20 69,07 68,73

Agricoltura, silvicoltura e pesc 2,02 1,93 2,00 1,85

Industria in senso stretto 18,73 17,77 17,01 16,68
Centro

Costruzioni 4,83 4,67 4,71 4,90

Servizi 74,472 75,64 76,25 76,51

Agricoltura, silvicoltura e pesc 2,80 2,58 2,74 2,52
ali Industria in senso stretto 23,44 22,75 22,04 21,67
talia

Costruzioni 5,00 5,28 5,40 5,47

Servizi 68,78 69,39 69,79 70,26

Fonte: Nostre elaborazioni dati Istat

Ad ulteriore sostegno della tesi “strutturale” pwss essere impiegati i dati esposti nella tabell®,1lla

quale illustra la composizione del valore aggiudtl’Umbria a confronto con quella delle altre

ripartizioni territoriali dell’ltalia. In primo lugo, diversamente dal resto d’ltalia e delle rega®licentro,

I'Umbria mantiene una significativa quota di valarggiunto nel settore dell’agricoltura, sebbene in
diminuzione: tra il 1995 e il 1999 questo settona entorno al 4% (contro il 2.5% dell'area
“competitivita”, fonte: Valutazione Ex Ante POR FER007-2013), nel 2006 ha raggiunto la quota di

3.29%, al di sopra comunque sia della media nalgaia del centro. Un’altra differenza é data dedq

delle costruzioni: in Umbria tra il 2000 e il 20G6s0 € stato in costante diminuzione ma sempraltoiu

rispetto alle altre due ripartizioni esaminate,gsimo al 6.3% contro il 4.9% del centro e il 5.47%

dell'ltalia. Un livello cosi elevato del valore dggto in tale settore - tuttavia in diminuzioneotigbbe

dipendere dalla fase di ricostruzione post- tertemd.a conseguenza di cido € che rispetto alleorégi

centrali e alla media italiana la percentuale @ébre aggiunto imputabile ai servizi € piu bassa.

Riguardo al settore industriale, abbiamo ritenyppastuno fare un focus su alcune caratteristiclze. L

distribuzione settoriale delle imprese operantistrano, come noto, una specificita produttiva afa\di

settori quali: I'agroalimentare, la meccanica (ctespivamente intesa), il tessile e abbigliamemiegno

e il mobile (si veda tabella 1.11).

11
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Tabella 1.11 — Distribuzione settoriale delle attiva manifatturiere (%)

Settore Percentuale
Industrie alimentari e delle bevande 14,80
Industria del tabacco 0,14
Industrie tressili 8,43
Confez.articoli vestiario 9,23
Prep.e concia cuoio; artic. Viaggio 1,10
Ind.legno,esclusi mobili; fabbr. In paglia 8,18
Fabbric.pasta, carta e prod. Di carta 0,97
Editoria,stampa e riprod. Supp. Registrati 5,68
Fabbric.coke, raffinerie, combust. Nucleari 0,04
Fabbric.prodotti chimici e fibre sintetiche 0,92
Fabbric.artic. In gomma e mat. Plastiche 1,22
Fabbric.prodotti lavoraz. Min. non metallif. 7,26
Produzione di metalli e loro leghe 0,33
Fabbricaz.e lav. Prod. Metallo. Escl. Macchine 15,86
Fabbric.macchine ed apparecchi mecc. Instal. 6,19
Fabbric.macchine per uff., elaboratori 0,38
Fabbric.di macchine ed appar. Elett. R.n.c.a 2,48
Fabbric.appar. Radiotel. E app. per comunic. 0,66
Fabbric.appar, medicali-precis., strum. Ottici 4,32
Fabbric. autoveicoli, rimorchi e semirim. 0,61
Fabbric.di altri mezzi di trasporto 0,28
Fabbric.mobili; altre industrie manifatturiere 10,39
Recupero e preparazione per il riciclaggio 0,53
Totale industria manifatturiera 100%

Fonte: Infocamere, archivio Movimprese, |l trimes008

Seppur il tessuto produttivo umbro sia concentsattorialmente, se consideriamo I'aspetto dimerdéon
delle attivita produttive questo appare alquantocelizzato. Come dimostrano i dati per classe
dimensionale delle imprese industriali e dei servif4,62% delle imprese operanti risultano coanm

di 9 addetti. Tale dato riconferma il problema sieftodimensionamento del tessuto produttivo redgona

che costituisce un limite in termini di sviluppdldecapacita competitiva.

12
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Tabella 1.12 — Distribuzione dimensionale delle inpse umbre, anno 2005 (numero e %)

Industria in . I Alberghi e . .

Classe senso stretto Commercio Costruzioni ristoranti Altri servizi Totale
dimensionale

numero| % |numerg % numero| % | numero| % numero| % numero %
1--9 8350 | 83,78 20237 | 96,82 9997 |94,73| 4442 | 94,59 27650 (96,76 70.676 | 94,62
10--19 965 9,68 461 2,21 431 4,08 190 4,05 550 1,92| 2.597 3,48
20--49 443 4,44 171 0,82 107 1,01 61 1,30 228 0,80( 1.010 1,35
50--99 209 2,10 32 0,15/ 18 0,17 3 0,06/ 148 0,52 410 0,55
Totale 9.967 100 20.901 100 | 10.553| 100| 4.696 100 28.576 1P0 74.6993 100

Fonte: Nostre elaborazioni dati Istat

Il peso dell'industria resta comungue consisteintéinea con quanto avviene a livello nazionaleogil
21%, vedi tabella 1.10). Come mostra la figura B3possibile notare che I'andamento del valore
aggiunto dell'industria in senso stretto in Umbriaulta alquanto ondulatorio; dopo un periodo di
riduzione, attorno al 2004, il valore aggiunto legidamente recuperato, superando i livelli detie @lue

ripartizioni considerate.

Figura 1.3 - Valore aggiunto dell'industria in serso stretto (prezzi concatenati anno 2000)
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

La figura 1.4 mostra, invece, 'andamento del valaggiunto nel settore dei servizi dell’'Umbria;

possiamo notare che tale settore € in crescithesebal momento al di sotto sia della media naleofu

13
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0.5 punti) sia delle regioni del centro (in quesaso il divario risulta essere maggiore, di cirdd punti

percentuale).

Figura 1.4 - Valore aggiunto del settore dei seizi (valori concatenati anno 2000)
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

In sintesi, nel 2000-2003 'Umbria ha registratotasso di crescita del PIL decisamente piu riddtto
quello sperimentato nella seconda meta degli amviahta, inferiore di 0.66 punti percentuale rigpett
alle regioni del centro e di 0.16 rispetto alla madthliana. D’altro canto, tra il 2003 e il 20G6regione

e riuscita in qualche modo a recuperare, superinch@dia italiana e quella del centro.

Relativamente alle altre ripartizioni, il recentedamento economico delllUmbria non é peggiorat@. Ci
non implica, tuttavia, che alcuni fenomeni di megieriodo ed altri fattori strutturali che hanno
pregiudicato una migliore performance economicapussano e debbano essere aggrediti con opportune

misure di politica economica.
Nel medio periodo, in particolare, hanno giocatifeawore della crescita:
a) una domanda di lavoro poco qualificata;
b) le esportazioni nette sul PIL , negative e costaatge sotto la media nazionale e del centro;

c) la bassa produttivita del lavoro il tutti i settoia noi considerati (sempre al di sotto della media

nazionale e del centro);

d) la forte riduzione del valore aggiunto nel settde#f'industria in senso stretto specialmente nel
biennio 2002-2003; quest'ultimo dato d'altra pase&enbra comunque in fase di ripresa nel corso

dell’ultimo biennio considerato;
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e) un peso dell’agricoltura sull’economia regional@ @ilto di quello medio nazionale a cui si
associa anche un peso maggiore del settore dellrizmoni; ne consegue che, nel 2006, il 9.65%
del valore aggiunto regionale risulta appannaggsettori che, per motivi di diversa natura, non

possono fungere da traino del processo di cresgiianale;

f) una forte parcellizzazione del tessuto produtti¥84.62% delle imprese ha meno di 10 addetti)

che puo costituire un limite rispetto alla capaditénvestire in fattori di competitivita.

1.2 Capitale Umano umbro

Sulla base dei dati Istat disponibili a livello i@ugle, il confronto con la media delle regioni dehtro e
dell'ltalia mostra che la regione Umbria detiene liwrello di scolarizzazione superiore alle altre
ripartizioni.

Considerando dapprima i giovani che abbandonanmgiteamente gli studi, possiamo notare che da
questo punto di vista la regione non ha particgdesblemi (vedi tabella 1.13) sebbene ancora ndieab

raggiunto il target del 10%, richiesto dal tradtdt Lisbona.

Tabella 1.13: Giovani che abbandonano prematurameetgli studi - popolazione 18-24 anni con al
piu la licenza media e che non frequenta altri coiscolastici 0 svolge attivita formative superioriai 2
anni - (%)

2004 2005 2006 2007

Umbria 13,3 15,5 14,8 12,7

Centro 17,1 16,2 14,5 13,8

Italia 22,9 22,4 20,6 19,7

Fonte: dati Istat, Risorse Umane

Se consideriamo in particolare la quota della pagiohe umbra tra i 15 e i 19 anni in possessonadgab
la licenza inferiore, possiamo sostenere chetildtnembro risulta in linea con le altre ripartizigrabella
1.14).

Tabella 1.14- Popolazione 15-19 anni con alnefa licenza media inferiore (%)
2004 2005 2006 2007

Umbria 99,8 99,9 99,4 98,2

Centro 98,9 99,1 98,4 97,5

Italia 98,0 97,8 98,0 98,2

Fonte: dati Istat, Risorse Umane
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Considerando anche il tasso di abbandono alladherimo e del secondo anno delle superiori, I'dab
risulta costantemente al di sotto delle regioniaggitro e dell'ltalia; dunque possiamo concludére dal
punto di vista dellistruzione la regione e sicugarte in una posizione migliore rispetto alla media.
Secondo il rapporto AULsul mercato del lavoro nel 2005, la tendenzaatfianto della scolarizzazione
della popolazione umbra e riscontrabile nel merckgolavoro: si innalza la durata media della fdse
formazione e come conseguenza di cio aumentarheidia della popolazione che entra a far parte del
mercato del lavoro. La forza lavoro femminile rtauypiu scolarizzata di quella maschile in Umbridati
Istat ci dicono che le donne con almeno un dipldommsiderato anche il diploma 2-3 anni) risultano

essere il 72,45% del totale delle forze di lavanmminili, contro il 64,63% degli uomini.

Rispetto alla media italiana, 'Umbria detiene dsp maggiore per i diplomati nel mercato del layoro
mentre il peso dei laureati e inferiore alla medidle regioni centrali ma superiore rispetto alladia

italiana (figura 1.5).

Figura 1.5: Forze di lavoro per titolo di studio(percentuale, anno 2006)

|
Laurea breve, laurea,
dottorato

Diploma 4
5 anni

X OITALIA

Di
plom [ ZEI B Centro
3 anni

. O Umbria

Licenza
media

Licenza elementarEI

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

Fonte: dati Istat, RCFL 2006

| diplomati hanno raggiunto il 42,45% degli occupataureati il 16,64% (il 22,26% sono le laureate

contro il 12,26% dei laureati).

Per quanto riguarda il tasso di occupazione deektiy durante gli ultimi due anni & possibile metana
riduzione che é piu accentuata in riferimento aikemponente femminile (tabella 1.15); si € percio

dedotto, coerentemente con quanto illustrato mekquente paragrafo riguardo la produttivita debfe

® Agenzia Umbria Lavoro
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lavoro in Umbria, che il mercato del lavoro umbia #iteressato soprattutto alle assunzioni perrlavo

non altamente qualificati, 0 che comunque non edano la laurea (secondo il rapporto AUL del giugno

2006, infatti, soltanto il 2% delle domande di lewan Umbria si orientano a favore dei laureati).

Tabella 1.15 - Tasso di occupazione laureati (%)

Maschi Femmine Totale
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Umbria 72,80% 70,90% 70,60% 67,40% 71,50% 68,90%
Centro 75,70% 75,50% 67,60% 67,70% 71,40% 71,40%
Italia 76,60% 76,80% 68,50% 68% 72,40% 72,10%

Fonte: Elaborazione Regione Umbria su dati Istat —IRCF

Negli stessi anni, tuttavia, possiamo notare udazione anche del tasso di disoccupazione deidtiure
(tabella 1.16); questo risultato pertanto, in canicanza con la contrazione del livello di occupazp
evidenzia che sta crescendo la quota di laureatincim fa parte della forza lav8raccompagnata dalla

fuoriuscita di figure qualificate (i laureati) dalercato del lavoro.

Cio induce ad affrontare un problema strutturaléardomanda di lavoro nella regione Umbria: ci sono
scarse opportunita occupazionali per i soggettielati; il tasso di occupazione dei laureati nel 2@0
infatti inferiore di 2,5 punti percentuali a quelliel centro Italia e del 3,2% rispetto alla medédiana

nell’anno 2007.

Tabella 1.16 - Tassodisoccupazione laureati maschi e femmine (%)

Maschi Femmine
2006 2007 2006 2007
Umbria 2,40% 2,30% 6,10% 5,0%
Centro 3,70% 2,90% 6,30% 5,30%
Italia 3,80% 3,10% 6,50% 5,60%

Fonte: Elaborazione della Regione Umbria su dat-RCFL

81l tasso di occupazione viene calcolato con laisate formula: T.O. = Occ. / ( Disocc. + Non Forzaoro + Occ. ); il tasso di
disoccupazione viene invece calcolato nel seguanto: T.D. = Disocc. / ( Disocc. + Occ. ) . Secondati Istat la forza lavoro
comprende occupati e disoccupati, definendo quéstii come“persone in cerca di occupazione non occupate al74 anni
che hanno effettuato almeno un’azione attiva dénda di lavoro nei 30 giorni che precedono l'intesta e sono disponibili a
lavorare (0 ad avviare un’attivita autonoma) enteodue settimane successive all'intervista; oppumgzjeranno un lavoro entro
tre mesi dalla data dell'intervista e sono dispahik lavorare (o ad avviare un’attivita autonomantro le due settimane
successive all'intervista, qualora fosse possibitéicipare I'inizio del lavoro”;la non forza lavoro comprende la popolazione tra
i 15 e i 74 anni non appartenenti alla categor@iaecupati e dei disoccupati. Nel biennio 2008007 in Umbria i disoccupati

si riducono ma non trovano occupazione: vanno géate dunque della non forza lavoro; anche glupat si riducono e
passano anch’essi alla sezione “non forza lavortriattivi”.
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Infine, va comunque sottolineato che il tasso dodcupazione dei laureati € in Umbra molto piu dass
che nelle altre ripartizioni considerate e che inéjmi anni si & risotto molto di piu che perdé#re realta

territoriali (vedi tabella 1.17). Le donne inoltestano le piu penalizzate (tabella 1.16)

Tabella 1.17 - Tasso di disoccupazione laureati @l (%)
Variazione media
2004 2005 2006 2007 annua 2004-2007
Umbria 6,30% 7,10% 4,60% 3,80% -0,83%
Centro 5,20% 5,60% 5,00% 4,10% -0,37%
Italia 5,50% 6,00% 5,20% 4,40% -0,37%

Fonte:Dati Istat, Forze di Lavoro, Anno 2007, 20P@05

1.3 Struttura della popolazione in Umbria e sistemaociale

La popolazione umbra e notevolmente cresciuta, cabiamo avuto modo di vedere nel paragrafo
1.1*L’Umbria nel contesto nazionale”D’altra parte, il saldo naturale risulta negatda oltre trent’anni
(si veda Rapporto Annuale AUL, 2006). Cio significhe la regione aumenta di popolazione

esclusivamente grazie al saldo migratorio.
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Tabella 1.18 — Indicatori di struttura demografica:

2002 2003 2004 2005 2006 2007
|Umbria 185,5 186,4 188,1 187,7 186,72 185,99
lindice di vecchiaia ICentro 157,2 159,1 160,2 160,5 161,84 162,21
litalia 131,4 133,8 135,9 137,8 139,94 141,71
lUmbria 53,9 54,7 55,0 55,4 55,63 56,09
hindice di ICentro 49,8 50,7 51,1 51,6 52,26 52,76
dipendenza strutturale
litalia 49,1 49,8 50,1 50,6 51,13 51,55
lUmbria 44,6 447 44,8 449 44,3 44,4
|Eta media ICentro 43,3 43,5 43,6 43,7 43,3 43,4
litalia 41,9 422 42,3 42,5 42,1 42,3
lUmbria 16,9 16,9 16,7 16,8 16,86 16,96
[Percentuale nella classe [Centro 17,6 17,6 17,5 17,5 17,61 17,70
di eta 0-19 anni
litalia 19,4 19,3 19,1 19,1 19,05 19,05
lUmbria 60,3 60,1 60,1 59,9 59,86 59,67
[Percentuale nella classe
di eta 20-64 anni lcentro 62,1 61,8 61,7 61,5 61,18 60,94
litalia 61,9 61,7 61,6 61,5 61,22 61,01
lUmbria 22,8 23,0 23,2 23,3 23,28 23,37
[Percentuale nella classe
di eta 65 anni e pid lcentro 20,3 20,7 20,8 21,0 21,21 21,37
Italia 18,7 19,0 19,2 19,5 19,73 19,94

Fonte: IstatPopolazione comunale per sesso, eta e stato kivile

Esaminando la struttura demografica (tabella 1.¢8}liamo che l'indice di vecchiaia umbro, dato dal
rapporto percentuale della popolazione ultra seéaseguenne sulla popolazione minore di quattordici
anni, risulta superiore a quello della media itaiai oltre quaranta punti percentuali e di oleatvpunti

rispetto al Centro lItalia.

Se consideriamo l'indice di dipendenza strutturalato dalla quota della popolazione in eta non
lavorativa (minore di 15 anni e maggiore di 64 anainch’esso risulta superiore in Umbria rispette a

altre ripartizioni, e in costante aumento dal 2002.
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L’eta media della popolazione umbra & di 44,4 apiti,alta (sebbene di poco) delle altre due ripignti

da noi esaminate.

Osservando la spesa pro capite per interventi wzgeociali del’'Umbria, sebbene i dati pit redent

forniti dall'lstat risalgano al 2005, essa risudtssere inferiore alle altre regioni consideratiegiia 1.19)

Tabella 1.19 - Spesa media pro-capite per interveing servizi sociali dei comuni singoli e associati
Anno 2005 (euro 2005):

Spesa pro-capite

Umbria 81,4
Centro 111,0
ltalia 98,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istaidagine censuaria
sugli interventi e i servizi sociali dei Comug0D05).

Analizzando come vengono ripartite tali spese ircgetuale tra le varie aree di utenza (tabella)l1.20
notiamo che quasi la meta delle risorse viene iggige per I'assistenza alle famiglie e ai minorileTa
percentuale risulta superiore alla media delleomgiel centro e dell'ltalia. Rispetto alla medezionale

e invece inferiore la quota di spesa rivolta aflisgenza degli anziani (in Umbria, pari a circalib6 della
spesa complessiva per gli interventi e serviziaocontro il 23% dell'ltalia). Come e possibileiesere
dalla tabella 1.20, 'Umbria presenta una percdatda ultra sessantacinquenni superiore sia a guell
riscontrata nelle regioni del centro sia della ragtiiliana. E dunque auspicabile che si attivinggiari

servizi per le persone anziane, particolarmenteenate nel territorio regionale.

Tabella 1.20 - Spesa per interventi e servizi sodiger area di utenza— Anno 2005 (valori percentud):

Famiglie e Poverta ¢
NIGHIE Anziani | Disabili | disagio | Immigrati |Dipendenzq Multiutenza Totale
minori .
adulti
Jumbria 45,5 20,6 18,1 4,4 3,8 2,0 55 100,0
ICentro 41,2 19,2 19,0 8,6 3,5 11 7,4 100,0
Italia 38,5 23,4 20,4 7,4 2,4 1,0 7,0 100,0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat
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1.4 La competitivita del sistema produttivo umbro

Gli scambi con I'estero

Come gia esposto nel primo paragrafo, la regiondrisrevidenzia una scarsa capacita di dialogo con
I'esterno. Le esportazioni nette, infatti, risutbacostantemente negative, sotto la media nazianalel
Centro ltalia per tutti i periodi da noi considéi@i veda figura 1.2 nel paragrdfBermangono i fattori

di debolezza strutturalg’

A dimostrazione delle difficolta della regione i@ al mercato internazionale, va considerato nhk,
2006, a fronte di un peso del PIL regionale sudléoitaliano pari all'1,4% la quota delle espontei
regionali si attesta sull’1l%. Tale quota, in ogasa, € risultata pressoché costante tra il 2002607 (si
veda la tabella 1.21) mentre, in generale, le réglell’ltalia centrale hanno peggiorato la lorcsfaione

relativa.

Tabella 1.21 — Quote delle esportazioni del’'Umbrig dell'ltalia Centrale sul totale nazionale

ANNI: 2000 2001 2006 2007
Umbria 0,9 0,9 1,0 1,0
ltalia Centrale 16,6 16,2 15,5 15,4

Fonte: Annuario Ice-Istat 2007-2008 (Vol. 1)

La capacita ad esportare del’lUmbria (misurataadallota di esportazioni sul PIL) & di poco infeziaila
media delle regioni del centro mentre & assai pes#é se la si confronta con la media nazionalel(gab
1.22). Tuttavia, dopo una flessione nel biennio3208, la propensione all’export della regione paaso

a salire nel biennio 2005-06.

Tabella 1.22 - Esportazioni di merci in percentualelel PIL

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Umbria 14,0 13,4 14,0 13,2 13,7 14,3 15,7
Centro 17,3 16.8 16,1 14,9 14,9 14,7 16,2
Italia 21,9 21,9 20,8 19,8 20,5 21,0 22,5

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

La tabella 1.23 propone un confronto temporaleadgliota di esportazioni umbre sul totale nazionale
distinte per settore di attivith economica. | péridi riferimento sono 'ultimo biennio degli anNiovanta
e il biennio 2006-07.
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Tabella 1.23 — Esportazioni per attivita economicaella regione Umbria (quote regionali sul
totale nazionale)

1998 1999 2006 2007
Prodotti dell'agricoltura, caccia, silvicoltura esga 1,45 1,48 1,82 2,07
Minerali energetici e non energetici 0,39 0,20 0,10 0,09
Prodotti alimentari, bevande, tabacco 1,12 1,16 41,3 1,33
Prodotti delle industrie tessili e dell'abbigliarteen 1,46 1,57 1,22 1,29
Prodotti tessili 1,24 1,44 1,19 1,24
Articoli di abbigliamento; pellicce 1,77 1,76 1,25 1,35
Cuoio e prodotti in cuoio, pelle e similari 0,52 D,5 0,53 0,54
Legno e prodotti in legno 2,20 2,34 2,47 2,4
Pasta da carta, carta e prodotti di carta; stamigali¢oria 0,69 0,63 0,5 0,53
Prodotti chimici e fibre sintetiche e artificiali ,89 0,8 0,57 0,6
Articoli in gomma e materie plastiche 0,55 0,52 60,6 0,64
Prodotti della lavorazione di minerali non metaitif 1,16 1,13 0,81 0,93
Metalli e prodotti in metallo 2,37 2,5 3,24 3,03
Macchine e apparecchi meccanici 0,71 0,73 0,81 0,88
Macchine e apparecchiature elettriche, elettronichttiche 0,48 0,49 0,42 0,6
Mezzi di trasporto 0,12 0,14 0,36 0,34
Autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 0,08 0,09 0,26 0,29
Altri mezzi di trasporto 0,21 0,27 0,65 0,48
Altri prodotti dell'industria manifatturiera 0,44 43 0,46 0,49
Mobili 0,57 0,57 0,58 0,57
Altri settori di attivita 0,32 0,06 0,01 0,03
Totale 0,87 0,88 0,98 1,01

Fonte: Annuario Ice-Istat 2007-2008 (Vol. 2)

Come emerge dalla tabella sopra riportata, il pksia regione sulle esportazioni nazionali & auatent
in modo modesto nel corso dei nove anni considekitempo stesso, la composizione delle espont&zio

regionali si € modificata in modo marginale.
Le uniche eccezioni degne di rilievo riguardano:

« i metalli e prodotti in metallo, che rappresentdrincipale settore esportativo della regione, il

cui peso percentuale sulle esportazioni nazionadissato da 2,37 a 3,03;
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» i prodotti agricoli la cui quota sul totale nazitea cresciuta dall’1,45% del biennio 1998-99 a
oltre il 2% nel biennio 2006-07.

Il terzo settore di rilievo per le esportazioniimwli € quello del legno e dei prodotti il legriauale,
tuttavia, non ha mostrato, al contrario dei du¢osiesopra menzionati, una dinamica altrettantatp@s

nel corso del periodo esaminati.

Tra le cause principali della ridotta e poco dinzarpropensione all’export della regione Umbria pan
non essere menzionata la modesta dimensione dgllese manifatturiere regionali ed il fatto checson
imprese contoterziste. Quasi il 95% di esse ocaufp#ti meno di 10 addetti ed una elevata quotarav
in conto/terzi; pertanto questo spiega gran pasetde ddifficolta del sistema industriale regionale

nell’affrontare il livello crescente della compédize internazionale.

Il commercio in Umbria

Il peso del settore del commercio in Umbria nei @eni da noi considerati ha avuto un andamento
altalenante rispetto al PIL regionale. Come vediaaita tabella 1.24, oltre ad essere sotto la maelie
regioni del centro e dell’ltalia, la percentuale siettore commerciale sul PIL in Umbria ha perspetto

al 2000 0,11 punti percentuale. Cio comporta udazione del peso di tale settore nell’intera ecaaom
regionale e risulta inoltre essere in controtenddrezil 2004 e il 2005 rispetto ai positivi tredellle altre

due ripartizioni considerate.

Tabella 1.24 — Percentuale del settore del commeocsul PIL

2000 2001 2007 2003 2004 2005
Umbria 11,17 11,09 11,06 10,64 11,03 11,01
Centro 10,99 10,97 10,88 10,72 11,09 11,31
Italia 11,37 11,41 11,12 10,82 11,05 11,27

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Le imprese del settore commerciale in Umbria tra&2001 e il 2007 hanno avuto una dinamica
relativamente altalenante. Nella tabella segueategeno riportati il numero delle imprese attiveatiot
della sezione commercio e la ripartizione in sstaioni delle varie imprese commerciali in alcumnia

sia in valori assoluti che in termini di crescierg@entuale tra i diversi anni considerati.
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Tabella 1.25 — Imprese del settore Commercio in Unnla: valori assoluti e variazioni percentuali sul geriodo
precedente

2001 2003 2005 2007

Commercio, manutenzione e Val. Assoluti 2.622 2.594 2.584 2.580
riparazione di autoveicoli e
motocicli Variaz. Percent. -1,07 -0,39 -0,15
Commercio all'ingrosso e Val. Assoluti 6.163 6.343 6.392 6.35}
intermediari del
commercio esclusi autoveicoli Variaz. Percent. 2,92 0,77 -0,55

Val. Assoluti 11.512 11.531 11.694 11.549
Commercio al dettaglio esclus
autoveicoli Variaz. Percent. 0,17 1,41 -1,24

Val. Assoluti 20.297 20.468 20.670 20.486
Totale

Variaz. Percent. 0,84 0,99 -0,89

Fonte: Nostra elaborazione su dati di Infocamere

Come possiamo notare, le imprese complessive tteksedopo una modesta ma costante crescita nel
corso dei primi anni considerati, hanno registrata leggera riduzione tra il 2005 e il 2007. Ta&eente
flessione e imputabile al comparto del commerciaettaglio mentre, se si guarda all'intero periodo
considerato, il comparto con la maggiore riduzinaenumero di imprese attive € quello del commeecio
riparazione di autoveicoli e motocicli. Ad ecceazomli questo comparto, il numero di imprese
commerciali localizzate in Umbria e cresciuto trad01 e il 2007 di appena 189 unita (vale a dveop

meno dell'1%).

Se consideriamo la produttivita del lavoro nel cameio all'ingrosso della regione Umbria la situamo
appare ancor piu problematica. La figura 1.6 mosifatti una chiara posizione di debolezza della
Regione. Rapportandola alle due solite ripartizitamritoriali, vediamo che, nel 2005, la produtvi
umbra € inferiore di 7 punti a quella del centrdi 6,2 punti rispetto alla media italiana nel 200%er di
piu il trend del’Umbria, dopo una lieve crescitad al 2002, dal 2003 é stato l'unico a peggiorare

aumentando cosi il gia ampio divario con I'ltalieeegioni centrali.

Un fattore responsabile della bassa produttivitdad@ro nel settore commerciale del’Umbria puders
la ridotta dimensione delle imprese (il 97% occuopno di 10 addetti), le quali, soprattutto nel pano
del commercio all'ingrosso, non riescono a ad essdirettanto produttive delle aziende di maggiori

dimensioni. Inoltre va tenuto in considerazione sihteatta di un settore ad alta intensita di lavor
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Figura 1.6 - Valore aggiunto del settore commerciall'ingrosso e al dettaglio per unita di lavoro
(migliaia di euro concatenati - anno di riferimento2000)
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Fonte: nostre elaboraziondati Istat

Le imprese turistiche in Umbria

Il settore del turismo in Umbria sta assumendol@eegione una importanza crescente, soprattutto da
2004. Nonostante il trend relativamente negatiiadegione tra il 2001 e il 2003, gli ultimi duerd da

noi considerati ci permettono di considerare tatose in buono stato e in ripresa (tabella 1.26),
quanto il suo contributo al PIL regionale é incrata¢o. Inoltre, confrontando la performance untma

le altre due ripartizioni da noi prese in esamejamo che il peso del turismo sul PIL dell’Umbrisufta

pari a quello delle regioni centrali e superioguallo medio italiano.

Tabella 1.26 — Peso del settore turistico sul PIL
(%, prezzi concatenati, anno di riferimento 2000)

2000 2001 2007 2003 2004 2005
Umbria 3,97 3,83 3,35 3,08 3,31 3,48
Centro 3,85 3,73 3,45 3,30 3,28 3,48
Italia 3,49 3,41 3,23 3,14 3,13 3,21

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Se si guarda al valore aggiunto per addetto (Uaitarative) registrato nel settore turistico, I'Urigb

sembra essere in ripresa rispetto alla forte diméme che si e verificata tra il 2001 e il 2003.flgura
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1.7 mostra anche che, nei sei anni consideratiedggone ha seguito 'andamento della produttivita

registrato nelle altre due ripartizioni, restanéogpsempre al di sotto della media nazionale eéCéakro

Italia. Anche in questo caso, dunque, si rendoncessari investimenti che qualifichino le attivita,

seppure rimanga (anche questo) un settore achtdtssita di lavoro).

Figura 1.7 - Valore aggiunto del settore turisticper unita di lavoro (migliaia di euro concatenati

- anno di riferimento 2000)
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Fonte: nostre elaborazmndati Istat

La Ricerca & Sviluppo in Umbria

L’European Innovation Scoreboard (in uso nel 20856 Ip valutazione della Strategia del Consiglio di

Lisbona del 2000) ha calcolato la performance iativa delle regioni europee. L’'Umbria si trova al

centosettesimo posto tra le 208 regioni europésutta all’ottavo posto tra le regioni italiane

Sulla base dei dati Eurostat disponibili a liveliegionale, il confronto con la media delle regioni

dell'ltalia centrale e con la media nazionale rmepstna situazione di debolezza dell'lUmbria nel campo

della ricerca e innovazione.

" Regione Umbria, RUICS 2008 quadro di valutazione regionale della compietié e dell'innovazione in Umbria nel 2006.
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Tabella 1.27 — Spese di R&S in percentuale sul PIL

2004 2004 2004
umbria 0,59 0,56 0,51
Universita Centro 0,48 0,46 0,43
Italia 0,371 0,36 0,39
lUmbria 0,01 0,01 0,0d
|Istituzioni private - non profit JCentro 0,01 0,01 0,04
Italia 0,04 0,04 0,04
JUmbria 0,20 0,16 0,19
|Imprese Centro 0,39 0,36 0,41
Italia 0,572 0,572 0,55
JUmbria 0,08 0,07 0,0B
|Istituzioni pubbliche Centro 0,57 0,52 0,51
Jitalia 0,19 0,20 0,1p
lUmbria 0,86 0,80 0,78
Totale Centro 1,4¢ 1,35 1,39
Italia 1,11 1,10 1,14

Fonte: nostre elaborazioni su dati Eurostat

L'unico settore tra quelli considerati nella tabBell.27 in cui I'Umbria ha una performance migliore
rispetto alle altre due ripartizioni consideratajuéello dell'alta istruzione. L'intensita della rica e

sviluppo delle imprese umbre & estremamente dedadl®000 la percentuale sul Pil regionale umbro
risulta essere dello 0,19%, contro lo 0,41% dedigiani del centro e lo 0,55% della media nazionale.
Secondo il rapporto RUICS 20)&introduzione di innovazioni & inibita da costnovativi troppo alti e

dall'assenza di risorse finanziarie interne o chevengono da altri finanziatori. Le imprese umbre,
sempre secondo il rapporto della regione Umbriaddao ad adottare I'innovazione di “inseguimento”

attraverso attivita innovative di tipo applicatilmasate su ricerche condotte da clienti, fornitori e

8 Regione UmbriaRUICS 2006. Il quadro di valutazione regionale dektanpetitivita e dell'innovazione in Umbria nel 200

27




Analisi di contesto e analisi SWOT

concorrenti, gli imprenditori rimangono in contation i leaders tecnologici. D’altro canto quespm tdi

strategia non procura risultati soddisfacenti paniprese della regione.

Relativamente alla produzione di laureati in diog scientifiche e tecnologiche I'Umbria registra
risultati migliori della media nazionale ma peggidel Centro ltalia (figura 1.8). Rispetto a quedtdo,

un problema rilevante per I'Umbria, cosi come beidenziato nel RUICS 2006, e quello di trovare una
adeguata collocazione di tale capitale umano netesto produttivo regionale, caratterizzato da una

produttivita estremamente bassa.

Figura 1.8 — Laureati in discipline scientifichee tecnologiche per mille abitanti in eta 20-29 anni
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Fonte: dati Istat, 2008, Banca Dati di indicategionali per la valutazione delle politiche dilappo

L'ulteriore confronto nazionale che viene propasta la tabella 1.28, conferma la bassa propensiliame
ricerca del sistema umbro; la quota di addettiRBes €, nel 2005, sotto la media nazionale di 0@e#ti
ogni 1000 abitanti e sotto la media del centro,di Inoltre il numero di addetti umbri € diminutt@ il

2004 e il 2005, in controtendenza rispetto al ceetall’ltalia.

Tabella 1.28 — Addetti alla R&S ogni 1.000 abitanti

2000 2001 2007 2003 2004 2005
Umbria 2,9 2,8 2,7 2,8 2,8 2,7
Centro 3,6 3,9 4,1 4,1 4,0 4,1
Italia 2,6 2,7 2,8 2,8 2,8 29

Fonte: dati Istat
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L’amministrazione Pubblica e I'Universita in Umbripendono circa lo 0,6% del Pil regionale per le
spese di ricerca e sviluppo nel 2005 (tabella 1. P8l percentuale risulta in riduzione dal 20@hkene
sia al momento superiore di quella nazionale. Edgtarte, le regioni del centro superano la perémee
dell’lUmbria dello 0,3% nel 2005. Dal 2002 tutterilgartizioni esaminate riducono la spesa per lerca

e sviluppo sulla percentuale del PIL.

Tabella 1.29 - Spese per ricerca e sviluppo dellaiBblica Amministrazione e
dell'Universita in percentuale del PIL

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Umbria 0.8 0,6 0,7 0,7 0.6 0.6
Centro 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Italia 0.5 0,6 0,6 0,6 0.6 0,5

Fonte: dati Istat

Lo stesso dicasi se si guarda ai brevetti EPOddavabella 1.30) ; sebbene non disponiamo dei dati
successivi al 2003, vediamo che I'Umbria nei qoa#tnni considerati risulta sempre al di sotto aell
media del centro e dell'ltalia, e il numero deevmtti registrati nell'anno 2003, sebbene i dainsi

ancora prowvisori, risulta essere poco piu dekdandei brevetti registrati dalla stessa region0@2.

Tabella 1.30 — Numero di brevetti registrati allo Eiropean
Patent Office (EPQO) per milione di abitanti (dati2003 provvisori)

2000 2001 2002 | 2003 *
Umbria | 39,6231 | 27,6802 | 35,4085 | 17,6827
Centro | 54,1662 | 57,7254 | 58,533 | 34,3181
Italia 78,5702 | 79,8311 | 83,2913 | 46,9473

Fonte: Eurostat
* = dati provvisori

Grado di diffusione della banda larga

L'indice di diffusione della banda larga nelle irape localizzate in Umbria é cresciuto, tra il 2@0ib
2007, di oltre 10 punti percentuali: un aumentoessamente elevato, sebbene la regione sia ancdra al

sotto della media delle altre ripartizioni consater(figura 1.9).
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Figura 1.9 — Indice di diffusione della banda larganelle imprese
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Fonte: dati Istat.

Nel 2007 il 70% delle imprese umbre dispone didsfirutture per la banda larga. Un leggero divasio ¢
il resto d'ltalia permane, ma la regione ha registruna tendenza decisamente positiva: tra il 2003
2007 il grado di diffusione della banda larga &ranhprese € cresciuto del 42%, contro il 26% dalid e

il 33,5% del Centro.

Tabella 1.31 - Indice di diffusione della banda laga nelle amministrazioni pubbliche

2005 2007
Umbria 25,0 60,1
Italia Centrale 37,5 69,8
Italia 32,1 59,6

Fonte: dati Istat

Anche nella pubblica amministrazione umbra, il gradi diffusione della stessa tecnologia €
particolarmente aumentato. Nel 2005 la regiondtaga arretrata rispetto all’ltalia mentre nel 2@
linea con la media nazionale (si veda la tabell)l.Va comunque notato che nel resto dell’ltalia

centrale la diffusione della banda larga contindi@ssere significativamente piu elevata.
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Se infine consideriamo l'indice di informatizzazeomnlei comuni, vediamo che I'Umbria dal 2002 ha
sempre sperimentato una crescita piu elevata ditke ripartizioni da noi esaminate, raggiungendb n
2006 la quota del 94% di comuni informatizzati, ton'82% delle regioni del centro e il 76% deléilia
(tabella 1.32).

Tabella 1.32 - Indice di diffusione dell'informatizzazione nei comuni

2002 2003 2004 2005 2006

Umbria 44,9 45,6 61,9 84,0 94,3
Centro 39,3 41,2 45,9 54,0 81,5
Italia 25,2 32,8 37,7 47,5 76,1

Fonte: dati Istat

E possibile quindi affermare che I'Umbria, nel eettdelle infrastrutture informatiche e telematichen
e afflitta da particolari problemi. Tuttavia, daungo di vista delle imprese, sembra necessaria una

maggiore spinta verso le nuove tecnologie delliimfazione e della comunicazione.

1.5 Lo stato dell’lambiente

Il ciclo idrico integrato

Il servizio idrico integrato (SlI) riguarda gli usivili della rete idrica ed é costituito dai seivdubblici di
captazione, di adduzione e di distribuzione di acgd usi civili, di fognatura e di depurazione elell
acque reflue.Tale servizio &€ stato organizzatoasblise di Ambiti Territoriali Ottimali (A.T.O.):al
Regione Umbria ha istituito tre ATO: ATO 1 — PeyghTO 2 - Terni, ATO 3 - Foligno.

L' Ambito Territoriale Ottimale n°1 e costituito d@8 Comuni della provincia perugina in cui opera
come gestore del Sl I'Umbra Acque S.p.A., socigtdblico-privata con vincolo di partecipazione da

parte degli enti pubblici in misura non inferiolesa%.

L'’Ambito Territoriale Ottimale n°2 & costituito 22 Comuni della provincia di Terni; il servizio ido
integrato € in questo caso affidato al “Serviziddal Integrato Societa consortile per azioni”. dipitale
della societa che opera come gestore del’ATO Rpgaprieta per il 51 % dei 32 Comuni della provinc
di Terni rientranti in tale ambito territoriale iotiale, per il 24 % delle strutture aziendali pubbé ASM
Terni spa e dellAMAN spa, ex Consorzio Idrico ltheinerino (rispettivamente il 18% e il 6%), e pér i
25 % del partner privato UMBRIA 2.

L’Ambito Territoriale Ottimale n°3 di Foligno e ciitslito da 22 Comuni ed opera in un territorio molt
vasto tra la provincia di Perugia e la provincid dini; il Sl & gestito dalla Valle Umbra Serv&ip.A., i

cui azionisti sono gli stessi 22 Comuni dell’ATO 3.
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| dati Istat riguardanti il sistema d’indagine suficque fanno emergere che in generale la regiorwid)
non presenta un contesto di particolare emergasgatto alla media delle regioni italiane; d’'alparte
non riporteremo in questa sede i dati ora citat, considereremo nella nostra analisi i dati fordti
documenti ufficiali della regione. Utilizzando duregi dati resi disponibili dal’ARPAnella Relazione
sullo stato dell'ambiente in Umbria, dal Piano Ratmre Regionale degli Acquedotti umbro e dal Piano
di Tutela delle Acque, abbiamo dapprima esamiraioftastrutture acquedottistiche. L'Umbria sivao

in una situazione di disagio a livello di acqueidottausato innanzitutto dall'inefficienza delle
infrastrutture di trasporto idrico utilizzate daltegione. Gli acquedotti infatti dovrebbero adaita
differente assetto del territorio umbro, permetteatla popolazione di usufruire in maniera equdedel
risorse idriche presenti. L'ARPA, nelle monograkéenatiche riguardanti il Piano di Tutela delle Aequ
dichiara che la domanda idropotabile & fortementeentrata nelle zone ad alta densita di popolazion
di attivitd produttive e di turismo (I'area del Brmeno, il comune di Perugia e i comuni della Valle
Umbra), mentre si ha una bassa domanda nelle zpenainiche, meno popolate. D’altro canto, le zone
ricche di acqua si trovano nelle zone appenninitiaeil Monte Cucco e la Valnerina, a bassa densita
abitativa. La ridotta presenza idrica nelle areggmamente popolate della regione e gli acquedbtti
piccole dimensioni non permettono nei mesi esti\gatantire il costante e sufficiente afflusso edrin
queste zone; dal 2001 il territorio & stato inteaés da una grave crisi idrica, per due anni divalisaree
hanno dovuto affrontare problemi legati alla s&ccNel 2002 il Presidente del Consiglio dei Minisia

addirittura dichiarato lo stato di emergenza dedtzione riguardante I'emergenza idrica.

Inoltre in Umbria il volume idrico consegnato atkmza & il 45% in meno rispetto al volume immesso
in rete. Anche se i fattori che contribuiscono achantare il volume delle perdite sono molteplicigtie

di acqua dalle reti idriche, utenze private sermaatore, utenze pubbliche e comunali senza casjato

si & ancora distanti dal target del 20% di perditeui deve tendere la regione proposto dal Piano
Regolatore Regionale degli Acquedotti. Come consega della ridotta presenza idrica nella zona
centro-orientale e nella zona sud-orientale deltaone, tra il 2000 e il 2002 e aumentata fortemnéat
richiesta di autorizzazioni per l'allestimento dbzzi per uso domestico e idropotabile, in modo da
owviare all'inefficienza acquedottistica nelle zoreelativamente concentrate territorialmente) piu

densamente popolate, con il conseguente riscliowlasfruttamento delle falde.

° Agenzia Regionale Per 'Ambiente, Regione Umbria
1 Fonte: PRGA 2007
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Tabella 1.33 — Popolazione residente servita e nearvita a livello di ATO

Popolazione Regione Umbria anno 2001
Residente Non ervita dajServita  dg

A.T.O acquedotto* |acquedotto
n.1 457.006 44,123 412.883
n. 2 217.581 4.750 212.831
n.3 151.239 4.606 146.633
Totale 825.826 53.479 772.347

* = popolazione servita da pozzo o cisterna
FonRRGA 2007

Y

L'utilizzo di risorse idriche a scopo domestico deopotabile tramite pozzi non & quantificabile e il
risparmio idrico risulta assente. Inoltre, la fodensita di captazioni - che aumentano nei pegsti,
spesso di magra prolungata - in zone estremaméetEscritte possono comportare la riduzione delle
riserve permanenti (al momento la disponibilitaadiqua € comunque buona, come indicano i dati
SECA", sebbene siano presenti alcune zone critiche ideintt con le aree di Gubbio, Petrignano e
Cannara dove e presente una forte domanda di Wrgler uso domestico e idropotabile). Quando
l'attingimento tende ad aumentare, si attiva nemém®iente la pratica di approfondimento dei pozzi
esistenti, che potrebbe causare l'inquinamente dedbrse idriche permanenti. Insieme ad enefyetc
prioritarie misure di riduzione delle perdite nakti acquedottistiche, affiancate da azioni cheseatano

di ottenere in tempi brevi una completa contabilitdl'acqua, € necessario dunque migliorare le
infrastrutture acquedottistiche per la salvaguadtife risorse considerate permanenti e per gaealati
captazione dell’acqua in tutti i periodi dellanmeonegli anni siccitosi, cercando progressivamemte d
abbandonare le piccole risorse locali come le fentipozzi escluse quelle piu affidabili e riguarta
sporadiche e poco popolate zone della regione. Madera risulta estremamente importante anche in
vista del consumo sostenibile di risorse idrichagjlizzo di tali piccole risorse locali come lerft e i
pozzi infatti, non permettono di controllare la gt d’acqua usufruita dalla popolazione. Le ieske
approvate per la costruzione di pozzi dopo il 28I02ono ridotte — sebbene sia ancora presentezosite
densamente piu popolate un alto numero di pozziytiizzati che abbandonati, senza considerar#i que
abusivi - grazie alle amministrazioni locali, leadjuhanno considerato il potenziale pericolo chelsbe
scaturito se il numero delle captazioni privateséosontinuato ad aumentare in misura cosi eleate c
nel biennio 2000-2002.

E inoltre necessario che si concentrino maggiotenenfonti di attingimento degli acquedotti in zoa

basso rischio di inquinamento; presso tali fontiarce inserire dove necessario impianti di deporazi
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che siano in grado di eliminare le sostanze inquinaesenti nellacqua. Secondo il Piano di Tutelza
delle criticitd che accomuna le fonti idriche umhiguarda I'eccessivo inquinamento proveniente
soprattutto da fonti diffuse, il quale pud esséselto almeno in parté dagli impianti di depurazione, in
grado di ridurre il carico inquinante che arrivd oerpi idrici, soprattutto per quanto concernagHi

regionali. Tali impianti tuttavia risultano carenti

In riferimento allo scarico nelle reti fognarieasi Piano di Tutela delle Acque, sia 'ARPA chePibino
Regolatore Regionale degli Acquedotti sostengomoihmolti corsi d’acqua della regione sono prdasent
scarichi di tipo fognario non trattati, in quantomsono presenti (o non funzionano in maniera aategu
impianti depurativi di tipo primario e secondarizecriducono le sostanze inquinanti presenti nejiiac

di scarico. Manca la progettazione di un insiemeetlidi fognature.

Tabella 1.34 — Percentuale di copertura fognaria depurativa in Umbria
Abitanti Equivalenti serviti e depurati)

Abitanti AE Serviti | AE Depurati %
Equivalenti dalla rete
(AE) Tot. fognaria %

Umbria 999.298,00 89,00 83,00

Fonte: Piano di Tutela delle Acque, Regione Umbria

L’ARPA ha verificato I'efficienza dei pit importainimpianti di depurazione umbri presenti nei 3 ATO.
Secondo lo studio dellARPA, per la regione Umbéanecessario un totale riassetto del sistema
fognatura-depurazione: occorre che distintamentgim ATO venga interrelazionata la rete fognaoa c

la rete di depurazione (la rete fognaria ATO1 @orete di depurazione ATOL, la rete fognaria ATOR c

la rete di depurazione ATO2, la rete fognaria ATE08 la rete di depurazione ATO3), non considerando
pit i due ambiti in maniera distinta. Tutto ci0 qoonta interventi di natura strutturale per il
miglioramento degli impianti di depurazione di tifgrziario al fine di adeguarli al sistema fognago
miglioramenti delle infrastrutture del sistema fagp, in modo da integrarlo completamente alle deéti
depurazione.

1 Stato Ecologico dei Corsi d’Acqua

12 Molte fonti diffuse, come i fertilizzanti sparsehsuolo, non possono essere controllati con i depri, neanche di tipo
terziario
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Il rischio idrogeologico

Secondo Autorita di bacino del fiume Tevef&33 comuni umbri, corrispondenti 286 del territorio

umbro, sono soggetti a rischio idrogeologico. Laetln 1.35 considera le fasce di pericolosita

idrogeologica per i comune a rischio della regitinebria.

Tabella 1.35 - Fasce di pericolosita idrogeologigaer comune — Anno 2006
Sup. Tot % % % % tot.
- 0
Superficie | Fascia| Fascia| Fascia Fascia A | Fascia B | Fascia C| Fasce
Comune Fasce
comunalel A B C (Km2) sulla sup. | sulla sup. | sulla sup. | sulla sup.
m
(Km2) (Km2) | (Km2) | (Km2) comunale| comunale| comunale| comunale
Assisi 186,789 0,108 0,021 0,023 0,1%2 0,058 0,011 0,012 0,081
Bastia 27,643 | 1,453 1,189 0,774 3,415 5,256 4,301 ,8002 12,354
Bettona 45195 | 2,470 1,467 0,265 4,201 5,485 3,216 0,586 9,295
Citerna 23,564 | 0,043 0,605 2,096 2,744 0,142 2,567 8,895 11,645
Citta di Castello 384,8260 4,204 9,244 3,761 17,1991,092 2,402 0,975 4,469
Collazzone 55,628 | 5,52f 0,587 0,067 6,131 9,986 011, 0,102 11,039
Deruta 44,468 | 3,840 3,219 0,491 7,550 8,63p 7,239 1,104 16,979
Fratta Todina 17,672 | 2,456 0,486 0,391 3,333 13,898 2,780 2,2[L1318,860
Marsciano 161,294 10,5104,510| 3,423| 18,441 6,516 2,796 2,12p 11,484
Montecast.
. 31,947 | 2,230 0,494 0,388 3,11 6,980 1,546 1,215 7419,
Vibio
Montone 51,060 | 0,69% 0,498 0,165 1,3%8 1,361 0,9Y5 0,323 2,660
Perugia 449,648| 10,5(053,934 | 4,439 18,874 2,336 0,874 0,987 4,198
Piegaro 99,449 | 0,07f 0,023 0,012 0,113 0,077 0,0p30,012 0,114
San Giustino 80,307 0,04p 2,803 0,7B6 3,689 0,061 ,49( 0,979 4,531
Torgiano 37,626 | 5,446 2,633 1,33f 9,41H 14,474 6,998 3,5p325,023
Todi 222,531 | 11,65p2,333| 2,023 16,009 5,236 1,044 0,909 7,194
Umbertide 200,357 2,785 4,008 1,660 8,4h2 1,390 o@,0f 0,829 4,218

13 piano stralcio di assetto idrogeologico 2006
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Totale comuni 2.120,004 64,050 38,022 22,081| 124,153 3,021 1,794 1,042 5,856
Tot.Prov.Perugia | 6.334,090[ 64,050| 38,022| 22,081 124,153 1,011 0,600 0,349 1,960
Acquasparta 81,517 0,049 2,803 0,786 3,439 0,0p0 4393, 0,964 4,464
Allerona 82,451 0,251 0,009 0,26p 0,304 0,01 - 319,
Alviano 23,881 | 1,960 1,960 8,207 - - 8,207
Attigliano 10,505 | 3,022 3,022 28,761 - - 28,767
Baschi 68,530 | 1,240 0,062 0,038 1,340 1,809 0,0p0 ,0550 1,955
Castel Viscardo 25,908 0,921 0,082 1,0p4 3,5%5 10,3 - 3,875
Ficulle 64,611 0,184 0,114 0,29p 0,28( 0,17 - 50,4
Giove 15,076 0,679 0,679 4,504 - - 4,504
Guardea 39,357 | 2,837 2,837 7,208 - - 7,208
Lugnano in Tev. 29,814 0,084 0,084 0,28p - - D,24
Montecchio 49,178 | 0,471 0,471 0,954 - - 0,958
Narni 197,785| 12,051 1,070 | 1,106| 14,224 6,093 0,541 0,55 7,193
Orvieto 281,425 4,896 0,266 0,009 5,169 1,740 0,094 0,003 1,837
Penna in Tev. 9,995 0,429 0,449 4,29p - - 4,292
San Venanzo 169,376 0,035 0,004 0,008 0,047 0,015 ,0080 0,005 0,028
Terni 212,154 4,584 2,659 2,145 9,391 2,162 1,253 ,011 4,427
Totale comuni 1.361,563 33,682| 7,078 | 4,092| 44,852 2,474 0,52 0,30 3,294
Tot. Prov. Terni | 2.125,440| 33,682| 7,078 | 4,092 44,852 1,585 0,333 0,19 2,110
Umbria 8.459,530] 97,732 45,100 26,173| 169,005 1,155 0,533 0,309 1,998

Fonte: Rapporto Ambientale FAS 2007-2013

Dalla tabella 1.35 possiamo vedere che i comunigpiischio nella provincia di Perugia sono Torgiano
Fratta Todina e Deruta, mentre per la provincidetni sono i comuni di Attigliano, Alviano e Guaede

La percentuale totale delle fasce sulla superfowenunale risulta maggiore per quanto riguarda la
provincia di Terni, sebbene nella provincia di RBgrusono presenti 7 comuni con tale percentuale
maggiore del 10%, mentre soltanto 1 comune nell&ipcia ternana ha una percentuale superiore al
10%.
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La tabella 1.36 espone le aree a rischio idrogémdoger comune nellanno 2006. R4 corrisponde a
rischio molto elevato, R3 a rischio elevato, R2isthio medio. Anche in questo caso complessivament
la provincia di Terni risulta essere piu a rischiioquella di Perugia, sebbene nessun comune della
provincia ternana superi I'1% del totale di aredsahio sulla superficie comunale, mentre il comdhe
Bastia nella provincia di Perugia raggiunge il 24l@ il comune di Forgiano, appartenente alla stessa

provincia, raggiunge la quota dell’ 1,65%.
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Tabella 1.36 - Aree a rischio idrogeologico per comme anno 2006 (ha)

% Area | % Area | % Area % tot.
Areaa| Tot o o o
Sup. Areaa | Areaa | a rischio | arischio | arischio | Aree a
o ~ |rischio | Aree a o
Comune comunale| rischio | rischio | R4sulla | R3sulla| R2sulla | rischio
R4 (ha) | R3 (ha) R2 |rischio I
a a sup. sup. sup. sulla sup.
(ha) (ha) | (ha)
comunale| comunale| comunale| comunale

Assisi 18.678,9 0,04 0,01 0,08 0,14 0,0002 0,0001L 0,0004 0,0407
Bastia 2.764,3 18,72 2551 | 15,74 60,0L 0,6772 0,9248 0,5782,1709
Bettona 45195 0,41 1,84 0,91 3,16 0,0091 0,040y 0,0201 0,0499
Citerna 2.356,4 0,07 17,12 17,19 - 0,003( 0,726p 0,7295
Citta di Castello 38.482/6 0,25 7,27 11,44 18,98  0,0006 0,0189 0,028 0,0493
Collazzone 5.562,8 2,01 0,23 0,09 2,33 0,0361 0,0041L 0,0016 0,0419
Deruta 4.446,8 0,93 6,68 569 13,3 0,0204 0,1502 0,1280 0,2991
Fratta Todina 1.767,2 0,42 1,62 2,04 - 0,023§ 0,091y 0,1154
Marsciano 16.129,4 3,29 5,87 14,54 23,72  0,0204 0,034 0,09p3 0,1471
Montecast. d
Vibio 3.194,71 0,78 0,45 1,36 2,59 0,0244 0,0141 0,0426 0,0911
Perugia 44.964,B 12,54 43,22 | 65,98 121,71 0,0279 0,0961 0,1467 0,2707
San Giustino 8.030,7 2,89 5,29 8,18 - 0,0360 0,0659 0,1019
Torgiano 3.762,6) 10,17 28,01 | 24,26 62,44 0,2708 0,7444 0,64K81,6595
Todi 22.253,1 4,31 14,89 | 19,24 38,4y 0,0194 0,0649 0,08p6 0,1729
Umbertide 20.035,f 0,57 4,57 13,271 18,41 0,0028 0,0228 0,0662 0,0919
Totale comuni 196.949,% 54,00 141,95 196,7p392,67| 0,0274 0,0721 0,0999 0,1994
Tot.Prov.Perugia| 633.409,d 54,00 141,95 196,7p392,67| 0,0085 0,0224 0,0311 0,0620
Acquasparta 8.1517 0,14 0,68 0,12 0,94 0,0017 0,008p 0,0015 0,0115
Narni 19.778,9 43,78 2486 | 2514 93,78 0,2214 0,127 0,12]71 0,4742
Orvieto 28.142,% 14,71 6,68 21,39 0,0523 0,023f - 0,0760
Terni 21.215,4 54,76 38,84 71,66 165,26 0,2581 0,1831 0,3378 0,7790
Totale comuni 77.288,1 113,40 71,06| 96,91 281,370,1467 0,0919 0,1254 0,3641
Tot. Prov. Terni | 212.544,0 113,40| 71,06| 96,91 281,370,0534 0,0334 0,0456 0,1324
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Umbria 845.953,00 167,40 ( 213,01| 293,63%74,04| 0,0198 0,0252 0,0347 0,0797

Fonte: Rapporto Ambientale FAS 2007-2013

Siti inquinati e a forte presunzione di contamioaa nella regione Umbria

Nell’ambito del piano di bonifica delle aree ingaie della regione Umbria, in data 31/12/02, ' ARRA
elaborato un “Censimento” dei siti in Umbria pempica quali fossero le aree inquinate nelle quali
intervenire. Le aree prese in esame sono sia phgbthe private. In base a tale Censimento, rizulta
essere 24 i siti che superano i valori limite di@entrazione delle sostanze inquinanti e che nitaess
dungue una bonifica. Di questi 24 siti, costitudtinagrafe”, 4 sono riferiti ad aree che presemaina
contaminazione di acque sotterranee e risultareresk competenza pubblica. Tali aree (Lista Aljoso

qui esposte, numerate secondo la priorita d'intaoze
1. Area Industriale Rio Secco, presso Citta di Castell
2. Area Industriale Marciano, presso Marciano
3. Area Industriale di S. Sabina, presso Perugina
4. Area S. Giovanni di Baiano, presso Spoleto.

Dopo aver determinato i siti che hanno superatdarvlimite, e stata elaborata una Lista A2, ngllele

sono stati inseriti i siti a forte presunzione dntaminazione.
La Lista A2 & composta da 24 siti, 7 dei qualiainpetenza pubblica.

Nella Lista A3 sono invece stati inseriti 7 sitpatenziale pericolo di contaminazione (4 punti vendi
carburante e 3 depositi di carburante) mentre hédka A4 sono state inserite 9 vaste aree dasatte a

specifico monitoraggio ambientale in quanto sopaténzialmente interessate da criticita ambientdli”

Tali aree vengono considerate potenzialmente conganti soprattutto a causa della pericolosita delle
materie prime utilizzate nei cicli produttivi e péfatto che alcune di esse risultano relativaraentine

al centro abitato.

| rifiuti e la raccolta differenziata in Umbria

Come possiamo notare dalla figura 1.10, 'Umbrid 2@00 & partita molto svantaggiata riguardo la
raccolta differenziata sul totale dei rifiuti urbama ha migliorato notevolmente la sua performance
riuscendo a superare la media delle regioni cémfiaaldal 2002 e raggiungendo quasi la media nabgon
nel 2006.

1 piano regionale di bonifica delle aree inquin@entenuto del Piano Lista A4
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Figura 1.10 - Rifiuti urbani oggetto di raccoltadifferenziata sul totale di rifiuti urbani:
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Fonte: dati Istat, Indicatori di rottura

D’altro canto, se consideriamo i rifiuti urbani calti per abitante, si nota che 'Umbria producerniadia

piu rifiuti rispetto alle altre ripartizioni esanate (tabella 1.37). Tra il 2000 e il 2004 la regiosimaneva

sotto la media del centro, ma non dell'ltalia. leafprmance dell’Umbria e ulteriormente peggiorasailt

2005 e il 2006, registrando nell'ultimo anno esatoncirca 20 Kg di rifiuti per abitante in piu pitto

alle regioni centrali e oltre 100 Kg di rifiuti pstto alla media italiana, ed & estremamente lardah230

Kg decisi per il target di Lisbona.

Tabella 1. 37 — Rifiuti urbani raccolti per abitante (in Kg)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Umbria 520,3 549,46 563,71 561,1 5589 644,6 663,3
Centro 5704 596,1 6024 595,9 620,9 640,8 644,2
Italia 508,64 516,7 5229 5214 535,4 540,3 551,8

Fonte: dati Istat

L'Umbria risulta lontana dal target di Lisbona aacper la percentuale di rifiuti urbani smaltiti in

discarica (sul totale del rifiuto urbano), secordpale non puo essere superiore al 50%.

Tale percentuale risulta infatti essere nel 200658&€2%, superiore di 2 punti alla media nazionake

inferiore di ben 10 punti rispetto alla media dehtto. La percentuale dellUmbria risulta essere in
aumento dal 2005, dopo una forte riduzione avvemath 2003 e il 2004 (tabella 1.38).

40




Analisi di contesto e analisi SWOT

Tabella 1.38 - Percentuale di rifiuti urbani smaltti in discarica

2002 2003 2004 2005 2006

Umbria 65,4 72,9 54,5 57,0 58,2
Centro 71,0 69,0 69,4 65,6 68,5
Italia 64,8 62,7 59,8 57,4 56,8

Fonte: datat

1.6 La valorizzazione delle risorse naturali e cultrali

Le zone protette della regione Umbria

Il ministero dell’Ambiente ha stilato I'elenco utfale delle aree naturali protette per tutte leiamig

italiane.

L'Umbria detiene otto aree protette, suddivise @n garchi naturali regionali, un parco nazionale e

un’area naturale regionale protetta:
« Parco del Colfiorito (parco naturale regionale)
e Parco del Lago Trasimeno (parco naturale regionale)
* Parco del Monte Cucco (parco naturale regionale)
e Parco del Monte Subasio (parco naturale regionale)
* Parco fluviale del Nera (parco naturale regionale)
* Parco fluviale del Tevere (parco naturale regignale
e Parco nazionale dei Monti Sibillini (parco naturabezionale)

» Sistema territoriale di interesse naturalistico-emntale Monte Peglia Selva di Meana -
S.T.I.LN.A. - (Altre Aree Naturali Protette Regional

Dalla tabella sottostante € possibile notare clela megione Umbria, per quanto riguarda gli etthri
superficie delle zone a protezione speciale peret@i di superficie territoriale, I'Umbria ha ntanuto
un trend costante, al contrario di quello registrdalle altre regioni del centro, che in media lwann
aumentato tale indicatore piu del doppio tra il@@0il 2006, e dell'ltalia, in aumento rispetto2800 di

5,5 punti.

Se consideriamo i dati degli ettari di superficédl@ aree naturali protette, vediamo che, anclguasto

caso (sebbene gli ultimi dati disponibili siano 8eD3), 'Umbria é sotto la media italiana di olggunti
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e sotto la media del centro di 1,5 punti. La migliperformance della regione viene registrata sitri

di superficie di siti di interesse comunitario;etahdicatore aumenta di circa 1,4 punti tra il 2@00
2006, restando sotto la media nazionale ma superiandedia delle regioni del centro Italia (tabella
1.39).

Tabella 1.39 — Ettari di superfici protette sul totle territoriale:

Ettari di superficie Ettari di Ettari di
delle aree naturali superficie delle superficie dei
protette terrestri Zone a protezione speciale | Siti di interesse comunitario
per 100 ettari di (Zps) (Sic)
superficie per 100 ettari di superficie per 100 ettari di superficie
territoriale territoriale territoriale
2004 2000 200¢ 200(d 2004
Umbria 7,5 5,6 5,6 11,6 13,4
ICentro 9,0 5,4 12, 9,4 10,9
Italia 9,7 5,6 11,1 13,6 144

Fonte: Elaborazione su dati Istat e Apat

| beni culturali

In questo paragrafo vengono esposte alcune infoomadisponibili dell’'Istat relativamente alla fzione
del patrimonio artistico-culturale della regione khm. | dati che osserveremo sono relativi allessol

strutture statali; d’altro canto si possono traline considerazioni sul’andamento del settore.

Innanzitutto emerge complessivamente dalla talie#l un decremento negli anni dell’attrattivita ldeg
istituti d’arte e di antichita in Umbria, a partellfultimo anno da noi considerato (2006-2007: £0)6l
numero medio di visitatori infatti diminuisce t1a2000 e il 2005, rimane costante nel 2006 e auanént
poco nel 2007, passando da circa 27.700 visitptristituto nel 2000 a circa 24.200 nel 2007.rahd
negativo dell’'lUmbria nel periodo 2000-2006 corrisge per il centro e I'ltalia un trend nettamente
positivo; d’altro canto occorre tener conto che nehtro i punti di maggior afflusso turistico si
concentrano nella zona del Lazio, soprattutto netta di Roma, e nella regione Toscana, in pddico
modo nella citta di Firenze. Tra il 2006 e il 26 fiscontra una leggera controtendenza: 'Umbrésce
(seppur in misura irrisoria), mentre il centro arladia nazionale diminuiscono. Nonostante I'invarei
di tendenza registrata nell’'ultimo biennio, il ninmanedio di visitatori per istituto in Umbria € ben
lontano dal dato registrato negli altri aggregatritoriali. Ad esempio nel 2007 ai 24.200 visitajoer
I'Umbria, si contrappongono i 107.700 del centglie36.100 dell’intero paese.
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Tabella 1.40 - Indice di domanda culturale (media er istituto)
Numero di visitatori degli istituti statali di anti chita e d'arte per istituto (valori in migliaia)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Umbria 27,70 254 29,3 251 31,4 23,4 23, 24,7
Centro 91,4 89,4 869 84,45 88,4 101, 108, 107,71
Italia 76, 729 744 724 754 83,4 86,3 86,1

Fonte: Informazione statistica territoriale e sedle per le politiche strutturali
2001-2008- Indicatori di contesto chiave e vatiabirottura.

Valutiamo ora l'indice di domanda culturale attreseeil numero di visitatori dei circuiti musealilsu
totale degli istituti statali di antichita e di arin Umbria, nel centro e in Iltalia. Tali dati oo
considerarli sempre sulla base che Roma e Firdtizana la maggior parte dei turisti italiani eastreri.

Se consideriamo I'Umbria in rapporto alle Marchdrénd della regione esaminata risulta estremagnent

positivo.

In questo caso il numero di visitatori, tra il 208@ 2007 & aumentato di oltre 3.000 unita. Erggsante
notare che, dopo quattro anni in cui I'afflussadiico risultava costante, tra il 2006 e il 200aféuenze
sono aumentate di 3.400 unita, a conferma del ft® il trend recente del turismo in Umbria sta

procedendo con un andamento alquanto positivo.

Tabella 1.41 - Indice di domanda culturale (circuit museali):
numero di visitatori dei circuiti museali sul totale istituti statali di antichita e d'arte appartenerti ai circuiti
(valori in migliaia)

2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Umbria 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 3,7
Centro 64 7,0 113,§ 128, 138,79 161,4 170,4 183,44
Italia 40,2 49,1 624 59,6 64,0 73,7 944 994

Fonte: Informazione statistica territoriale e sedle per le politiche strutturali
2001-2008- Indicatori di contesto chiave e variatirottura.

L’attrattivita turistica della regione

Riguardo questo aspetto, € interessante notaramo puogo che la capacita di attrazione dei corisum
turistici in Umbria sia superiore alla media italia sebbene inferiore alla media del centro (taldet2).
Dopo una lieve riduzione tra il 2002 e il 2005, wibria ha recuperato, raggiungendo nel 2006 la media

delle 7,1 giornate di presenza di italiani e s&dr(inel complesso degli esercizi ricettivi) peitabte.
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Tabella 1.42 - Capacita di attrazione dei consumiuristici (giornate di presenza di italiani e straneri nel
complesso degli esercizi ricettivi per abitante)

2000 2001 2007 2003 2004 2005 2006
Umbria 6,7 7,1 7,2 6.9 6,7 6,7 7,1
Centro 7,8 7,9 7,9 7,3 7,3 7,8 8,1
Italia 6,0 6,1 6,0 6,0 59 6,1 6,2

Fonte: dati Istat

Considerando invece la capacita di attrazione desami turistici nei mesi non estivi, vediamo che |
regione esaminata risulta di poco sotto la mediaelatro Italia ma sopra la media italiana, e imanto
rispetto al 2005 (tabella 1.43).

Tabella 1.43 - Turismo nei mesi non estivi (giorna& di presenza di italiani e stranieri nel complessdegli
esercizi ricettivi nei mesi non estivi per abitante

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Umbria 3,3 3,5 3,5 3,4 3,4 3,3 34
Centro 35 3,5 3,2 3,1 3,2 3,5 3,6
Italia 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4

Fonte: dati Istat

| dati da noi esposti presentano in sintesi un&onegche sta migliorando la sua posizione in termiin
attrattivita turistica, soprattutto negli ultimi euwlegli anni da noi presi in esame, il 2004 e 020
Occorre quindi continuare ad investire in tale aett dal quale potrebbe emergere uno stimolo assai

positivo per I'intera economia regionale.

1.7 I trasporti e le infrastrutture in Umbria

Utilizzando i dati di Unioncamere abbiamo potutadsare I'evoluzione degli indici di dotazione detkdi

di trasporto e gli indici generali di infrastruttueconomiche umbre a confronto con I'ltalia e daentro
(tabella 1.44). Gli anni considerati sono il 20002007, I'ltalia viene considerata sempre a basstante
= 100.

Per quanto riguarda la dotazione della rete steaddUmbria ha seguito in generale la negativa

performance registrata dal centro Italia, ma in iex@nmolto piu intensa (il centro nel 2007 ha ridot
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l'indice di solo 4,8 punti rispetto al 2001, contrt6,83 del’'Umbria). Nel 2007 I'Umbria si trowsotto

la media nazionale di quasi 20 punti.

La dotazione di rete ferroviaria umbra si trovaeio® in una situazione decisamente migliore; nel7200
infatti incrementa l'indice di 33,93 punti rispetab 2001, supera la media del centro di 64,91 peitdi

media italiana di 87,74 punti.

Sotto la media italiana e del centro risulta invégedice di dotazione degli aeroporti in Umbria:
nonostante un miglioramento rispetto al 2001 d213unti, questo indice & sotto la media del cediro

107.92 punti e sotto la media italiana di 47,61tpun

Per quanto riguarda l'indice generale di infrastmg& economiche, anche in questo caso I'Umbria,ilcon
78,45%, permane sotto la media del centro Italid(25% nel 2007) e del totale regioni italiane,
registrando oltre tutto una riduzione di infragtueg tra il 2001 e il 2007 dell'1,75%.

Considerando infine l'indice generale di infragmee economiche e sociali, 'Umbria segue a grandi
linee il trend dell’'ultimo indice precedentementeretnentato, peggiorando rispetto al 2001 di 1,98ipun
e raggiungendo nel 2007 la quota di 77,94, comttd 8,07 della media delle regioni centrali e iDWO

dell’ltalia.

Tabella 1.44 — La dotazione infrastrutturale del teritorio umbro

. ; Indice di Indice di Indice Indice generale
Indice di ; . . .
. dotazione | dotazione degli] generale infrastrutture
dotazione della . . .
della rete aeroporti (e |infrastruttu re] (economiche e
rete stradale L o . -
ferroviaria |bacini di utenza)] economiche sociali)

(talia=100) | talia=100) | (italia=100) | (italia=100) | (italia=100)

2001 2007 | 2001 200f 200L 2047 2001 2¢07 2qgo1 2907

[Umbria 99,14 | 82,31| 153,8187,74 39,18 | 52,39] 80,2078,45] 79,89 | 77,94

ICentro 102,14| 97,34 | 126,1¥122,83 161,08| 160,31J110,39 114,74 116,55| 118,07

Italia 100,00| 100,00§ 100,00 100,04 100,00( 100,004100,00 100,04 100,00( 100,00

Fonte: Istituto Tagliacarte, Unioncamere

| dati riportati nella tabella 1.44 smentisconogiran parte quanto detto precedentemente riguardo la
dotazione di infrastrutture ferroviarie. Tra il 88 il 2005 I'Umbria riduce i primi quattro indidella
tabella, e considerando le unita locali dei trasgderroviari tra il 1996 e il 2001 (in quanto uttdo anno

disponibile) notiamo anche una riduzione di taltigatore.

L’'Umbria é sotto la media italiana e centrale pbilaenetri di rete ferroviaria, per chilometri ditee

ferroviaria elettrificata a binario doppio e perlaimetri di rete ferroviaria non elettrificata anbrio
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semplice, ma sopra la media nazionale e del c@etr@quanto riguarda la dotazione di rete ferroaiari

binario semplice. Inoltre anche le unita localtrdisporti ferroviari risultano al di sotto dellaedia delle

altre due ripartizioni considerate.

Tabella 1.45 — Indici di dotazione delle infrastruture dei trasporti ferroviari — Anni vari

Chilometri di  [Chilometri di [ Chilometri di | Chilometri di [Unita locali dei
rete ferroviaria rete rete ferroviaria | rete ferroviaria trasporti
Fs per 1.000 [ferroviaria Fs| Fs elettrificata Fs non ferroviari per
km2 di elettrificata a a binario elettrificata a | 1000 Km2 di
superficie binario semplice per |binario semplice  superficie
territoriale doppio per | 1.000 Km2 di | per 1000 Km2 | territoriale
1000 Km2 di| superficie di superficie
superficie territoriale territoriale
territoriale
1996 2004 1996 2008 1996 2003 1996 2003 1996 2001
Umbria 448 434 214 21,3 20,8 204 2,4 1,8 5 2,6
Centro 56,2 584 304 334 10,1 11,4 158 13,1 7.8 3.4
Italia 53 534 199 223 143 153 18,4 1549 8,5 3,9

Fonte: Istat, 2008, Atlante statistico territoridkdle infrastrutture

La tabella 1.45 differisce dalla tabella ora esatan(1.44) in quanto utilizza differenti indicatqer il

calcolo delle infrastrutture umbre: la fonte Uniamere, utilizzando i dati forniti dall’lstituto
Tagliacarne, da un peso rilevante agli indicatorgadalitd del settore ferroviario (ovvero il grado
utilizzo) e piu importanza, riguardo gli indicatalii quantita, al binario semplice elettrificatopesto alla

lunghezza della rete ferroviaria totale

Consideriamo ora I'indice di merci su strada, ilguanalizza le tonnellate di merci su strada peaate.

E evidente notare che dal 2004 I'Umbria aumenteamiera costante e risulta costantemente sopra la

15 secondo I'lstituto Tagliacarte, I'indice di inftasttura ferroviaria & costituito da indicatori gliantita e indicatori di qualita.
Gli indicatori di quantita sono:
¢ Lunghezza rete ferroviaria totale (Fs+Concessiopego 0,22
*  Lunghezza binari semplici elettrificati totale sped,35
« Lunghezza binari doppi elettrificati totale: pesé3
Per quanto riguarda gli indicatori di qualita:
* Lunghezza dei binari destinati ad uso commercialke fierrovie dello stato: peso 0,05
e Numero di Eurostar in partenza e/o in arrivo: p&4d®
Di cui Etr 500: peso 0,25
Di cui Etr 460: peso 0,15
Di cui Etr 450: peso 0,11
Giorni di transito degli Eurostar: peso 0,19
e Lunghezza di binari doppi elettrificati totale pandta: peso 0,07
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media del centro e italiana (tabella 1.46) pewtitperiodo da noi analizzato, sebbene la dotazusila

rete stradale nel 2007 compare ancora al di setta thedia nazionale e del centro (tabella 1.44).

Tabella 1.46 — Incidenza del traffico merci su strda
(tonnellate di merci in ingresso ed in uscita su sida per abitante)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

Umbria 23,9 26,71 30, 29,9 36,1 37,71
Centro 18,9 18,1 19,3 19,( 22,2 21,9
Italia 20, 19,7 21,3 21, 23,71 249

Fonte: dati Istat

Esaminando piu in dettaglio la parte inerente mifeastrutture aeroportuali, la percentuale umhrh s
totale italiano di aeromobili atterrati e decollaél territorio regionale risulta essere estremdméassa
rispetto al totale nazionale: tale percentualetteista attorno allo 0,2% (vedi tabella 1.47). Ossedo
ora i passeggeri arrivati e partiti dall’aeropomtmbro notiamo un aumento tra il 1996 e il 2006 Itieo
30.000 passeggeri, che corrispondono allo 0,03%otkde dei passeggeri arrivati e partiti daglioperti

italiani.

Tabella 1.47 — Le infrastrutture aeroportuali

Le infrastrutture aeroportuali
Aeromobili atterrati e Passeggeri Percentuale
REGIONI decollati arrivati e partiti passeggeri
(%) (migliaia di unita) arrivati e partiti
2006 1996 2006 1996 2006
Umbria 0,19 12,21 42,57 0,02 0,03
Centro 7,80 25747,06 39713,24 39,70 32,82
Italia 100,0 64.860,9 122.889,1 100 10D

Fonte: elaborazioni su dati Istat, Ministero dasporti, Anas, Aiscat, Fs Spa e Enac

Considerando infine I'indice del traffico aereodiamo che I'Umbria registra un trend estremamente
basso tra il 2000 e il 2005, con una media delogericonsiderato di 6,33 passeggeri ogni 100 abitant

segna per giunta una performance negativa neftiolthiennio esaminato (tabella 1.48).
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Tabella 1.48 - Indice del traffico aereo
(Passeggeri sbarcati e imbarcati per via aerea pdi00 abitanti)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Umbria 59 6,7 6,4 6,6 6,3 6,1
Centro 2743 259,8 268,3 282,3 303,1 322,
Italia 158,0 155,2 159,2 173,1 183, 191,
Fonte: Istat

Dai dati contenuti in questo paragrafo possiameraflre che 'Umbria ha bisogno di migliorare tuée
infrastrutture presenti nel proprio territorio, centrandosi soprattutto sulla dotazione aeropataadui
bacini di utenza, i quali compaiono aumentati rigp@l 2001 ma ancora troppo distanti dalla media
italiana e del centro (I'indice di dotazione aendpale umbro risulta nel 2007 del 52,39% contrbdae
Italia a 100 e il centro a 160,31). Occorre inolthe vengano migliorate le infrastrutture stradafiche
alla luce del fatto che I'indice di traffico di neérsu strada risulta maggiore in Umbria rispetie altre
ripartizioni considerate, mentre la dotazione stl@dimbra risulta non solo inferiore rispetto attoe e
all'ltalia, ma persino peggiorata rispetto al 20B&r quanto riguarda la rete ferroviaria, se cam&o
'aspetto qualitativo (tabella 1.45) e i Km di rdroviaria elettrificata a binario semplice I'Unid
risulta migliore rispetto alle altre due ripartizioconsiderate; d'altro canto, tutti gli altri irodidi
dotazione infrastrutturale ferroviaria risultandeiriori rispetto alla media italiana e central&n di rete
ferroviaria, i Km a binario doppio, i Km di reterfeviaria non elettrificata a binario semplice auldta
locali dei trasporti ferroviari, il tutto calcolagger 1000 Km2 di superficie territoriale). Anchegnesto
caso quindi e necessario migliorare la dotazionaldinfrastrutture per aumentare la competitivdel

territorio umbro.

1.8 Sistema urbano e la qualita della vita

Il modello di sviluppo territoriale dell'Umbria énumodello insediativo di tipo “diffuso”. Predomirtan
infatti, & la presenza di piccoli comuni, piccadintri urbani (circa '80% hanno meno di 10.000 atif)
dei quali va sottolineata sicuramente la valenbanistica e storico architettonica e la buona tpudklla
vita (bassa criminalita e presenza di aree verdésmnpio), ma che a causa della scarsa acceaseilit

della carenza di servizi sono soggetti a fenomemiatginalizzazione e spopolamento.

In questo, ambito, relativamente alle questionreéngé il miglioramento della qualita della vita Izl
regione si richiamano nella tabella seguente uma si¢ indicatori proposti dal QSN, per monitorare
questo aspetto. | dati riportati dimostrano chsitaazione in Umbria & piu positiva (fatta ecceeiqer
gli anziani che ricevono assistenza domiciliardledatre ripartizioni considerate e pertanto gtementi

dovranno agire per garantire un incremento degtiddrd esistenti
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Tabella 1.49 — Indicatori del QSN inerenti i servizsociali e la qualita della vita

Indicatore QSN

Anno

Umbria

Italia centrale

Italia

Asili nido
percentuale di Comuni che hanno attivato il

servizio di asilo nido (sul totale dei Comuni
della regione)

2003

39,1

37,2

30,5

Bambini in asilo nido

percentuale di bambini in eta 0-3 anni che hanno 2003

usufruito del servizio di asilo nido (sul totale
della popolazione 0-3 anni)

16,9

13,3

9,1

Assistenza domiciliare integrata

percentuale di anziani che riceve assistenza
domiciliare integrata (ADI) rispetto al totale
della popolazione >65 anni

2004

2,5

3,0

2,8

Spesa per assistenza domiciliare integrata

Incidenza percentuale della spesa per
I'assistenza domiciliare integrata sul totale de
spesa sanitaria regionale per I'erogazione de
Livelli essenziali di assistenza (LEA)

lla 2004

2,3

13

11

Popolazione che vive in famiglie al di sotto

della soglia di poverta(%)

2005

51

6,6

13,0

Fonte: QSN
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2. ANALISI SWOT

Contesto generale

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Tasso di disoccupazione (complessivo e femmi
basso, inferiore a qualsiasi ripartizione nazionale

nBgsso livello di ricchezza pro-capite a partire 2200

Buona percentuale di investimenti rispetto al PHi
poco sotto la media italiana)

Riduzione della produttivita del lavoro nel corsegtl
ultimi anni e livello di produttivita inferiore nEetto 4
quella del centro e italiana in tutti i settori saderati
(artigianato, industria in senso stretto, indug
manifatturiera, commercio, turismo, servizi, PMI).

tria

Tasso di crescita medio annuo del PIL tra il 2008€&
superiore alla ripartizione nazionale e dell’ltalentrale

Debolezza competitiva nei mercati internazionak

media italiana e del centro tra il 2000 e il 2006)

esportazioni nette sul PIL sono costantemente datto

(

Tasso di occupazione superiore alla ripartizioaksaiba €
del centro

Valore aggiunto nel settore dei servizi inferioigpetto
alla ripartizione nazionale e centrale (inoltreosservg
una riduzione nel 2006 rispetto al 2004 del va
aggiunto in percentuale imputabile ai servizi)

ore

Valore aggiunto dell'industria in senso stretto esigre
rispetto alle ripartizione nazionale e centrale

Forte parcellizzazione del tessuto produttivo

OPPORTUNITA’

RISCHI

Sviluppo del sistema economico regionale

Progressivo degrado economico della regione, amg
causa della forte parcellizzazione del tessutoyttivad

he

Elevati livelli di coesione sociale

Perdita di cogtifivita nei mercati internazionali

Capitale umano ed inclusione sociale

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Grado d'istruzione superiore rispetto alla ripaotie
centrale e nazionale

Riduzione di 2,6 punti percentuale del tasso
occupazione dei laureati tra il 2006 e il 2007 stasli
occupazione dei laureati € inferiore rispetto atfladia
nazionale e centrale

di

Livello di investimenti nel settore dell’alta edaziane
superiore rispetto all'ltalia e al centro (0,51%Umbria,
0,43% nel centro e 0,33% in Italia nel 2005)

Tasso di abbandono prematuro degli studi inferialr
livello medio nazionale e delle regioni del centma
superiore al target di Lisbona (10%)

Spesa media pro-capite per interventi e servizafiatei
comuni singoli e associati inferiore rispetto
ripartizione nazionale e centrale

q

alla

Indice di vecchiaia e indice di dipendenza strati]
superiore rispetto alla ripartizione nazionale eticde

OPPORTUNITA’

RISCHI

Potenzialita di sviluppo del’economia umbra grazila
disponibilita di personale qualificato

Emigrazione della popolazione con alta istruzion
causa della fortemente ridotta domanda di Ila|
altamente qualificati.

e a
Vori

Elevati livelli di qualita della vita nella regione di
coesione sociale

Fenomeni di isolamento e degrado sociale
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Sistema produttivo e ICT

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Livello dei laureati in discipline scientifiche
tecnologiche superiore rispetto alla media italigma
ancora inferiore rispetto al centro )

8assa quota delle esportazioni umbre sul totalenale
(1% dell'Umbria nel 2007, contro il 15,4% del censul
totale nazionale)

Indice di diffusione di informatizzazione nei com
superiore in Umbria rispetto alle altre ripartizi
(Umbria 94,3, centro 81,5, Italia 76,1. Anno 2006)

URropensione  all’export umbra  calcolata
bhesportazione di merci in percentuale del PIL ridee
rispetto alla ripartizione centrale e nazionaldb&me in
aumento dal 2004

ron

Produttivita del lavoro nel settore del commercioed
turismo inferiore, negli ultimi 5 anni, ai valoegistrati g
livello nazionale e centrale

Basso livello di investimenti privati per R&S (n2005
Umbria 0,19%, centro 0,41%, Italia 0,55%)

Bassissima capacita brevettale (nel 2003 i bre#RD
per Ml di abitanti sono in Umbria 17,68, nel cerdeg31
e in Italia 46,94)

La percentuale di imprese che dispongono
collegamento a banda larga € ancora inferioreisiatto
al centro Italia che alla media nazionale (anno7200

di

Indice di diffusione della banda larga ne
amministrazioni pubbliche inferiore al livello mednel
centro (Umbria 60,7%, Italia 59,6%, centro 69,8%)

e

OPPORTUNITA’

RISCHI

Incrementi di efficienza nell'erogazione dei servi
cittadini e alle imprese da parte delle Pubbli
Amministrazioni

Progressivo aumento del divario con la front
cteenologica e conseguente perdita di possibilitg
interfacciarsi con le aree europee piu avanzate

era
di

Incremento della competitivita del sistema progot
regionale

tiPerdita di competitivita delle imprese umbre, stiptto
nei mercati internazionali
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Risorse ambientali e culturali

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Buona disponibilitd di risorse idriche secondo iti
SECA del 2005

dinfrastrutture acquedottistiche inadeguate allanifara
idrica nelle zone ad alta densita di popolazione
periodi siccitosi

ne

Significativa quota di territorio rientrante nelleree
natura 2000 e nelle aree protette

Elevata differenza tra volume idrico immesso irere
volume idrico consegnato e/o fatturato all’'utenzec il
45%), cioé elevati livelli di perdite totali neissemi
acquedottistici

Capacita di attrazione dei consumi turistici sumper
rispetto alla media italiana

| Le reti fognarie spesso non sono collegate ad imtipik
depurazione

Notevole aumento di raccolta differenziata sul lotei
rifiuti urbani, attorno al 25% nel 2006 (supericabia
media del Centro, ma ancora inferiore alla mg
italiana)

Carenza e/o inefficienza degli impianti per
depurazione idrica; scarso abbattimento dei nutr
>dizlle aree sensibili

a
en

Presenza di un patrimonio culturale di pregio,udiff su
tutto il territorio regionale

Rischio idrogeologico per 33 Comuni umbri

Maggiore produzione di rifiuti pro capite annuipeétto
alle altre ripartizioni considerate, in costantenauto da
2004 (nel 2006 i Kg/annui di rifiuti per abitanisultano
essere 663,3 in Umbria, 644,2 nel Centro e 5
considerando la media italiana)

51,8

Percentuale di rifiuti smaltiti in discarica infere a
quella del Centro ma superiore alla media itali
(Umbria 58,2%, Centro 68,5%, Italia 56,8%). La oeg
€ ancora lontana dal target di Lisbona, secondpiale
tale percentuale non deve essere superiore del 50%

ana

Sono 24 i siti presenti nel territorio umbro corcessitd
di bonifica, tra cui 4 pubblici; ulteriori 7 sitiybblici e
17 siti privati risultano a forte presunzione
contaminazione, 7 siti privati a potenziale percali
contaminazione e sono presenti 9 vaste
potenzialmente interessate da criticita ambientali

di

aree

OPPORTUNITA’

RISCHI

Sviluppo delle attivita turistiche

Riduzione delleriserve idriche permanenti
inqguinamento delle stesse a causa dell’ecce
captazione tramite pozzi privati

e
5siva

Incremento della salubrita dei territori

Forti pledoi di irregolarita della fornitura idrica n
mesi estivi eccessivamente siccitosi

Migliore conservazione del ambient

regionale

patrimonio

dlequinamento dei corsi d’acqua soggetti allo sea
fognario a causa dell'assenza o dell'inadeguateezpi
impianti depurativi

Cc

Aumento dei siti inquinati se non si procede
tempestiva bonifica

con

Rischio idrogeologico per 33 Comuni, corrispondeh
2% del territorio umbro

Forte degrado ambientale
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Trasporti e infrastrutture economiche, sistema urbao

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Indice di dotazione ferroviaria per grado di utiliz
superiore alla media nazionale e centrale

Basso indice di dotazione aeroportuale, in conéraa
dato medio nazionale e delle regioni del centro

Incremento del traffico aereo tra il 1996 e il 2006

Elevata incidenza del traffico stradale rispetta aledia
italiana e del centro e in aumento dal 2000

Diffusa disponibilita di centri storici ad elevatalenza
turistica e buoni livelli di vivibilita

Riduzione degli indici generali di infrastrutty

economiche e sociali tra il 2001 e il 2007

OPPORTUNITA’

RISCHI

Riduzione dell'incidenza del traffico merci su staacon
conseguente opportunita di ridurre il rischio diidenti
stradali e I'inquinamento atmosferico

Isolamento e marginalita geografica della regione

Incremento dei flussi turistici

Spopolamento daitei storici minori

Perdita di attrattivita del territorio
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