Avv, MARO RAMPING - AVV, GIOVANNT ZAGANELLS

AVY. ROBERTO BALDONT
FIHZES Procmao L 7 - 06122 - PERLGEA
TEL GRTFFAGTE - FaN L F74R55T

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DELLUMBRIA

MOTIVI AGGIUNTI

NEL RICORSO R.G.N. 86/2017

PER

Do1T. GIACCHETTI ANGELO GIUSEPPE nato a | , .k

, i1 proprio ¢ guale titolare della Farmacia Pascueci

con sede in Via Perting, 1, Loc. Giotello - Monte S. Mana Tiberina {PG). p.iva

' , rappresentato e difeso nel presente giudizio, conguntamente e di-

sgruntamente tra loro, dall’Avv, Mario Rampini - c.f. il

guale dichiara di voler ncevere le comunicaziont relative al giedizio al numero di

fax 0 al seguente wdirtzzo P.ELC. ma-
}, dall’Avv. Giovanm Zaganell - c.f.

{1l quale dichiara di voler ncevere le comunicazions relatve al giudi-

210 al seguente indirizzo PE.C. ' o ’ ' ) e
dall’Avv. Roberto Baldoni (il quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni rela-
tve al giudizio al nomero di fax | o al sepuente indinzzo P.E.C. rober-
} ed elettivamente donuciliato presso lo Srudio del primo legale in

", come da procura speciale in calce al ricosso introdutiivo
del mudizio
CONTRO

REGIONE UMBRIA, in persona del suo Presidente e legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dalPAvv. Paola Manuali, con domicilio eletto presso la sede

del? Avvocatura regionale in

REGIONE UMBRIA - Direzione Regignale Salute, Welfare, Organizzazio-

ne ¢ Risorse Umane, in persona del suo Presudente e legale rappresentante p.r.

E NEI CONFRONTI DI
DotT. MANCINI LUCA AUGUSTO, residente in
Dorr.s5a GARINEI GIOVANNA, residente in
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DOTT, SABATINI STEFANO residente 1n

* k&

FATTO
Dinanz al’Ece.mo TAR dell’'Umbsia pende sl acorso in eprgrafe indicato che ha ad
oggetto la nchiesta di annullamento:
A} della determinazgione divgengiole defle Regione Unthria n. V1 del 37112017, pubblicata nel
BUR, serde awvisi ¢ concorsi, def 171 1/ 2017, con la quals & stata approvata la graduatoria antca
definitiva def Concarso pubblico regionale straordinario per Passcgnazione of 1. 39 sedi furmacen-
tiche i nnova istitugione (o di cuf aflant, 11, d L 24 gennaio 2012, 0. 1, romvestito con mrodifi-
cagioni wella Lo 24 prarge 2012, 0. 27);
B) della determinazione divigenziale defle Regione Umbria n. 1917 defl’1 173/ 2016, con fa
guutle & stata resa pubblica fa graduatoria provvisoria relativa of concorso i eni afla lettera che
precece, nonche defla determinazione divigenziole w 8487 def 20710/ 20144, con la quale sono
stati arguisiti § verbali defla Conmissione aggindivatrice;
C) dF it glf atti ed § verbali della Comuissione esaminatrice adotteti nel corso dellintera prove-
diera seletiiva, compresi queelli von § guali sewo stadt detersminatt § criteri i valniazione nitlzzari;
D} defla determinazgione dirigenziale defls Regione Usnbria n. 3481 del 30/ 7/ 2015, con la gtia-
o Pintera documentazione del concorse § stata resq disponibile alla Connnissione gindivatrice;
E} in tia suberdinata ¢ per quante df ragione, del bands del Concorso prbbiico regionale straordi-
nario per Fasseguazione di n. 39 sedf farmacentiche di niova istituzions disponibili per 1 privato
eseriizio nella Regione Umibria di enf alla determinazione dirigengiole v 1456 del 1373/ 201 3;
) degli atte df interpella def vincitori delle sedi farmaccntiche messe a concorse, ove medio fﬂ.ﬂbﬁn’
eaessi, ally state i estremi non conpseingt, wanché df tutti glf erentuglf ¢ consequengiali @lii ¢
proveedimentt volti a perfezionare Fasscguazione defla suddette sedf farmacentiche, anchessi, allo
stafe, df esfromt Hon conoscinie;
G} dF agni altro afte ¢f o provvedimato presupposts ¢f o connesso ef o conseguente’.
(QQuanto alla specifica posizione del ncorrente relativamente al concorso de gas, si fa

anvio alla narrativa contenuta ael ricorso introdutisro.
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La necessitd di proporre con il presente atio di motvi aggiunti ubterion censure av-
verse 1 medesumt atir g3 gravai con il ncorso mtrodutiivo séatunsce da un “fatto”
del mitto nuovo - e solo di recente accaduro - e aioé dall’earrata in wigore della L, n.
3/2018 {ed. “legge Lorenzin”y a segmto della sua pubblicazione in G.U. avvenum in
dam 31/1/2018.

L'are. 16 della L. n. 3/2018, prevede, intaty, che “# puniteggio massimo di cuf
allart, 5, comma 1, fettera b), def regolamento df cui al decreto del Presiden-
te del Consiglio dei Ministri 30 marzo 1994, n. 298, é da intendersi compren-
stve dell'eventuale maggiorazione prevista dall’articofo 9 della legge 8 marzo
1968, n. 22¢F°.

La norma va, con meita evidenza, a toccare proprio it punto centrale della coniro-
versia msipurnta con f ncorso introdutavo e, oo, Ia mancata atrtbuzione 1 sede
concorsuale a favore del Dott. Giacchetts della maggiorazione riconosauta dallart,
9, L. n. 221 a vantagmo des farmacisti rurali ¢ che cosi testaalmente recita: “A7 fur
wadsit che abbiano eierdtato 1 farwacic rurali per alwens 5 anni o cove divettort o come colfabo-

e pento stf prnteepio iy fraie ol Hital relativy

Verlor7 perml risenaivitda wna prdppiorazions del 40

it exed niny et o ponti 6 307,

alf eservizin prnfessiopals,

In virtdy, quinds, dellinterpretazione ogg fornita da Legshirore, il dintto di maggio-
mzione per il requisito dellz ruralith non potrebbe essere concesso ogm gualvolia
{come nel caso di specie} i fannacista rurale abbia @i ottenuro i massimo del pun-
tegino attribubile, a1 senss del DPCM n. 298/ 1994, dal pleanesr Conunissione di con-
corso per Uesercizio professionale e, cioé, punti 35 {max punt 7 x per cascuno des
0. 5 cOminmssar).

Proprio perché Vart. 16, L. n. 3/12018, entmio in vigore dogo In proposizione del

ncorso, rvela b sua natar di noma e fec di pretesa mterpretazione aurentica volia

ad incidere su situaziom orama consohdare {guale quella di un concorso ma defun-
to) nvestendo quindi portaia rerroatiiva, & evidenwe intervenuta alterazione
dell’ongnano quadro normative eniro i qguale ol ncorcente ebbe ad articolare le

censare di legsittimtd formulate con 1l ricorso introdutovo.



In sostanza, essendo mutato 1l suddetto contesto gundico di nfenmento a seguito

di un miervento esterno mprevisto ed unprevedibale, anche 1l sicorrente deve esse-

re nesso {retroatavamerie) in condizione di proporre nuove censure che enganc

debitamente conto dellintervenura noviti legislanva,

* ok &
Gli atti ed 1 provvedunent: impugnati, lesivi della situazione soggetova di parte -
corrente, sono pertanto ultenocmente illepitimi quanio ingusa e se ne cluede per-

tanio Fannullamernto anche sulla scoria der seguents motivi di

DIRITTO

{segue numerazione progressiva nspetto al ncorso mtroduttivo)

V - lilegittimitd derivata dall’incostituzionalitd dell’art. 16, L. n. 3/2018 per
“eccesso di potere Iegisiative” e, guindi, per violazione dell’art. 95 Cost. (an-
che in relazione agli arti. 5 e 17, L. n. 400/1988), nonché per violazione delle
norme della Parte I, Titolo I, della Costituzione {“#! Parlamento™), in rela-
zione alle norme della Parte I1, Titolo IT (“# Governo™),

5.1 - Aciraverso Pare. 16, L. 0. 3/2018 1] Legislaiore ha dichiaramamente manifestato
la volonta di introdurre nellordinamento una norma di “interpretazione autentica”
nel presunibile convinamento che, 0 wl modo, m ragone det nou ponapi che
regolano Vefficacia delle lepgi nel tempo, sarebbe nisultato pid agevole gusuticarne
un'appheabiita cetroatva e, quindi, Papplicalnlia anche a siuazions ormat definste
dal punto di vista amministrativo (3l concorse € concluso) quand’anche wit’oggs sul
inidlice.

111 »

Non puc leggers: altrimenti Pespressione ... & da fntenderss ...” utilizzata dalia
norma al fine di conferire un determinato sigmficato, puttosto che un altro, al con-
tenuto di altra disposizione e, ciog, della disposizione che si1 € voluto nterpretare.

Il Legslatore &, dunqgue, mtervennto dwettamente sulle diamiche di attribuzione
del punteggio per la valutazione de titol des tarmacisa, atfermando che il puntep-
g0 massimo atiribuibile at sensi del’art. 3, DPCM n. 298/1994 (norma interpreta-

ta} per 1 utoli relative all'esercizio professionale debba essere “mnteso” come com-



prensivo delleventuale maggorazione previsia per i farmaciso ruml dallfart. 9, L. n.
221/ 1968.

Non ¢ questa ovvinmente la sede per ndagare sulle evident spinte di natura corpo-
ratvistica che hanno mdotto 1} Legslatore a farsi parie atdva nel dirimere mlune
questions gndiche insorre n alcune procedure concorsuali regional: a seguito di
waa determinata applicazione della disciplina sus puntegm relativi alla posizione dei
farmacists ruraly, decidendo di penalizzare inesorabilmente quests ulimi a vaniaggio
degls altr.

Tuttavia, visto che Ia novella legislanva dovrebbe possedere efficacia dirimente an-
che delle sortt del presente giudizio, non st pud fare & meno di censurare Pevidente

eccesso di potere legislativo 1 cul ¢ incorso it Legislatore nel voler “interpretare”

un atto amminstmivo {quand'anche di portata normativa) quale pur sempre & i
DPCM n. 298/1994.

Senza voler msistere su eloguents nfenmens eumologicr fautentico™ dal verbo
greco “antbentie”: “agire da sé medesimo”), & fin troppo sconmto che il potere di
fornire un’interpretazione “antenuica” di una determinat disposizione (e, quindi, di
esternare i sipribicato origmano che le volle attnbuire 1 suo autore} non pud che
promanare dal medesimo soggetio/ente/orano/potere che ebbe ad introdurre ey
agre nell’ ordmamento proprio la disposizione m guestione.

Costrmirebbe, miata, un’aberrazione logico-concettuale, prima ancora che giurnidica,
Pammettere che una determinats dispostzione 0 norma possa essere inerpreiaia
“autenticamente” da un soggetto diverse da quelle che ha formulata e che in @l
modo andrebbe, di fatto, ad arrogarss d potere di sovmpporre la propra volonta a
quella di questulumo.

Ebbene, nella fatuspecie, non solo Pinterpretazione aurentica della disposizione in-
terpretata promana da un soggetto sstituzionale diverso da quello che Iz wrrodusse

neli'ordmamento, ma addintiirs promana da un sopeetto che fa parte di un diverso

“TPoiere’” dello Siato.

In una parol, 1l potere legislativo ha attuato un chianssimo sconfinamento delle



prerogative proprie del potere esecutivo, con buona pace del fondamentale princ-
pio di tripartizion det poten.

3.2 - Nel ricorso introdutiivo e ner susseguents scoiti difensive (a cut s1 fa ovvia-
mente dovio a riguardo) ¢ sita punttualmente ricostruita la sequenza delle norma-
tive susseguitesi nel tempo in tema di concors: farmacestio evidenziando 1 rapportt
gerarchici esistent tm le suddetie font e le nevitabth conseguenze che s devono
trarre ai fint della decisione della presente controversia,

In quella sede & stato, quindi, ricordato che Part. 4, comma 9, della Legge. n.
362/1991 demandava ad un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei Mim-

stri In fissazione de “fu composizione deffa vommissione gindicatrice, § criterd per fa valu-

tazione def titoli, & prove df esme ¢ le modalitd di svolgimento del concorse” e che, in at-
tuazione i quest’ultima disposizione, € simto emanato it DPCM n. 298/1994 che,
alfarticolo 5, comma 1, leit. b} ha mdividuato 1 puntegg masstnu di cut dispone la
commissione gudicatrice per |z valutazione der utol siabilendo, per 1 utok relativi
all'esercizio professionale, che ogni commissario dispone fino ad un massimo i 7
punt.

Orbene, in disparte guanto gid arggomentaio al nguardo nelle precedenn censure fa
cui fondatezza viene wlernormente ribadita, nmane tecmo che la “walifazgione def titnlf
professional?’ & materia che la legge di settore ha demandato ad uwn atto repolamenta-
re ex art. 17, comma 3, L. o 400/1988, nella specie espressamente individuato m
un decreto del Presidente del Consiglio dei Muxstr.

Nel momento in cwi Pare. 16, L. n. 3/2008 va ogg ad interpretare antenticamente
Iart. 5, comma 1, leit. b) del DPCM n. 298/1994, si perfeziona, da parte del Leg-
slatore, un'arbitraria ed indebiia lesione delle preroganve proprie delforgano am-
ministeativo competente i via esclusiva - e cio¢ del Presidente del Consighio dei
Ministri - che vede sostunuta alla propra volontd (se del caso, anche di caraitere
“interpretativo”’) quells, per Vappunto, del Paslamento.

Lart. 16 della recente Legge “Lorenzin”™ nsulta, pertanio, incosntuzionale per vio-

lazione dellart. 953 della Coshnizaone, n relvaone alfact. 3, comma 4, L. n.



400/ 1988, nonché, pili in generale, per eccesso di potere legislativo ponendosi le
norma 10 nsanabile contrasto con la rgida ripartizione dei Poten dello Stato msul-
tante dalle disposiziond di cui alla Pacte 13, Tivolo 1 (¥ Parfenents”) e Pare 1, Tito-
o I1 {* Gorerna”y della Costituzione.

Quanto alla olevanza ai find del decidere della questione di incostituzionalitd testé
prospettata non paono sussistere dubbi, posto che il Legsiatore & dichiaratamente
intervenuto proprio al fine di interferire sui giudizi in corso.

Pertanto, una vole dichizrata Pincosotuzionaligy dell’art. 16, L. 0. 3/2018, non sus-
sisterd pi alcun ostacolo nommativo {oggi artatamente interposto) a che venga fi-
nalmente crconosciuta illegitsmutd det provvediment gravat: anche sulla scorta dei
motsvi di gravame fonmulat dal Dot Giacchetti con il ricorso introdutovo cosi
come ulteriormente corroborati dalle successive memonie difensive.

¥I - In via subordinata, illegittimitd derivata dall’'incostituzionalitd dell*art.
16, L. n. 3/2018 per violazione dell’art. 3 Cost. sotto i profili della disparita di
trattamento e della irengionevolezza.,

6.1 - La censura che precede ha porinta assorbente.

Ad ogni buon conto, non st pud fare n meno di siigmatzzare anche Pambiguita di
fondo, certamente non casuale, con lz quale si & mosso il Legisltore i dove ha fat-
1o precedere 4 testo dell’art. 16, 1. 0. 3/2018 dal seguente nitolo (o rubsica): “Dispo-
sizioni i maleria df coneerso straordinario per Lasscgnazione dofle sedi fatmacentiohe”.

Sembra, infato, di poters: raveisare in tale rubrica 1a volonti i nsenre, sotto le
sembianze di norma di interpretazione autentica {come detio pit agevolmente pin-
stificabile in termini di retroattivitd), una disposizione che, tutavia, finisee per mo-
dificare ex #oro (e quindi con effetti che non possono essere retroattivi) quelle
che erano le onginanie condizioni di legge del “concorso straordinario™ ex art. 11,
comma 2 del dl. n. 1/2012 ¢, ciog, esattamente di quel concorso per lattribuzione
di sedr farmaceutiche le cw risutmﬁze, nelta Regione Umbna, sono state impugnate
dal Dott. (iaccherts.

In alire parole, Ia malcelata intenzione del Lepislatore pare essere statn quella di in-



dividuare, a_procedura concorsuale oramai da tempo conclusa e a candidati

{illegittimamente) vincitori oramai conosciuti, un'ultertore speaifiati del con-
corso “straordinario” istituito e regolamentato dal cd. “decreio Montt”, stabilendo
una vera e propria “regola” del wito nuova e di canattere eccezionale (visto che non
si applica ai concorsi per sedi farmaceuriche “ordinan” ossia non banditi a seasi del
d.l 1/2012) che va ad aggungersi, ma solo da guesto momeno in_poi, alle altre
disposiziom speciah, anche di canattere derogaiorio, che hanno per Pappunto con-
notato i concorst strmordinari in questione banditt ex &l n. 1/2012.

6.2 - Confutando nei precedenti scritti le argomenmziont difensive della Regione
Umbria, si € gid detto che Ia L. n. 221/1968 & stam sichiamata, implcitamente,
dall'art. 11, comma 4, del A n. 1/2012 “isntutive™ del concosso (A1 vonorso strior-
dinario 5i applicans, in qanto compatibili, ke disposiziont vigenti sui concorsi per fa coperiur
delle seeli farniacetiche di niova istitngione o vacanti ...") ed esplictiamente dalPact. 16 del
Bando della procedusa selettiva (“Norwativa di yiferimenta”}.

Tale rfchinmo non & stato accompagnato da alcuna condizione e¢/o Linntazione se
non nellinciso " quanto compatibiff’, che faitava, sempre come gid detto e dimo-
sicato anche da precedentt giurisprudenzial puntualmente richiamati, non pud 1mn-
ira o ma

hcare alcuna mcomoatibilita iorazione de g e lo specitico meccanismo

della procedura selettiva “ciraordinaria” dicm al d.l. n. 1/2012;

Sempre in guelle sedi € stato, altresi, evidenziato come non §1 FIESCA SIceramente
ad immaginare - nel silenzio della legge - sulla base di quali presupposti efo pria-
cipi ¢/o deduzioni, le regole che valgono per 1 concorsi “ordinan” {tra cm ovvia-
mente Papplicazione della magpiorazione per i facmacist rural)) non dovrebbero
valere anche per i concorsi “straordinan” indett ai sensi del . n. 1/2012.

Dal combinato disposto deli’art. 11 cit. e di tutie le alire normative 10 tema di co-
pertura delle sedi farmaceutiche di nuova istituzione pon s deduce un solo aspeito

o _profiln da cui possa evincersi Pincompatbiht, intnnseca od estnaseca, della

maggorazione ex art. 9, L. n. 221/1986 con i sistema venutosi a creare e con le

esigenze straordinane di cus s1 € detio.



Lepeendo, miaty, Pare. 11 del &l n. 1/2012 s1 evince come i carattere “straordma-
rio” del concorso debba essere nnvenuio esclusivamente m una serte di particola-
ari che, gspressamente individuate, derogano alle regole che ordinanamente presie-
dono:

a} alPmdividunzione del fabbisogno di nuove farmacie {numero di abimanty, sia-
ziom logisache etc);

b} al processo di revisione delle prante organiche;

¢} a1 dmitta i prelazione da parte del Comune i ordine alle farmacie di nuova ist-

tuzione;

d} alla procedura di svolgimento del concorso ma bmitatamente ai profili rappre-
sentan da: eliminazione della prova pratica ¢ possibilita di concorrere 13 forma as-
sociata ra pait farmacists sormemde 1 ool possedun.

Tra le suddette norme speaal e derogatonie nspetto ai concorst ordinan st rinviene
anche quella espressamente sanciez dal secondo alinea del comma 3 defl’arr. 11, dL
n. 1/2012 secondo cm “in demge af regofamento di i af decreto del Presidente del Consiglio
dei Minisirt 3G wargel294, 5. 2987 sono stabilite wlune equiparazioni tra farmacisi
titolar di farmacta rurale sussidiam, di farmacia sopmnnumeraria e di parafarmacie
(letr. a} e bY) ed ¢ assegnato un determinato punteggo per Pattivita svolin dai ricer-
caton universitan net cors: di laurea m farmacia e chimica e tecnologia farmaceutica
{lett. b-bis)).

Ebbene, esclusivamente e limitatamente a questi aspetti, il lLemslatore,

nelPindividoare le peculiaria connotant: i} concorso straordinano per Paitsibuzione
di farmacie ex art. 11, d.l n. 1/2012, ha innovato nispetto al sistema vigente “ordi-
naro” stabilendo di non demandare all'atto regolamentare (i dpem n. 298/19940) Ia
relativa normazione, ma di procedere al riguardo direttamente ed in prima batta
con I medesima norma di rango pomario.

In questo caso, ovviamente, non ¢ ravvisabile alcun eccesso di potere legislanvo nes
termini sopra visti, perché € lo stesso art. 11, comma 5, d.L n. 1/2012, modificando

esphatamente Vordinario sistema vigente, a porre disettamente e, sopratintto, in



via originaria una regola specifica ed autonoma del concorso straordinario.

Per altro verso, tatto cio dimostra, mvece, ancora una volta la profonda arbitrarierd

insita nefl’art. 16, L. . 3/2018, visto che guest’ultima disposizione, anche gra-

zie alla fictio dell'interpretazione autentica, viene fatta passare come norms
“originaria® del concorso senza, tuttavia, essere stata contenuta nella legoe

istitutiva della procedura {e cioé nel d.l. n. 1/2012) e, senza, quindi, che 1a

stessa possq legittimamente rientrare tra le deroghe dianzi rilevate per quel
che riguarda la possibilitd di sottrarre al dpem n. 298/1994 un determinate

ambito di regﬂlﬂmentazicne concorsuile.

In altri termini, le desoghe m eapporn ira le due font normative pid sopea achiama-
te (da un lato, 'art. 4, comma 9, della Legge. n. 362/1991 ¢, dall'aliro lato, Parucolo
5, comma 1, leit. b} del dpom n. 298/ 1994} possono essere esclusivamente quetle afb
origine seabilite dalla fonte primana del concorso straordinanio {act. 11, comma 3, <.l

. 1/2012), con 1 corollano che, 1n applicazione dei noti ed ordinar canont erme-

neutici, ogni effetto derogatorio {ed eccezionale) non pud ovviamente esten-
dersi_oltre il ristretto ambito delineato direttamente dal Legislatore con la

leppge istitutiva del concorso straordinario.

6.3 - Le precisazioni che precedono secvono a sgombrare il campo, 1n via prevent:-
va, da possibili interpretazioni strumentak ¢ forvianu dedta complessiva normativa
che repola 1 concorsi per Passegnazione di faomacie.

Servono, altresi, a far emergere ancor pid Ia contrarietd alla Costituzione dell’art. 16,
L. n. 3/2018 ner termuni sopra mdicais in rubrica e, consequenzialmente,
I'illegittimith degl atti impugnats nella loro lettura ora imposta dal Legislatore.
Come & noto, non sussiste a hivello costiuzionale, salvo n matena penale, un divie-
to assoluto di retroattivith della legge, di talché il Legslatore pud approvare, sia di-
sposizion: di mterpretazione autentica che chiariscano la portata precettva della
nomma interpretata fissandoly i un contenuto plausibilmente @a espresso dalla

stessa, sia norme innovative con efficacia retzoatuva, purché, tuttavia, o retroat-

tivitd trovi adeguatn giustificazione sul piano della ragionevolezza in una

10



prospettiva di stretto controlle, da parte delln Corte costituzionale, di tale
requisito e non contrasti con principi, diritti, valori ed interessi costituzio-

nalmente protetti {mfrw waltis, Corte Cost., 9 febbraio 2011, n. 41).

L, altresi, noto che una norma di interpretazione autentica - ¢ che quindi ha effica-
cia retroatitva - pud dirsi costtuzionalmente legituma solo qualora si limit ad as-
segnare alla disposizione interpretata un sipnificato gid in essa contenuro, ricono-
scibde come una delle possibili letture del testo onginario.

In tal caso, infami, 1a legge interpretativa ha o scopo di chianire situaziont di opget-
tva incertezza del dato normativo o di ostabilire un’interpremzione pit aderente
alla ongmaria volontd del Legislatore a mutela delln certezza del diritto e
delPuguaglianza dei cittadind e, ciog, di poncipi di preminente interesse costitnzio-
nale

£ olteemodo evidente che Part. 16, L. 1. 3/2018 non puo avere natura di norma
interpreativa proprio perché non si hmita ad assegnare alla norma mterpeetam {in
disparte Iassorbente censura sub 0. V) un significato gii in essa contenuto o ricono-
scibile come una delle sue possibih leture (1} dpem o, 298/1994), ma va ad intro-
durre ex nere una “regola’ der concorst stmordnari istinnts dal d). n. 1/2012 che st
applicherebbe, quindi, soltanto a questi e non anche ai concorst “ordinars” per
i’assegﬁﬂzionu delle farmacie.

I effert d una nuovg disposivione che

Da cio discende che, tratandosi g tuty

ossedere efficacia retroateiva, Ia stessa incontra det hmid generali

atsnent: alla salvaguardia, oltre che dei principi costituzional, anche degh altss fon-
dameniali valor di awitd pundica posti a mtela det destnatan delfa norma e dello
stesso ordinamento tra 1 quali vanno ricompresi:

a) i rispetio del principio penerale di maglonevolezza che si riflette nel divieto di

intradurre ingiustificate disparita di trattamento;

b} Ia tutela dell'zffidamento legitimamente sorto nel soggetti quale prncipio con-

naturcato allo Staro di dinitio;

cj la coerenza e Ia certezza dellordinamento giuridicn;
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dj il sispetto delle funzioni costituzionalmente nservate al potere gudiziano (i fer-
minis, Corte Cost., 5 apride 2612, n.78}.

E cost:

- quanio al profilo s#b letr, a), & a dir poco eclatante Fimmotivata ed irmgonevole
disparita di trattamento che discende dall'applicazione “monca” dell’art. 9, L. s
231/ 1968 stabikita dallart. 16, L. o 3/2018 (la maggiorazione per i farmacist rurak
sarebbe si applicabile, ma solo entro certi limiti), in guanto si andrebbe a pre-

miare chi ha minori anni di servizio in farmacie rurali a tutto scapito di chi,

invece, ha maggiore esperienza in tale veste.

Olire, infatti, a non trovare riconoscimento quello che & un vero e propoo distio dt

mapgioazione in capo a chi, come il Dott. Giacchetti, puo vantarce 20 anni di pro-
fessione, si assiste ad un'indebita ed incongrua penalizzazione di tah soggerts «-
spetto a coloro che, invece, presentano un’esperienza professionale di durat nove-
volmente mfenore.

Eiudebita discaminazione che si venfica at dannt del nicorerente &, infatty, ravvisabi-

Je, sia al cospetto dei fasmacisti *non rorali” con anzianitd professionale pa-
ri, o di gran lunga inferiore, a quella ventennale del ricorrente, sia al cospetto

dei farmacisti rurali con anzianitd di gran lunea inferiore {(fino al3 anni) e

che si vedono atiribuire interamente la maggiorazione di legge solo grazie al

fatto_che I'aumento di 6,5 punti non comporta il superamento del punteggio

massimo di punti 35.

Sul punto non si pud non richiamare quanto gid affermato dat Consiglo di Stato,
Sez. 111, con la seantenza 14 dicembre 2015, n. 5667 nel obadire che
un'interpretazione della disciplina volta ad escludere la possibilita < applicare Ia
maggiorazione per Pesperienza professionale ex art. 9, L. n. 221/1968 nel caso in
cui cio dovesse determinare il superamento del punteggio massimo di 35 punu {ed
& esattamente Peffetto che intende produsre Part. 16 della “Legge Lorenzin)
“Sintrebhe, oltre a privave di contennto la novwa agerolativa — art, 9 di ol sopra -, vol privilegiare

colorn che_bramie g minore anzgiwnitd d servizio nefle feymasie i altesandy i# rapporie pro-
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Lorziotale tra eseivigio di atiivitd professionale ¢ onrrispandente pumtessis cansepuibile”.

In sostanza, sempre secondo d Consigho d Stato, “seftante colere ohe Damn
st anzianttad df poco piie di 13 annd di sermisio nelle fammacie yoredi potrelibere conseguire 8 raas-
sig pitteggle, mentre risnlferchlery penalizzali volori § quali sone i possesso di s ansianitd
Kipertore — intorng ai 20 anni df servizio -, i che naturalmente oltre a porsi in con-
trasto con ia legge, condurrebbe a conseguenze abnormi sul piano della -
Zionalitd e dell’imparzialitd’.

Ancor pit eclatante ¢, poy, Pirragionevole dispariti di trattamento che viene a venfi-

carsi tra 1 concorst “ordwan” {in cut fa maggiorazione per & farmacisti rurali spetea
per mntero} ed i concorso “strmmordinano” ex dl a. 1/2012 {in cui la medesima
maggiorazione spetterebbe, at sensi dell’sat. 16, L. n. 372018, ma solo entro certd
lirnst): come pit sopra detto, non sussiste alcuna valida e sostenibile mgione per
attuare una differenziazione i le due tipologie di concorso che debba penalizzare
proprio 1 farmacists ruralt che possono vantare una maggiore esperienza professio-
nale.

- quanto al protdo b lert. b}, propoo nes cast di procedure concorsuali {come nella
specic}, la tutela dellatfidamento cirea Pimmodificabilitd delle regole eriginarie
deve costituire un valore ancor pi asscluto ed intangibile, atreso che I creazione di

una norma avente efficacia reroatuva quando sono g conosciut gl esit defla

pracedura determina inevitabilmente dei favoritismi o vantaggio di soggetti
in graduatoria ormai hen individuati con nome e cogngme, con cid frustrando

Pessenza stessa della funzione legislativa che ¢ quella di poree norme generah ed

astratie e non certo quella di “provvedere” in relazmone al easo concreto;

- guanto m profhli g lete €} e d), deve evidenziars: Pindebito sconfinamento del
potere legislativo nelle funziont proprie del potere pludiziano - circostanza che cer-
tamente lede In coerenza sistematica dell’ordinamento - 1n guanto I sorte delle sin-
gole vicende gindiziarie che hanno wit'om ad oggetto procedure concorsuali defini-
wvamente concluse, viene sotiratta alla naturale sede per essere, invece, decisa gra-

zie alPmtervento di altro potere dello Stato (si pensi anche alle diverse pronunce i
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primo grado che hanno aderito alla medesima impostazione sostenuta da Dot
Giaccherii e che verrebbero caducate i appello per eftetto di una norma ad fog).

In defnitiva, da auglunoue angolazione si vashinne puardare gl cffett che Iy novella

legislativa intende produrre, ¢ fuor di dubbio Pirragionevole dispanti di trattamento

che punisce i farmacisii rurall che oossono vantare la_pi consolidat esperenza

professionale.

VII - In via subordinata, illegittimita derivata dall'incostituzionalitd dell’art.
16, L. n. 3/2018 per violazione dell’art. 117, primo comma Cost, in reluzione
all’ast. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo.

Sorto altro profilo, Part. 16, L. n. 3/2018 si pone in violazione dell’are. 117, primo
comma, Cost. nella parie in cai impone al Tegslatore di conformarst a1 vincoli de-
rivanti dagli obblight internazionali, ra quest: dovendosi includere i princip: svilup-
pati dalla ginrisprudenza della Corie europea dei diritti dell’'uvomo in riferimento
all’art. 6 della CEDU.

La Corte europea dei diritts dell'uomo ha, intar, pit volte affermato che se in haea
di principio non o sono ostacoli per il potere legislativo di regolamentare con nuo-
ve disposizioni avent poriata retroattiva diritu ssultantt da leggr in vigore (e la
maggiorazione ex art. 9, L. a. 221/1968 costituisce, per Pappunto, un “dintto” ds
mapgiorazione}, il principio di preminenza del diritto ed il concetto di processo
equo ostano all'ingerenza del potere legislativo nellammisustrazione della gustizia
al fine di influenzare Pesito giudiziario di una controversia {come nel caso di spe-
cie), salvo che per imperative ragioni di interesse generale (Corte Cost. 8 apnle
2012, n. 78; Corxte Cost. 10 piugno 2016, n. 132).

E di wtta evidenza che nella vicenda che ci occupa aon & dato ravvisare qual sa-
rebbero 1 motivi imperativi d'interesse generale idonei a gistificare una norma
avente portata retroattiva che, peralico, come visto, oltre a violare il basilare canone
di ragionevolezza, produce gravi ed ingstihcati effetts discriminatost a witto danno
di soggetti {i farmacist rurali con maggore esperienza) che, viceversa, dovrebbero

gssere avvantaggiati propoio per tale ragione.
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Dz una prospettiva speculare, inoltre, non & dato ravvisare alcun motivo di interes-
se generale che giustificherebbe d disconoscimento di un dinitto di maggiorazione
diretiamente previsto da altn norma di legge.

P.Q.M.
st chiede che 'Ecc.mo TAR dell’Umbsin voglia accogliere Vimpugnativa nel suo
complesso proposta, annullando per Peffetto gli atti ed 1 provvedimenti gravati, se
del caso anche previa disapplicazione, -per 1 medesimi motivi, del dpem n.
248/1994.

Con vittonia delle spese di hite.
Af finf della determinazione del cd. contribute unificato, si dichiara che i per effetto def presente

atto di motivi agginntd non vengono fmipugnall nuoi atd e che pertanto nulla & ulterommente

dovuie g tafe titolo.

Perum marzo 2018 /

(Adrv Afario Rampiny {Avv. Glovanm Zaganelli) {Avv. Roberto Baldoni)
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RELAZIONE DI NOTIFICA

To sottoscritto Avvocato Mario Rampini in base alla legge n. 53 del 1994 ed in vitih
dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Perugia n. 1534 in data 01.04.2011, previa
iscrizione al n. 210 del mio registro cronclogico, ho notificato per conto del DOTT.

GIACCHETTI ANGELO GIUSEPPE, in proprio e quale stolare della Farmacia

Pascucci di Monte S. Maria Tiberina, copia conforme all’originale del su esteso atto a:

REGIONE UMBRIA, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t. rappresentata
¢ difesa dall’Avv. Paola Manuali con domicilio cletto presso la sede dell’Avvocatura
regionale in Perugia (06121}, Corso Vannucci n. 30 (Palazzo Ajo) trasmettendone copia, per
mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. 78758874207-7 e avviso di ricevimento
n. 68758874207-6 spediti dall’Ufficio Postale di Perugia Centro, in dam corrispondente a
quella dettimbro postale.

{Avvl o Bdmpini} /

REGIONE UMBRIA - Direzione Regionale Salute, Welfare, Organizzazione e

Risorse Umane, in persona del suc Presidente e legale rappresentante p.t., ¢/o la sede
dell’Ente in Perugia (06121}, Corso Vannucci n. 96 trasmettendone copia, per mezzo del
servizip postale con raccomandata a.r. n. 78758874208-8 ¢ avviso di ricevimento n.
68758874208-7 spediti dall'Ufficio Postale di Perupia Centro, in data cotrispondente a

velia deligmbro posmle. T
L]

B ;
(AvA¥THb Banpind/ A s ©

DoTT, MANCINI LUCA AUGUSTO, residente in Citid di Castello (06012- PG), Via

Vasari n, 18, trasmettendone copia, per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.
718758874209-% ¢ avviso di ricevimento n. 68758874209-8 spedit dall’Ufficio Postale di

PerugigGengro, in data corﬁspnndentﬂ a quella del imbro postale.
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DOTT.55A GARINEI GIOVANNA, residente in Citid di Castello (06012 - PG), Via S.
Andrea n. 3, rasmettendone copia, per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.
78758874210-1 ¢ avviso di ricevimento n. 68758874210-0 spediti dall’Ufficio Postale di

Perugia Ceptro, in data cordspondente a quella del 6mbro postale.

(AvvDafio Bampini)
//-;!ﬁrm
/(-.:'. ’i{;;
e

ui? _ l.l\_lii:-. o
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f."'“.ﬂ L
\“_.:-

DoT1T. SABATINI STEFANO residente in Perugia (06135), Via Andrea Costa n. 32

2

trastnettendone  copia, per mezzo del servizio postale con raccomandats ar. n.
78758874213-5 e avviso di ricevimento n. 68258874213-3 spediti dall'Ufficio Postale di

Perugia Centro, in data £otrispondente a quella del imbro postale.
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