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1. INTRODUZIONE

Il presente documento costituisce il Rapporto dutézione Finale del Doc.U.P. Ob. 2 2000-2006 ed
e stato redatto in linea con quanto indicato inesdd Offerta Tecnica e rispettando le modalita
esecutive contenute nel documento inerente la gtapdi attivita in merito al completamento del
servizio, concordato con ’Amministrazione regianakl giugno 2008.

La presente stesura del Rapporto, inoltre, rispoaitke richieste di integrazione formulate dalla

Regione sulla precedente versione del Rapportsegmato al 30 settembre 2008.

La principale finalita perseguita dal lavoro svoléo stata quella di delineare gli effetti che molto
verosimilmente il programma produrra rispetto atiterio di riferimento. In questa ottica, e pur in
considerazione che nella attuale fase non é péssitdividuare effetti stabili, dato che una parte
degli interventi promossi dal Doc.U.P. € ancor&anso, € stata dedicata una notevole attenzipne: i
alla capacita mostrata dal Doc.U.P di interagirsith@amente con le evoluzioni intervenute nel
contesto socio-economico di riferimento nell’arcel gperiodo di programmazione; ii) agli effetti
conseguiti in relazione alle varie finalita origitzanente previste in sede di programmazione degli
interventi e rispetto ai principali bisogni delritorio.

L'elevata concentrazione sugli “impatti”, tuttavimon ha penalizzato I'impegno dedicato alla
valutazione degli aspetti attuativi che rappresemtiapre-requisiti per conseguire effetti di susmes
rispetto alle aspettative dei cittadini, delle i e del territorio.

Infine, va sottolineato che I'approccio che ha pegito trasversalmente il lavoro svolto, & statolquel
di mettere in luce le lezioni che possono appresid#all’esperienza del Doc.U.P. e che risultano
trasferibili al POR 2007-2013.

A parere del gruppo di lavoro i risultati consegs@no interessanti e vengono riassunti nel suoaess
Capitolo 2.

Il Capitolo 3 & invece dedicato alla descriziondledéinalita perseguite dalla valutazione e alla
indicazione dei metodi e delle basi informative baeno permesso I'effettuazione del lavoro.

Nel Capitolo 4 viene ripercorso il camminino effetto dal Doc.U.P. con particolare riferimento alla
evidenziazione delle modifiche strategiche ed dperache sono state adottate in funzione delle
evoluzioni che nel frattempo hanno interessatooiltesto socio-economico e delle caratteristiche
attuative mostrate dalle varie tipologie di intariae

Il Capitolo 5 contiene I'analisi degli effetti chmolto probabilmente il Doc.u.P. conseguira (stima

degli impatti occupazionali e analisi degli esiti funzione delle diverse finalita degli Assi) che



vengono poi interpretati alla luce della loro cafgadi contribuire a valorizzare gli elementi dialita
regionali e a rispondere alle principali emergethelesistema umbro (analisi di utilita).

Nei Capitoli 6 e 7 la valutazione si & concentgatgli aspetti inerenti I'attuazione facendo rifeento
sia alla complessiva impalcatura attuativa, cHevello di avanzamento del programma.

Il Capitolo 8 é dedicato alla verifica del livelth ottemperanza del Doc.U.P. alle priorita trasaér
(Pari Opportunita e Ambiente).

Nel Capitolo 9, sono illustrate le evidenze ottenint merito alla analisi svolta sull’efficacia degl
interventi promossi a sostegno dell'innovazione iauet® programmi per l'organizzazione e la
promozione di servizi di sistema.

Infine, nel Capitolo 10, sono riportate le anatishdotte a livello di Misura in relazione, alla eajta
attuativa (finanziaria, procedurale e fisica) @ @lfobabilita di efficacia delle stesse.

In allegato sono state inserite le schede prodetladorate per I'analisi di approfondimento détsar
nel Capitolo 9.



2. SINTESI E SUGGERIMENTI

Il Rapporto di Valutazione finale del Doc.U.P. @b2000-2006 rappresenta la tappa conclusiva di un
lungo percorso valutativo iniziato nel 2002 chephevisto lo svolgimento di una serie diversificdia
attivita. Nel corso del tempo, infatti, sono steféettuate sia le valutazione richieste dagli appro
comunitari e nazionali (il disegno della valutazaom il rapporto di messa a punto della valutazione,
rapporti di valutazione intermedia al 2003 e al®08ia analisi aggiuntive la cui numerosita eue c
caratteristiche dimostrano I'importanza accordakadRegione alla attivita di Valutazione. Rispetto
alla ampiezza dei lavori svolti non espressameitigiesti dai partner nazionali e comunitari va
ricordato che sono stati realizzati 8 ulterioreivienti di valutazione. Riguardo invece alle tigpéodi
analisi svolte, va messo in rilievo che esse, d&atm testimoniano 'esigenza regionale di accorda
continuita al lavoro di valutazione (sono infatthts redatti due rapporti di Valutazione in itinarel
2004 e nel 2006), e dall'altro evidenziano un tgiodomanda valutativa regionale che puo essere
considerato “precursore” dell’'approccio valutatsie € poi stato suggerito dalla Commissione per |l
periodo 2007-2013. Nel corso del mandato di valateg infatti, sono stati effettuati 6
approfondimenti tematici, la maggior parte dei gbalprevisto lo svolgimento di indagini diretteaT
questi si ricordano quelli che, a parere del vatuea hanno conseguito risultati piu interessanitsi
riferisce alla analisi degli impatti prodotti daigimi di aiuto, alla individuazione delle possifaildi
successo collegate alla realizzazione di intervaditinati a promuovere la R&S nelle imprese umbre,
alla verifica delle probabilita di impatto assodiahlla progettazione integrata (Filiera Industea

Bando integrato Turismo Ambiente e Cultura).

Alla luce del lavoro svolto nel corso del temp@ppena schematicamente richiamato, € stato pertanto
possibile affrontare l'attivita di valutazionenfile disponendo di un ampio bagaglio informativo e
potendo contare su risultati solidi gia maturatiqgedentemente.

Alle conoscenze gia acquisite, si sono poi aggiuputelle opportunamente recuperate ai fini della
redazione del presente rapporto. Esse sono printpée rappresentate: - dalle informazioni messe a
disposizione dal’AdG in merito all’avanzamento ditziario e attuativo del programma e delle
Misure; - dai dati e dai punti di vista reperitiraterso i colloqui con i Responsabili di Misurad{®)

- dai dati occupazionali reperiti tramite intereistirette ad un campione di imprese beneficiarig ch
associato al numero dei casi gia rilevati nel 2808 2005, costituiscono il 5% dei progetti cosclu

al 30.9.08.

Le analisi condotte hanno consentito il consegutmeirisultati che a parere del valutatore assuwnon



una certa importanza soprattutto nell’ottica délliazione del POR 2007-2013 e che vengono di

seguito riassunti.

La capacita mostrata dal Doc.U.P. nel corso del pendli interagire positivamente con le evoluzioni
del contesto socio-economico di riferimento

L’aggiornamento dell’analisi di contesto di rifeemto del programma e il suo confronto con lo
scenario a cui si e trovato di fronte il programonatin sede di redazione del Do.cu.P., ha mostrato
che a fronte del permanere delle caratteristichbadie che connotano il sistema regionale (buone
performances occupazionali, livelli di reddito prapite piu contenuti rispetto ad altre realta ttalia
centrale, bassa propensione all’'esportazione, flselmmentazione del sistema produttivo, buona
disponibilita di risorse ambientali e culturalice¢ durante la fase di attuazione del Doc.U tirend

di crescita della ricchezza regionale sono risultderiori a quelli che era possibile attendersi n
2000 (ovvero quando e stato elaborato il Docupattuatore del Doc.U.P. si e pertanto trovato ad
operare in un scenario similare (per le caratiehstdi base) a quello sul quale il programmatore
aveva disegnato le principali linee strategichea permeato da maggiori incertezze rispetto alla
capacita regionale di creare ricchezza. Le corm#gacelte strategiche adottate anche alla lulte de
evidenze socio-economiche (oltre che ovviamentasia del rispetto delle regole finanziarie prewist
dal meccanismo del disimpegno automatico) dimostram forte senso di responsabilita regionale e
una elevata oculatezza nell’assegnare importantadtari capaci di incidere nello sviluppo regiomal

in una ottica di medio lungo periodo. Infatti, $ggarda alle principali modifiche (cambiamentilael
allocazione di risorse, introduzione di huovi agmiomplementativi) apportate al Doc.U.P si nota ch
€sse sono rappresentate:

- dall'aumento dell'importanza accordata a fattoe gfossono incidere nella competitivita delle
imprese legati ad una offerta di contesto piutta$te destinata alle singole realta aziendali:
nel 2004 ¢ infatti stata effettuata una operaziimazionalizzazione degli interventi a regimi
di aiuto previsti nell’Asse Il a favore dellaumenti risorse destinate all'offerta di aree
insediative che rappresentano una importante ecianesterna per lo sviluppo delle imprese;

- dallintroduzione degli incentivi destinati a diffdere la ricerca e sviluppo presso le PMI che
rappresenta un elemento cruciale ai fini del conisegnto di pit elevati profili competitivi da
parte delle imprese;

- dallinserimento dell’approccio integrato (Filierindustria, TAC — Turismo Ambiente
Cultura, PIA — Progetti Integrati Aziendali) chestituisce un elemento fondamentale ai fini
del superamento di una delle principali criticit@l dsistema umbro caratterizzato da

dimensioni ridotte delle proprie unita produttidéaggregazione tra imprese prevista dai



primi due strumenti e la realizzazione di prog&ttimplessi” all'interno delle realta aziendali,

possono infatti contribuire a contenere il puntdelbolezza appena indicato.
Se si guarda al modus operandi adottato nel 2008;2€he é stato caratterizzato da una elevata
validita del disegno iniziale del programma a dué@ ’ccompagnata una significativa abilita nel dare
risposte efficaci alle modifiche inerenti lo sceaacontestuale, emerge un primo suggerimento da
tenere in considerazione per il periodo 2007-2@L8onte dell'impalcatura strategica del POR 2007-
2013 solidamente congegnata in funzione del quadcio-economico regionale in vigore nel 2007,
attualmente sono in atto fenomeni recessivi chereéssano il complesso dei Paesi industrializzati e
conseguentemente anche la Regione Umbria. Sigitraportante quindi che la Regione mostri, anche
in questa occasione, una uguale capacita evidanizigtassato, e quindi metta a punto una serie di
accorgimenti volti a contenere gli effetti del esdtamento della crescita economica. In questo ambit
si potrebbe riflettere sull'opportunita di aumemtarispetto a quanto ipotizzato in fase pre-crisi,
l'importanza finanziaria verso tipologie di intente che qualificano e ampliano la disponibilita dei
fattori di contesto a favore delle imprese (infradtire per la ricerca e laboratori, infrastrutture
telematiche, animazione e diffusione di innovazjomeotrebbero essere introdotti criteri premianti
per le realta settoriali che mostrano piu spica@pacita di crescitdnoltre, un’altra tipologia di
intervento da tenere in adeguata considerazionmapgresentata dal sostegno alle imprese tramite

strumenti di ingegneria finanziaria.

| probabili impatti associabili al Doc.U.P.

Premettendo che le osservazioni formulate in quastbito vanno lette con cautela in quanto, dato
che si riferiscono ad un programma non ancora asoglsono per forza di cose instabili, & possibile
affermare che il Doc.U.P. ha fornito un contribstgnificativo alla crescita occupazionale regionale
Infatti, se i risultati attualmente conseguiti fess confermati anche in sede di valutazione ex;psst
ne dedurrebbe che I'occupazione coinvolta dal Dde.la rappresentato annualmente lo 0,28% di
guella regionale. Inoltre, risultano ancora pilevanti gli effetti occupazionali che non si saretib
registrati se il Doc.U.P. non fosse stato realizz&ssi infatti costituiscono il 13% della variazéo
occupazionale intervenuta nella Regione Umbria268D al 2007.

Inoltre, il programma € intervenuto in modo eftieanel valorizzare i punti di forza che caratteainz

il sistema umbro e nel contenerne i punti di debxdee ha quindi dimostrato un elevato livello di
utilita: in questo ambito va segnalato che i ristiltassociabili alle varie tipologie di Misure
dimostrano di essere correlati positivamente cdte tie caratteristiche contestuali evidenziate con
'analisi SWOT (ad esempio rispetto alla bassa astitipita delle imprese umbre nel mercato
internazionale si segnalano gli esiti positivi prtid dalla Misura 1.2 “Marketing territoriale” e

I'insieme di interventi volti ad elevare la compiefia delle imprese promossi dalla Asse Il che



influenzano anche la capacita delle imprese dodee con il mercato estero).

Inoltre, seppure considerazioni inerenti l'inteagitegli effetti siano premature, € possibile afferen
che su alcuni fattori il Doc.U.P. potra intervenin modo significativo ( ad esempio, valorizzagon
della capacita di attrazione turistica mediantegiagettazione TAC, le attivita di promozione dei
sistemi culturali e ambientali, gli interventi arabtali e culturali promossi dalla Misura 3.2 ,
contenimento del punto di debolezza inerente givai livelli di perdite acquedottistiche grazie ai
significativi esiti prodotti in tal senso da duegetti finanziati dalla Azione 3.3.1). Le leziorpaese
dal periodo 2000-2006 inerenti la sfera delle cdpadi produrre impatto da parte delle diverse
tipologie di Misure trasferibili al POR 2007-2018n® molteplici, tuttavia quella che si ritiene piu
importante segnalare in sede di sintesi &€ rapptasen dallimportanza che venga proseguito e
rafforzato I'approccio mirato a favorire forme diégrazione tra soggetti (gruppi di imprese, irapre
ed enti di ricerca, ecc.) tra tipologie di intertigprogetti che comportino la realizzazione siranka

di azioni combinate capace di produrre effetti gii@) ed eventualmente tra operatori appartenenti
alla stessa area territoriale. La sperimentazidfedt@ata nella seconda fase del Doc.U.P. statinfat
evidenziano esiti positivi (che risulterebbero peanificati se I'approccio venisse proseguito con
minore decisione) che in futuro potranno esseengiticati e qualificati attraverso: - un adeguataen
dell'organizzazione gestionale regionale improntataccordare maggiore visibilita alla progettagion
integrata (ad esempio monitoraggio degli effettngaguiti dagli interventi attuati tramite tale
approccio), - la messa a punto di supporti di sisteche aiutino i soggetti partecipanti alla
progettazione integrata a riconoscersi in un piupiamapproccio regionale e consentano |l

conseguimento di importanti economie di scala.

La valutazione dell'Attuazione

Le analisi condotte hanno permesso di evidenzilee l@attuazione del Doc.U.P mostra un buon
livello di efficienza ovvero e stato rilevato unegtiato disegno dell'impalcatura del sistema e
significativi livelli di funzionalita inerenti lagestione, il sistema dei controlli, il circuitméinziario, il
sistema di monitoraggio, il sistema di informaziaeubblicita e i meccanismo della partenership.
Inoltre € stata rilevata una notevole capacitaridjlioramento in corso d’opera”, ossia di affinanten

e perfezionamento dei vari aspetti che attengoliattabzione. In particolare segni di visibile
miglioramento sono stati registrati nel sistemanuabnitoraggio il quale, oltre ad aver sempre
adempiuto alle esigenze informative nazionali e woitarie, a fine percorso ha evidenziato un
prezioso arricchimento (non previsto inizialmentappresentato dall’avvio del collegamento tra il
monitoraggio e la certificazione della spesa. Tad@ltato rappresenta un primo passo verso un
importante percorso che dovra essere completatpanado 2007-2013. A questo riguardo si ritiene

Y

utile sottolineare che, sulla base dell'esperienaaaturata nel 2000-2006, € importante che
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I’Amministrazione, al fine di aumentare ulteriornten livelli di efficienza gia conseguiti (in termii

di risparmio di tempo e di diminuzione delle pogi&d di errore) intervenga per accordare un ruolo
ancora piu importante al sistema di monitoraggigpléandolo a favore della realizzazione di un
sistema informativo, ovvero capace di collegardilerse tipologie di attivita previste per la gesg

e la sorveglianza del POR.

Per quanto riguarda lo stato di attuazione finaiezidel Doc.U.P. rilevato al 30.09.08 & possibile
affermare che, stando alla spesa registrata adtti® (che risulta pari all'86,3% del costo totale
ammissibile) e ipotizzando che le previsioni desp alla chiusura del programma siano confermate
dalla successiva effettuazione dei pagamenti, hategano fattori ostativi al completo assorbiment
delle risorse previste anche se non dovesse essevedata la proroga da parte della Commissione

Europea dei termini per 'ammissibilita della spesa

Il rispetto del principio delle priorita trasversal

Dalla analisi delle modalita di implementazione piencipi di sostenibilita ambientale e delle pitar

di genere che ha preso in esame il grado di cagiweanto nella fase attuativa del Doc.U.P. dei

soggetti istituzionalmente deputati a garantireispetto di tali principi (Consigliera delle Pari

Opportunita e Autorita Ambientale), la consideragialelle priorita ambientali nei bandi emessi e i

principali effetti conseguiti in termini di coinwgimento dell’occupazione femminile e della

sostenibilita ambientale, emerge un giudizio pesitiirca la capacita del programma di dare adeguato
seguito a tali principi. Infatti & stato rilevatbec

- la Consigliera delle Pari Opportunita e I’AutorAdnbientale sono stati coinvolti oltre che nelle
occasioni in cui la partecipazione di tali soggett formalmente prevista, anche in alcune fasi
attuative delle diverse tipologie di interventi [(caso della AA, ad esempio, si fa riferimento al
monitoraggio inerenti le Misure 1.1, 1.3 e 3.1, tnemel caso della Consigliera delle Pari
Opportunita va menzionata la situazione della Mistid..5);

- nei bandi in cui si é ritenuto importante favoilreoinvolgimento delle donne, tale priorita & atat
perseguita in modo convincente (cioe i puntegge@sati hanno consentito un effettivo vantaggio
in termini di posizionamento in graduatoria). Inamone alle priorita ambientali, oltre alla
attuazione di misure specificatamente destinataliafibalita, va segnalata I'introduzione, ad
esempio, nelle Misure 2.1 e 2.2 di criteri ambitinta

- gli effetti rilevati in termini di capacita di atthizione occupazionale femminile sono significativi
(il 43% circa della dinamica occupazionale regtstidai beneficiari del Doc.U.P. ha interessato le
donne) e si rilevano buoni impatti ambientali sieetti che indiretti. In relazione a quelli diretti
vanno evidenziati gli effetti ricollegabili alla duzione delle perdite acquedottistiche,

dellinquinamento derivante dallamianto e di qoelitmosferico. A livello indiretto (ci si
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riferisce agli effetti prodotti da Misure che nomeo specificatamente volte a finalita ambientali)
va, ad esempio evidenziata la valenza ambientae ideerventi finanziati dalla Azione 1.1.1.
In continuita e a rafforzamento dell’esperienza uratth con il Doc.U.P., nel POR 2007-2013 si
trattera di dare adeguato seguito alle propostaeainstreaming gia inserite nel POR e di assicurare
I'implementazione delle indicazioni contenute n&ldS nonché il corretto monitoraggio degli effetti

ambientali.

L'efficacia associabile agli interventi volti al stegno dell'innovazione mediante programmi per
I'organizzazione e la promozione dei servizi diesiza

L'analisi condotta in relazione agli interventi prossi dalle Azioni 2.2.2 “Servizi a sostegno
dell'innovazione” e 2.2.3 “Programmi d'iniziativaupblica per I'organizzazione e la promozione dei
servizi di sistema” e facendo riferimento agli iesievati nei tre cluster sottoposti ad indagirieetia,
permette di fornire un giudizio positivo in relag®alle performances delle due azioni. Infattiakost
rilevato che le attivita condotte nell'ambito detoBramma Vision hanno consentito di ottenere
risultati significativi in termini di innovazioni idprodotto, creazione di un centro di ricerca,
realizzazione di servizi a supporto del prodotiwltre, tali esiti si sono gia tradotti in posdiv
ricadute economiche per un buon numero di impreste@panti. Le azioni promosse, hanno infine
dimostrato una significativa validita nel consotielai rapporti tra imprese che vantavano gia
precedenti esperienze di lavoro in comune. Sonec@wvisultati piu deboli gli effetti aggregativi
rilevati tra imprese che hanno affrontato la realzone del progetto senza prima poter disporre di
una conoscenza stabilizzata degli altri partner.

Nel POR 2007-2013 azioni similari a quelle oggeatdla tematica di approfondimento verranno
realizzate nell’ambito delle attivita di stimolo a&compagnamento alla innovazione (Attivita C1
prevista dall’Asse 1) rispetto alla quale, nellio#t di apprendere dalle esperienze maturate nebcor
del periodo 2000-2006, si suggerisce di prestaeeparticolare attenzione nel favorire la nascita d
fattivi approcci cooperativi anche tra imprese nba possono vantare consolidate esperienze in tema
di precedenti rapporti collaborativi. Tale finalppdtra essere perseguita effettuando una fortatatti

di sensibilizzazione sull'importanza della costitue di reti di impresa e prestando particolare
attenzione alle caratteristiche di base delle isgrehe andranno a far parte del gruppo (ad esempio,
andranno valorizzati i raggruppamenti che prevedienpartecipazione di imprese che operano in
mercati complementari o che comunque abbiano campet diversificate a fronte della

minimizzazione dell'inserimento di partner potei@iente concorrenti tra loro).
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3. LE FINALITA, | METODI E LE FONTI

Nel presente capitolo vengono descritte le prifcipetodologie adottate e le fonti utilizzate par |
redazione del Rapporto Finale di Valutazione.
Tuttavia, prima di passare ad illustrare le caristiehe tecniche del lavoro svolto, si ritiene

importante richiamare le finalitd associate ablavdi valutazione finale qui presentato.

L’analisi ha lo scopo principale di effettuare atiura finale della capacita del Doc.U.P. di pnodu
effetti in linea con le esigenze di sviluppo regite anche nell’ottica di individuare gli elemeutiii a
favorire I'attuazione del POR FESR 2007-2013. il lavoro é stato svolto con lo scopo di foenir
una utile base di partenza sulla quale avviarlfjpmtesi I'Amministrazione regionale intenda dare
seguito alle indicazioni ministeriali in tema valtivo per il periodo 2007-2013, la futura valutamo
ex-post (che come noto si discosta dal rapportwatlitazione finale in quanto verifica gli effetti
conseguiti dal programma in una fase succesd@ahiusura del Doc.U.P).

In linea con l'obiettivo principale del lavoro saeprichiamato, la valutazione € stata diretta a
verificare:

- l'abilita del programma ad interagire positivamertn le evoluzioni del contesto socio-
economico di riferimento: in altre parole si € edoc di comprendere se le modifiche
strategiche (variazioni della allocazione finanaatra Assi e Misure) ed operative
(cambiamenti nelle prassi inerenti l'attuazione debc.U.P) sono state effettuate
coerentemente con le evoluzione dei punti di ferda debolezza del territorio;

- le probabilita che il programma persegua effetgingicativi in termini di sostegno alla
occupazione e relativamente alle varie tipologiediii attesi dalle differenti Misure;

- la capacita attuativa (avanzamento finanziariojl@vziata dal programma complessivamente
inteso e dalle singole Misure e la funzionalita giehdro gestionale adottato;

- a valutare il grado di recepimento da parte degmmma delle priorita trasversali inerenti
I'ambiente e le pari opportunita,

- ad approfondire gli effetti prodotti dagli interterdestinati al sostegno dell'innovazione
mediante programmi per I'organizzazione e la praotez di servizi di sistema.

Dopo aver brevemente richiamato gli obiettivi pijpradi del rapporto di valutazione, di seguito
vengono descritte le modalita di reperimento daifermazioni che sono risultate necessarie allo

svolgimento del lavoro e le tecniche impiegatelpdoro interpretazione.
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Analisi SWOT
Tale metodo é stato utilizzato nell’ambito dell’isiavolta a verificare la validita della strateggalil
livello di utilita del DocUP. Considerando notogjaroccio tramite il quale trova applicazione I'asil
SWOT, si ritiene utile indicare che:
- lanalisi & stata svolta utilizzando i dati piu &ggati derivanti dalle fonti statistiche
disponibili e prendendo in considerazione i setiointeresse del Doc.U.P.;
- l'aggiornamento degli elementi SWOT ha rappresentabase per determinare le evoluzioni
intervenute, rispetto alla seconda meta degli aomanta, nel contesto socio-economico dal
2000 ad oggi. Essa ha costituito la base di niferito con la quale confrontare: in primo
luogo, le modifiche strategiche ed operative delgpgtmma in un’ottica di verifica della loro
coerenza con i bisogni territoriali; successivaraegl effetti del Doc.U.P. in vista della
individuazione della capacita del programma di gboire a rispondere positivamente alle
necessita del territorio emerse;
- nel caso specifico, dell’analisi per la valutaziated livello di utilita del DocuP, al fine di
elaborare giudizi circa la capacita del Programimatdrvenire sui bisogni emersi, i punti di
forza e di debolezza evidenziati con la SWOT sdab gaffrontati con i dati di monitoraggio

e le informazioni reperite tramite le interviste@sponsabili di Misura e di Azione.

Indagini di campo

Le analisi di campo, svolte mediante intervistetté ai responsabili dei progetti, sono statezzglie
per il reperimento dei dati necessari per indiviéugli effetti conseguiti dal programma. In partare
tale metodo di indagine & stato impiegato per &izeazione dell’approfondimento tematico sulle
azioni 2.2.2 “Servizi a sostegno dell’innovazione”2.2.3 “Programmi d’iniziativa pubblica per
I'organizzazione e la promozione di servizi di e’ e per la stima degli impatti occupazionali
legati allimplementazione del DocUP.

In riferimento alle attivita svolte per la redazéxtell’approfondimento tematicosi ritiene opportuno

evidenziare che tale indagine € stata svolta méeglia fasi di seguito indicate:

- analisi descrittiva delle attivita svolte dall'’ AEggiudicatario del servizioin questa fase e
stata effettuata I'analisi della documentaziongalibile e sono stati intervistati i referenti di
Umbria Innovazione, una delle societa dellATlI (AUmbria Innovazione-ISRIM e 3 A-
PTA) e la Responsabile di Misura, al fine di cos&wn quadro informativo di base, le
tipologie di azioni attivate e il loro riscontro Isterritorio, il numero di progetti di cluster
realizzati e le loro caratteristiche (costi, fitali imprese coinvolte, caratteristiche delle

imprese coinvolte);
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- Individuazione dei casi di approfondimentsulla base dei risultati emersi dalla fase
precedente, sono stati selezionati 3 cluster (ggit) su cui approfondire I'analisi tramite
interviste dirette destinate a recuperare le infmioni necessarie alla elaborazione dei casi di
studio. La scelta dei casi di studio é stata efétét prendendo in considerazione i progetti che,

sulla base delle informazioni disponibili, sondistgudicati di particolare successo.
- Effettuazione delle intervistén questa fase sono stati contattati i referelefie imprese
coinvolte nei 3 progetti di cluster selezionati ecansulenti che hanno partecipato alla

realizzazione dei progetti. Nel complesso son@statoltate 7 persone.

Nel casodell'indagine per la stima dell'impatto occupazidessi evidenzia in primo luogo che

l'individuazione dei soggetti da intervistare etateffettuata sulla base dei dati resi disponithl
referente del Monitoraggio in merito alla totalftafrastrutture, servizi ed aiuti) dei progetti dimziati

e conclusi alla data di riferimento del preseafgorto (30.09.08).

Il campione intervistato € stato individuato traaméstrazione casuale e rappresenta il 5% circa del
totale dei beneficiari del Programma. Tale rappredivita deriva dalla considerazione sia delle
informazioni reperite in occasione della redazideé Rapporti Intermedi (2003 e 2005) e di quelle
effettuate per il presente Rapporto. Attualmeniedagine e stata effettuata nell’'ottica di complet

le tipologie di interventi sottoposte ad indag{o®vero sono state escluse le azioni gia oggetto di
approfondimento con le precedenti indagini dird#e2003 e 2005). Tale traguardo é stato otterdito a
eccezione delle Misure 1.2 e 3.4 per le quali étttfazione delle interviste alle imprese fruitigi d
servizi offerti avrebbero rischiato di essere sma@esnte rappresentative a meno di non aumentare in
modo significativo la numerosita dell'indagine.

La rilevazione e stata svolta telefonicamenteaérso un questionario chiuso, esclusivamente enirat
al reperimento di informazioni sugli effetti occapanali prodotti dagli investimenti cofinanziatircd
fondi DocUP. Le rilevazioni effettuate presso ing@es soggetti pubblici sono state 107 alle quali
vanno aggiunte le interviste effettuate precedeatgenpari a 166.

| dati raccolti sono stati poi inseriti in un dasale ed utilizzati per costruire dei parametri ditco
(contributo medio per occupato), in maniera taledier estendere gli esiti dell'indagine campioaari
all'intero Docup, tenuto conto dello stato di avamento finanziario (livello dei pagamenti) del
programma, registrato al 30.09.2008.

Sulla base degli esiti delle fasi fin qui descrittanque, sono state effettuate le elaborazioniifehe
hanno portato alla stima della dinamica occupatéoallegabile al DocUP riportata nel capitolo . |

riferimento a questa fase si ritiene opportunoiferalcune precisazioni: - in relazione alla mesr4
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“Sviluppo della societa dell’informazione”, si fagervare che sono state prese in consideraziome sol
le risorse relative alla 1.4.2 “Aiuti alle PMI pdiutilizzo degli strumenti dellnformation &
Communication Technologg cioé all’intervento che prevede aiuti direlie amprese; - i parametri di
costo utilizzati in questa fase costituiscono uirdesi armoniosa dei risultati emersi dalle altre
indagine condotte nel corso del tempo (ossia quiEla2003, quella del 2005 e l'attuale); - le stime
occupazionali ottenute sono state confrontate ctatiiforniti dai RDM.

Ai fini di favorire la corretta interpretazione deliati inerenti le stime occupazionali si ritiene
importante richiamare I'attenzione sul fatto chsi @@bbono essere interpretati con cautela. | pitissi
errori possono infatti derivare dal fatto che iidédevati dal campione indagato sono stati riptrta
all'universo dei progetti conclusi. Tuttavia, poécimon vi € la certezza che il campione attuale sia
rappresentativo del complesso degli interventirifidtera completato alla chiusura del programma, &
doveroso segnalare che le stime attuali vanno derate prime approssimazioni circa il probabile
impatto occupazionale derivante dal Doc.U.P cheaalumw essere verificate in sede di valutazione ex-

post.

Da ultimo, si sottolinea che oltre alle fonti finiglescritte in relazione alle diverse indagindizeate,
per la redazione del presente rapporto sono stesultati diversi documenti programmatici ed
attuativi e sono state effettate interviste dirattBRDM e altri responsabili di attuazione del D&tlad

esempio il responsabile del sistema di monitorgggio

16



4. LA VALUTAZIONE DELL'IMPALCATURA PROGRAMMATICA

4.1 Lavalidita della Strategia del Doc.U.P.

Il primo aspetto che la valutazione finale del bE. Ob.2 2000-2006 prende in considerazione, &
costituito dalla verifica della validita strategidal programma alla luce delle evoluzioni del cetde
socio-economico di riferimento. In altre parole,fimalita € quella di analizzare, da un lato se la
dinamica fatta registrare dalle principali variaksbcio-economiche rispetto alla originaria fase
programmatica (1999-2000) é stata tale da moddigamodo significativo il panorama di riferimento
del Doc.U.P., e dall'latro se, nell'ipotesi di motenti radicali, le strategie vigenti nel documedio
programmazione a fine periodo dimostrano di aveutte in adeguata considerazione gli eventuali
mutamenti di scenario.

L'obiettivo di questa analisi viene pertanto aduassre una importanza cruciale sia perché fornisce
informazioni per rispondere ad un importante qoegitlutativo (il Doc.U.P. & stato capace di reagire
prontamente alle dinamiche fatte registrare dallacjpali variabili economiche e sociali che hanno
interessano il territorio umbro?), sia per la ausfone servente alle successive tipologie di ahdla
verifica della validita strategica, infatti, rappesta la base con la quale effettuare I'analispdmdio di
utilita del Doc.U.P. (il programma é stato in grativalorizzare le vitalita regionali e di contenere

criticita?) illustrata nel successivo paragrafa. 5.2

Per conseguire le finalita appena descritte & sacdes i) effettuare I'aggiornamento delle variabil
contestuali di attinenza allambito di intervent@l dDoc.U.P, ii) analizzare I'evoluzione delle
caratteristiche strategiche del Doc.U.P., iii) vate I'abilita della “programmazione” di interagir

positivamente con i percorsi di sviluppo regionali.

Le caratteristiche del sistema umbro nel terzoenitiio

In primo luogo, I'analisi delle performances dedtesma umbro prende ad esame I'andamento delle
principali variabili economiche, ossia il tasso alescita del PIL e del PIL pro-capite, il tasso di
occupazione e disoccupazione, rispetto ad altte&rearitoriali (centro Italia ed Italia).

Sulla base delle informazioni raccolte in questbdimée emerso che I'Umbria attraversa ancora una
situazione di difficolta nonostante si siano regist negli ultimi anni positive evoluzioni. Infatt
prendendo a riferimento la dinamica del PIL, glhiaR000 si caratterizzano, in un primo periodo per
la forte diminuzione del tasso di crescita delt&hiezza regionale rispetto alla seconda meta degli

'90 e, per una seconda fase di netta ripresa cheaggiunge pero il livelli della seconda meta deg|

anni '90. La ricchezza pro-capite (Pil pro-capitieifatti rimane, per tutto il periodo 2000-2006, e
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coerentemente con quanto evidenziato nella secoreta degli anni '90, inferiore a quella media
delle regioni del Centro e dell'intero Paese. Ioit saldo commerciale degli scambi con I'esterno
(esportazioni meno importazioni, rispetto al PILy@stantemente negativo (e peggiore che in altre
realta territoriali) coerentemente con quanto tegfis nel periodo 1995-200(n dettaglio, come si
evince dalla tabella 4.1.1, il PIL pro-capite idoraassoluti dell’'Umbria evidenzia livelli minosia di
quelli medi delle regioni del centro sia della nzeidaliana. Inoltre, tra il 2000 e il 2006 il PlLpaezzi

di mercato per abitante in Umbria € aumentato stutdi 686,5 euro, contro i 1526,5 euro della media

delle regioni del centro e i 1.040,7 euro della iad@liana.

Tabella 4.1.1 - PIL medio a prezzi di mercato per laitante (prezzi a valori concatenati, anno di
riferimento 2000)

2000-2003 2003-2006
Umbria 20.351,45 20.503,58
Centro 23.582,88 24.284,53
Italia 21.329,48 21.735,83

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat

Relativamente agli scambi con I'esterno (esportaziette di beni e servizi sia nei confronti deegpia
stranieri che rispetto alle altre regioni, rappiartal PIL regionale), come illustrato nella figutd.1,
contrariamente a quanto avvenuto nel resto d’ltaliel periodo 2000-2006 I'Umbria ha sempre
registrato un saldo negativo. Infatti, dal grafsattostante si osserva che seppure la media @alian
risulti negativa dal 2001, &€ comunque migliore delp del’Umbria, mentre le regioni del centro

sono state in grado di mantenere saldi positivlidegmbi con I'esterno.
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Figura 4.1.1 - Esportazioni nette su PIL (valori %, prezzi a valori concatenati, anno di
riferimento 2000)
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Questo quadro poco positivo (in linea con la pentamce umbra del periodo 1995-2000) si verifica,
come gia anticipato, nonostante si registrino dichendi crescita (superiore sia a quello registeato
livello nazionale e delle regioni del Centro) délL I2 dello stesso Pil pro-capite tra il 2003 e 008
(tabella 4.1.2.) e si riscontrino buone performane¢ mercato del lavoro, legate alla costante e
significativa diminuzione del tasso di disoccupaeipanche per le categorie solitamente piu deboli,

quali le donne e le persone con un alto titolauiili®.

Tabella 4.1.2 - Tasso di crescita medio annuo dellPe del PIL pro-capite (variazione in %,
prezzi a valori concatenati, anno di riferimento 200)

PIL PIL per abitante
2000-2003 2003-2006 2000-2003 2003-200p Crescitdien2000-2006)
Umbria 0.6 1.53 0.19 0.96 0.57
Centro 1.26 1.46 1.36 0.81 1.08
Italia 0.76 1.06 0.94 0.69 0.81

Fonte: nostre elaborazioni su dati della Bancaldilta

Rispetto alla situazione del mercato del lavoropamticolare, si evidenzia che nel corso degli anni
2000 I'Umbria, cosi come avvenuto nella secondaantgli anni novanta, registra il tasso di

disoccupazione piu basso di qualsiasi altra riparie nazionale (tabella 4.1.3), raggiungendo nel
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2007 la soglia minima, durante il periodo pres@same, del 4,6%

Tabella 4.1.3 - Tasso di disoccupazione (%)

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 6.70 5.62 4,6
Centro 6.90 6.32 53
Italia 8.73 7.51 6,1

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Coerentemente con quanto riportato per il tasstisdiccupazione complessivo, inoltre si osserva che
il tasso di disoccupazione femminile nel corsopteni anni del terzo millennio in Umbria registra u
andamento migliore che in Italia e nelle regioriaEntro. Nel 2007 tale tasso si riduce ulteriortegn

raggiungendo il livello minimo del 6.9% (tabelld 41).

Tabella 4.1.4 - Tasso di disoccupazione femminil@o]

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 12,7 8,4 6,9
Centro 15,0 11,8 7,2
Italia 15,4 13,7 7,9

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat.

Nonostante le brillanti performances regionaliema di coinvolgimento delle donne nel mercato del
lavoro, il divario dei tassi di disoccupazione genere rimane consistente. Tra i numerosi fattoei ¢
influenzano tale divario, quello evidenziato dgiparto AUL sul mercato del lavafoé rappresentato
dalla considerazione che lincidenza delle donntamisoccupazione in Umbria (che comunque non
risulta preoccupante se confrontata con le altre dpartizioni, vedi tabella 4.1.4) €& legata
principalmente al mismatching tra la struttura gealifica della domanda di lavoro e i titoli di dta

e le qualifiche possedute dalle donne (ovvero spiéssercato del lavoro richiede qualifiche di lilke
inferiore rispetto a quelle possedute da molteeddtbnne appartenenti alla forza lavoro). Sempre

secondo il rapporto AUL, e passando ad analizzaraltro segmento occupazionale “debole”, va

LIl trend di diminuzione prosegue anche nel prinemsstre del 2008. In questo periodo il tasso di
disoccupazione si € ridotto al 4,8%, dal 5,0% daéhp semestre del 2007 (Dati Banca d'ltaliegconomie
regionali, Novembre 2008)

2 Rapporto Annuale AULI] mercato del lavoro in Umbriagiugno 2006
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evidenziato che la disoccupazione in Umbria comencpntinua a colpire principalmente i giovani
anche se in maniera sempre piu lieve nel corstedgbo. Le classi di eta maggiormente colpite sono
in primo luogo quella dei 25-34enni e subito dopelte dei 15-24enni. Tali tassi di disoccupazione
sono comunque piu contenuti di quelli registrati [geregioni centrali e per I'ltalia nel complesso,
anche per quanto riguarda i laureati, come vedrsuwcessivamente. La performance dellUmbria
rispetto alle altre ripartizioni nazionali, infingisulta ugualmente migliore quando si considera la
disoccupazione allargata, che comprende oltre dcdigpati le non forze che cercano lavoro non
attivamente. Nel quarto trimestre 2007 essa é gari44% ed é inferiore di 1,17 punti rispetto al
centro e di 3,42 punti rispetto al dato medio naaie (rispettivamente 8,61% e 10,88%)

Passando al tasso di occupazione, i risultati deibria risultano migliori, coerentemente a quarnto s
registra nel periodo 1995-2000, sia di quelli naaiosia di quelli della media delle regioni deht®
(tabella 4.1.5); inoltre, nell’'ultimo anno considy, la regione aumenta ulteriormente il divariao do
centro e la media italiana: cio a dimostrazionermbuon momento registrato nel mercato del lavoro
umbrd.

Tabella 4.1.5 - Tasso di occupazione (%)

2000-2003 2003-2006 2007
Umbria 61.61 61.94 64.6
Centro 59.50 61.29 62.3
Italia 56.70 57.77 58.7

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Nonostante le positive performance occupazion@gcohomia umbra, come riportato all'inizio del
presente paragrafo, mostra segnali di debolezzsi(baelli di ricchezza pro-capite e limitati scim
commerciali con I'esterno) che sembrano ascriviaildeficit regionali di natura strutturale e non
congiunturali, come dimostrano le criticita rinvéauelativamente a fattori di competitivita come la
produttivita del lavoro e la spesa per investimeRtspetto alla prima variabile risulta infatti che
valore aggiunto per addetto (tabella 4.1.6), iti tugrincipali settori di attivita, e tra il 2008 il 2005,
coerentemente con quanto si rileva nella seconda ohegli anni novanta (fatta eccezione per la
produttivita del lavoro artigiano negli anni 19986®), costantemente inferiore a quello delle altre

ripartizioni territoriali considerate; inoltre estnde quasi sempre (escludendo il settore deli§trch

® Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat
“ |l trend si conferma anche nei primi sei mesi2#08, quando il tasso di disoccupazione della @Eaohe in
eta lavorativa é salito al 66%, dal 63,6 del cpoigente periodo del 2007. (Dati Banca d’lta@onomie

regionali, Novembre 2008)
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in senso stretto) a ridursi tra il 2003 e il 2005.

Tabella 4.1.6 - Media produttivita per addetto persettore (migliaia di euro concatenati, anno di
riferimento 2000)

Umbria Centro Italia

Produttivita del lavoro
2000-2002 | 2003-2002000-20022003-200%2000-2002003-2005

(a) Artigianato 21,74762 18,89901] 20,3238f 19,55181 22,40531 2846
(b) Industria in senso stretto 41,91618 41,98591  47,25421 4491278 48,72483  43(%9
(¢) Industria manifatturiera 37,97789 36,83654 42,6234 39,67268 45,0793 43480
(d) Commercio 34,95144 33,78612  39,9827D 39,45607 39,38P02 38%67
(e) Turismo 29,42837 24,45700 31,7770l 27,20573 30,83882 2I(M13

Servizi di intermediazione monetaria e
() finanziaria e nelle attivita immobiliari 82,70496 81,01087| 91,8323
e imprenditoriali

87,63631 88,72(125 83MU27

oT

(9) Produttivita del lavoro nelle PMI 27,98882 24,04599 28,03664  26,594B34 29,57830 280182
(@) Valore aggiunto per addetto delle PMI iscritte Hwbartigiano migliaia di euro concatenati (anneifgirimento 2000)

(b) Valore aggiunto dell'industria in senso strettoHUA dello stesso settore - migliaia di euro connate (anno di
riferimento 2000)

(c) Valore aggiunto dell'industria manifatturiera suldA dello stesso settore - migliaia di euro coecati (anno di
riferimento 2000)

(d) Valore aggiunto del settore Commercio all'ingrossal dettaglio sulle ULA dello stesso settore - limig di euro
concatenati (anno di riferimento 2000)

(e) Valore aggiunto del settore del turismo per ULAlastesso settore - migliaia di euro concaterainf di riferimento
2000)

()  Valore aggiunto dei settori intermediazione monata finanziaria e attivita immobiliari ed imprétatiali sulle ULA
degli stessi settori

(@) Valore aggiunto aziendale per addetto nelle peeomedie imprese migliaia di euro concatenatidatirriferimento
2000)

Fonte: nostra elaborazione su dati Istat

Relativamente al valore degli investimenti rispettd®IL, al contrario, si registra un problema mbn
gquantitad ma di ‘qualita dell'investimento’. Occolirdatti notare che I'Umbria, per quanto riguardia g
investimenti sul PIL, € sempre al di sopra dellaiaelelle regioni del centro (vedi grafico) cosimm

era avvenuto nei cinque anni precedenti. In adtmnini € verosimile che gli investimenti realizzati

sSONno concentrati in settori troppo maturi, poco uearativi che evidenziano una bassa capacita di

traino dell’economia regionale.
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Figura 4.1.2 - Investimenti fissi lordi sul PIL(valri percentuali)
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Le scarse dinamiche di sviluppo della regione Umisembrano derivare anche dalle caratteristiche
stesse del tessuto produttivo regionale che méstiari di debolezza strutturali quali, ad esemjso,
carenza di imprese con dimensioni consistenti grado di svolgere il ruolo di leader e un peso
relativamente maggiore di settori a scarso potémziacrescita (agricoltura e costruzioni). Rispet
quest'ultimo elemento, infatti, osservando i daspeasti nella tabella 4.1.7 la quale illustra la
composizione del valore aggiunto dell’'Umbria a ¢confo con quella delle altre ripartizioni territalii
dell'ltalia, si evidenzia che 'Umbria mantiene,adogamente al periodo 1995-2000, una significativa
quota di valore aggiunto derivante dai settori @gtura e costruzioni (sebbene in diminuzione fra i
2000 e il 2006) che come noto non costituiscontoseparticolarmente dinamici (a parte alcuni
particolari segmenti ricompresi in entrambi i sgjto

Tabella 4.1.7 — Composizione del valore aggiunto ipercentuale (valori concatenati, anno di
riferimento 2000)

Settori 2000 2002 2004 2006
Agricoltura, silvicoltura e pesca 3,64 3,20 3,53 3,29
) Industria in senso stretto 21,97 22,93 20,93 21,62

Umbria

Costruzioni 6,85 6,67 6,44 6,36

Servizi 67,55 67,20 69,07 68,73

Agricoltura, silvicoltura e pesc 2,02 1,93 2,00 1,85

Industria in senso stretto 18,73 17,71 17,01 16,68
Centro

Costruzioni 4,83 4,67 4,71 4,90

Servizi 74,42 75,64 76,25 76,51

Agricoltura, silvicoltura e pesc 2,80 2,58 2,74 2,52
tal Industria in senso stretto 23,42 22,79 22,04 21,67
talia

Costruzioni 5,00 5,28 5,40 5,47

Servizi 68,74 69,39 69,79 70,26

Fonte: Nostre elaborazioni dati Istat
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Ulteriori questioni emergono, poi, passando ad @sam i principali fattori socio-economici di ditet
interesse del DocUP che sono di seguito illustrate.
In riferimento alsistema produttivp si evidenzia che, la posizione della regione Uanbisulta
piuttosto debole. Come gia sottolineato in precedehsistema produttivo locale mostra una scarsa
propensione all’'export e criticita in termini ditt@ari competitivi anche se nel corso dell'ultimo
decennio, il peso della regione sulle esportaziteionali € lievemente aumentato. Per quanto
riguarda la composizione delle esportazioni redideavariazioni registrate sono marginali.
Le uniche eccezioni degne di rilievo riguardano:

« imetalli e prodotti in metallo, che rappresentdrmincipale settore esportativo della regione,

il cui peso percentuale sulle esportazioni nazignphssato da 2,37 a 3,03;

» i prodotti agricoli la cui quota sul totale nazitma cresciuta dall'1,45% del biennio 1998-99
a oltre il 2% nel biennio 2006-07.

Il terzo settore di rilievo per le esportazioniiewli € quello del legno e dei prodotti in leghquale,
tuttavia, non ha mostrato, al contrario dei dudosesopra menzionati, una dinamica altrettanto
positiva nel corso del periodo esaminati.

Tra le cause principali della ridotta e poco dinzarpropensione all’export della regione Umbria non
pud non essere menzionata la modesta dimensiole ingrese manifatturiere regionali ed il fatto
che, in un'ampia maggioranza dei casi, sono impces¢oterziste (quasi il 99% di esse occupa meno
di 10 adetti). Tali due fattori spiegano, pertargoan parte delle difficolta del sistema induséial
regionale nell’affrontare il livello crescente detompetizione internazionalRiguardo alle criticita
inerenti i fattori competitivi, si evidenzia cheautra le principali difficolta dell’Umbria derivaatla

sua scarsa propensione a svolgere attivita dicacarome testimoniano i dati che rilevano la bassa
spesa per investimenti innovativi e soprattutto giivita R&S da parte delle imprese. Va tuttavia
evidenziato il dato positivo umbro per I'anno 20 termini di peso delle imprese che hanno

introdotto innovazioni di processo e di prodottap@riore al dato nazionale e centrale)

Relativamente alle problematiche inerentitldela e la valorizzazione delle risorse ambientali
culturali, appare necessario in primo luogo preadar considerazione due tematiche i cui effetti
hanno valenza trasversale: si tratta della gestileheiclo idrico e dei rifiuti, le quali dimostrarche

la situazione umbra non e del tutto positiva. Rigoda raccolta dei rifiuti, infatti, ad esempionerge
che seppure la quota di rifiuti urbani oggettoatiaolta differenziata sia aumentata notevolmenie ne
corso del tempo (infatti, rispetto al periodo pamete I'Umbira migliora la propria posizione relati
rispetto al centro e all'ltalia), risulta ancorawdta (se paragonata alla situazione delle alakare

territoriali) la percentuale di rifiuti smaltiti idiscarica. Relativamente al servizio idrico intdgr si
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sottolinea che, in riferimento alla disponibilitargsorse idriche per gli utenti si registrano irodo
diffuso elevate perdite nelle reti (perdite reali ®parenti) e, soprattutto nelle zone maggiormente
popolate della regione, difficolta nella fornituidrica nei periodi estivi e negli anni con condizio
siccitose Riguardo il sistema di depurazione, esistproblemi di copertura del sistema fognario e
depurativo oltre che di insufficiente trattamenfmedalmente per I'abbattimento degli inquinanti
nutrienti (azoto e fosforo). Tali questioni semhlramssumere una importanza crescente rispetto a
guanto rilevato nella seconda meta degli anni navanVa inoltre sottolineata una posizione critica
della regione Umbria in termini di rischi derivamalla presenza di siti inquinati. Non mancano
tuttavia nel territorio regionale importanti fatahe influenzano positivamente la qualita ambilenta
regionale come la buona disponibilita di superfictette e di aree natura 2000. Infine, in rifenitoe

al patrimonio artistico-culturale si nota che, amgple informazioni disponibili al riguardo siano
parziali, esistono importanti potenzialita in temimdi livello di attrattivita e di fruizione dell&isorse”
disponibili.

Anche gli aspetti legati al contesto strutturalejendi alla competitivitd dekistema territoriale
mostrano una regione piuttosto penalizzata. L'iedigenerale di dotazione delle infrastrutture
economiche (ad esempio reti telematiche, impiantseevi energetico-ambientali), registra una
contrazione tra il 2001 e il 2007. In particolaf@;endo riferimento al campo delle tecnologie ICT,
emerge una certa debolezza del sistema umbro taspkfpanorama nazionale e delle regioni del
Centro, nonostante I'elevato miglioramento nediimil anni in relazione al grado di diffusione della
banda larga nelle imprese. Risulta, invece, memdlpmatica la situazione nelle Amministrazioni
pubbliche (per le quali si registra che il livetlodiffusione della banda larga € inferiore al datedio

per il centro, ma in linea al dato nazionale éviéllo di informatizzazione dei comuni & notevolrteen
superiore ad entrambe le ripartizioni considerabefine, in riferimento allo sviluppo urbano, si
ricorda che il modello insediativo regionale, &ido diffuso. Pertanto & predominante la presernza d
piccoli comuni, piccoli centri urbani (circa I'80%& meno di 10.000 abitanti) dei quali va sottoliaea
sicuramente la valenza urbanistica e storico atthitica e la buona qualita della vita (bassa
criminalita e presenza di aree verdi ad esempi@),che a causa della scarsa accessibilita e di una
offerta di servizi non del tutto sufficiente, sosmggetti a potenziali fenomeni di marginalizzazie@n

spopolamento.

Come abbiamo avuto modo di far notare nel quadsaritévo sopra riportato, I'attuale contesto di
riferimento del Doc.U.P. non presenta modificheaasali rispetto al panorama socio-economico con
il quale si & interrelato il programmatore nel pien 1999-2000. Nel quadro di omogeneneita tra la
fine del secondo millennio e l'inizio del terzo, gtavia messo in evidenza che il trend di ricalaez

regionale (PIL e PIL pro-capite) mostra un dinardcarescita inferiore, con accenni di ripresa negl
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anni piu recenti, a quella registrata nel perio885t2000. Tale rallentamento, comune ad altre aree
regionali ma piu marcato in Umbria, pud essere andbvuto alla permanenza delle difficolta
strutturali regionali che probabilmente hanno idudal 2002 al 2005, in modo maggiore che in
passato, sulle potenzialita di sviluppo regionAlefini degli obiettivi della valutazione, cio sigfita

che il Doc.U.P. si é trovato ad operare, per unanbuparte del suo percorso, in uno scenario
sostanzialmente immutato rispetto al passato azi@he alle sue caratteristiche di base ma, hatdov
interagire con trend di sviluppo piu contenuti dietii che avrebbero potuto ipotizzarsi in fase di

programmazione originaria.

Sulla base dei dati sopra esposti e della ossenwvazppena formulata, viene di seguito riportato il
quadro SWOT riferito al contesto socio-economicaif@grimento del Doc.U.P. nella sua fase finale.
Ribadendo la sostanziale similarita tra la situagicattuale e il quadro presente in fase di
programmazione, di seguito vengono messi in evidénincipali punti di forza e di debolezza che
caratterizzano, sulla base dei dati piu aggiordaponibili, il sistema economico della regione

Umbria.

Contesto generale

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA

Tasso di disoccupazione (complessivo e femmi
inferiore a qualsiasi ripartizione nazionale

Livello di ricchezza pro-capite, a partire dal 20
inferiore a quello evidenziato dal centro e daklliy
nazionale

00,

Buona percentuale di investimenti rispetto al Pdii
poco sotto la media italiana)

Riduzione della produttivita del lavoro nel corseghl
ultimi anni e livello di produttivita inferiore neetto g
quella del centro e italiana in tutti i settori saierati

(artigianato, industria in senso stretto, industria
manifatturiera, commercio, turismo, servizi, PMI).
Tasso di crescita medio annuo del PIL tra il 200362@ebolezza competitiva nei mercati internazionadi| (I
superiore alla ripartizione nazionale e dell'ltalesportazioni nette sul PIL sono costantemente $afto
centrale media italiana e del centro tra il 2000 e il 2006)
Tasso di occupazione superiore alla ripartiziori@ita| Valore aggiunto nel settore dei servizi inferiospetto
e del centro alla ripartizione nazionale e centrale (inoltre@sserva
una riduzione nel 2006 rispetto al 2004 del valore
aggiunto in percentuale imputabile ai servizi)
OPPORTUNITA’ RISCHI
Sviluppo del sistema economico regionale Progressivo degrado economico della regione, aa¢he

causa della forte parcellizzazione del tessutoutitivd

Elevati livelli di coesione sociale

Perdita di cortifpata nei mercati internazionali
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Sistema produttivo

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
Livello dei laureati in discipline scientifiche |8assa quota delle esportazioni umbre sul totale
tecnologiche superiore rispetto alla media itali@Gma| nazionale (1% dell’'Umbria nel 2007, contro il 15,4%
ancora inferiore rispetto al centro ) del centro sul totale nazionale)
Propensione all'export umbra calcolata ¢on
I'esportazione di merci in percentuale del PIL irdes
rispetto alla ripartizione centrale e nazionaldbene
in aumento dal 2004
Produttivita del lavoro nel settore del commercided
turismo inferiore, negli ultimi 5 anni, ai valoegistrati
a livello nazionale e centrale
Basso livello di investimenti privati per R&S (2005
Umbria 0,19%, centro 0,41%, Italia 0,55%)
Forte frammentazione del sistema produttivo (il 95%
delle imprese umbre ha meno di 10 addetti)
OPPORTUNITA’ RISCHI
Incrementi di efficienza nell’erogazione dei senaz| Progressivo aumento del divario con la frontiera
cittadini e alle imprese da parte delle Pubblicteenologica e conseguente perdita di possibilita di
Amministrazioni interfacciarsi con le aree europee piu avanzate
Incremento della competitivita del sistema produttiPerdita di competitivita delle imprese umbre,
regionale soprattutto nei mercati internazionali
Risorse ambientali e culturali
PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
Buona disponibilita di risorse idriche secondo ti dinfrastrutture acquedottistiche inadeguate allaifara
SECA del 2005 idrica nelle zone ad alta densita di popolaziong| ne
periodi siccitosi
Significativa quota di territorio rientrante nellree Elevata differenza tra volume idrico immesso in mete

natura 2000 e nelle aree protette

volume idrico consegnato e/o fatturato all’'utenziacé
il 45%), cioé elevati livelli di perdite totali nsistemi
acquedottistici

Capacita di attrazione dei consumi turistici sugrer]
rispetto alla media italiana

iLe reti fognarie spesso non sono collegate ad inig
di depurazione

Notevole aumento di raccolta differenziata sul e
dei rifiuti urbani, attorno al 25% nel 2006 (supee
alla media del Centro, ma ancora inferiore alla im
italiana)

t€arenza e/o inefficienza degli impianti per
depurazione idrica; scarso abbattimento dei nutr
pdelle aree sensibili

Presenza di un patrimonio culturale di pregio, udif
su tutto il territorio regionale

Maggiore produzione di rifiuti pro capite annuipétto
alle altre ripartizioni considerate, in costantenaato
dal 2004 (nel 2006 i Kg/annui di rifiuti per abiterf

ian

a
ien

N

risultano essere 663,3 in Umbria, 644,2 nel Cen
551,8 considerando la media italiana)
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PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Percentuale di rifiuti smaltiti in discarica infere a
quella del Centro ma superiore alla media itali
(Umbria 58,2%, Centro 68,5%, Italia 56,8%).
regione & ancora lontana dal target di Lisbona, et
il quale tale percentuale non deve essere supetia
50%

Sono 24 i siti presenti nel territorio umbro (g
necessita di bonifica, tra cui 4 pubblici; ulteri@rsiti
pubblici e 17 siti privati risultano a forte pregione di
contaminazione, 7 siti privati a potenziale pecdi

ana
La

on

contaminazione e sono presenti 9 vaste |aree
potenzialmente interessate da criticita ambientali
OPPORTUNITA’ RISCHI
Sviluppo delle attivita turistiche Riduzione delleiserve idriche permanenti |e
inquinamento delle stesse a causa dell'eccessiva

captazione tramite pozzi privati

Incremento della salubrita dei territori

Forti pkeri di irregolarita della fornitura idrica n
mesi estivi eccessivamente siccitosi

Migliore conservazione del patrimonio ambient
regionale

dlegquinamento dei corsi d'acqua soggetti allo scq
fognario a causa dellassenza o dell'inadeguat
degli impianti depurativi

Aumento dei siti inquinati se non si procede
tempestiva bonifica

Forte degrade ambientale

Sistema territoriale

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Diffusa disponibilita di centri storici ad elevatalenza
turistica e buoni livelli di vivibilita

Riduzione degli indici generali di infrastrutty

economiche e sociali tra il 2001 e il 2007

Indice di diffusione di informatizzazione nei conn
superiore in Umbria rispetto alle altre ripartizi
(Umbria 94,3, centro 81,5, Italia 76,1. Anno 2006)

Jha percentuale di imprese che dispongono

collegamento a banda larga € ancora inferiore
DI . ; .
rispetto al centro ltalia che alla media nazior(aleno

2007)

Indice di diffusione della banda larga nd
amministrazioni pubbliche inferiore al livello meqg
nel centro (Umbria 60,7%, Italia 59,6%, centro 66)8

OPPORTUNITA’

RISCHI

Riduzione dell'incidenza del traffico merci su staalsolamento e marginalita geografica della regione

con conseguente opportunita di ridurre il rischig
incidenti stradali e I'inquinamento atmosferico

d

Incremento dei flussi turistici

Spopolamento daitei storici minori

Perdita di attrattivita del territorio
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L'evoluzione del quadro strategico

Come anticipato precedentemente, I'analisi dellafoptura strategica viene effettuata principalmente
al fine di comprendere se, e come, i perfezionair&rdtegici adottati in corso d’opera risultino
coerenti con le evoluzioni del contesto socio-ecoico che, come abbiamo visto sopra, si sono
esplicate principalmente in un rallentamento de$dadi crescita regionale a fronte di una sosténzia
stabilita delle principali caratteristiche del sisia regionale.

L'analisi dei mutamenti intervenuti nella impalcatustrategica & stata effettuata prendendo in
considerazione la dinamica fatta registrare dali#riduzione delle risorse finanziarie relativarmeent
alle varie tipologie di intervento. Pur nella copseolezza che I'allocazione finanziaria tra le gari
tipologie di Misure dipende anche da elementi cba rientrano nella sfera strategica, ma sono
ricollocabili in quella attuativa (principalmentaerenti la capacita di spesa della tipologia di
intervento, in funzione del rispetto del vincolo X+ si € ritenuto che la distribuzione del budget
rappresentasse comunque una buona proxy dellaatieee dell'intensita degli orientamenti strategici
regionali.

Per la verifica delle evoluzioni finanziarie del ®@d.P. é stata elaborata la tabella 4.1.8, nelédegsi
descrivono: le dotazioni finanziarie per misura asbe nei 3 periodi presi a riferimento (iniziale,
intermedio e attuale); le variazioni in valore ds&ointercorse a seguito della riprogrammazione di
meta periodo e in relazione al paino finanziarigevite; “I'importanza relativa” (peso finanziariollde
misura/asse rispetto al totale delle risorse prograte) attribuita alle misure e agli assi nell’arco

temporale considerato.
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Tabella 4.1.8 — Principali variazioni del Piano Fimnazario del DocUP Umbria 2000-2006

- Peso (%) delle Misure/Assi
Costo Totale 2000-2006 Variazioni Costo Totale 2000- ripetto al Costo Totale

Misure/Assi 2000 DocUP

PF 2001 PF 2004 PF 2008 PF 2004 -\ PF 2008 PF 2008 - PF 2001| PF 2004| PF 2008
PF 2001 | - PF2004| PF2001

1.1 70.833.333 76.959.431 76.779.431 6.126.098 -180.000 5.946.098§ 18,02 19,23 19,19
1.2 7.000.000 7.250.000 7.030.000 250.000 -220.000 30.000 1,78 1,81 1,76
1.3 38.747.50(1) 39.378.668 39.378.668 631.168 0| 631.168 9,86 9,84 9,84
1.4 10.000.00¢ 10.331.170 10.331.17 331.170 0 331.170 2,54 2,58 2,58
Asse | 126.580.833 133.919.269 133.519.269 7.338.43G -400.000, 6.938.43q 32,20 33,46 33,36
21 91.000.00({) 91.000.00Q 91.000.000 0 0 0| 23,15 22,74 22,74
2.2 21.862.500 27.858.717 27.258.717 5.996.217 -600.000] 5.396.217 5,56 6,96 6,81
2.3 35.833.334 27.398.293 27.398.293 -8.435.041 0|-8.435.041 9,11 6,85 6,85
Asse I 148.695.834 146.257.01(0 145.657.01( -2.438.824 -600.000| -3.038.824 37,82 36,55 36,40
31 14.153.623 14.153.623 14.153.623 0 0 0 3,60 3,54 3,54
3.2 53.291.429 57.786.791] 57.584.808 4.495.362 -201.983 4.293.379 13,56 14,44 14,39
3.3 32.767.858 29.621.639 29.621.639 -3.146.219 0(-3.146.219 8,33 7,40 7,40
34 10.220.26% 10.831.847 11.033.83Q0 611.582] 201.983 813.565 2,60 2,71 2,76
Asse llI 110.433.175 112.393.90( 112.393.90( 1.960.725 0| 1.960.725 28,09 28,08 28,08
4.1 7.427.690 7.630.858 8.630.858 203.168 1.000.000 1.203.168 1,89 1,91 2,16
Asse IV 7.427.690 7.630.858 8.630.858 203.168|1.000.000 1.203.168 1,89 1,91 2,16
Totale Docup| 393.137.532 400.201.037% 400.201.03% 7.063.505 0| 7.063.505 100,00{ 100,00/ 100,00

Fonte: DGR n.1529/2001; DGR n. 1695/2004; AdG DocUP

Il primo elemento che emerge dalla analisi della€lla sopra riportata € rappresentato dal fattg che
come era facilmente prevedibile, le principali eaioni al Piano Finanziario sono state apportate in
occasione della rivisitazione di meta percorsoquella sede infatti, come si evince dalla quinta
colonna della suddetta tabella, sono stati effattiigersi spostamenti determinati in parte dakenrse
aggiuntive legate alla assegnazione della risereanial€ ed in parte dalla rimodulazione resasi
necessaria a seguito delle esigenze avvertiteacprirha fase di attuazione del DocUP, oltre che per
risultati del rapporto di valutazione Intermediartitolarmente interessanti appaiono in questo tmbi
I'incremento delle risorse assegnate all’Asse In{plessivamente consistito in pit di 7 Meuro) e |l

decremento del budget attribuito allAsse Il (coegdivamente pari a 2,4 Meuro). Nel primo caso

® Con Decisione della Commissione C (2004) 883 8eMarzo 2004 viene assegnata la riserva di efficadi
efficienza per I'Obiettivo 2 della Regione Umbrai, sensi dell’art.44, paragrafo 2, del Reg. 1260/%#i a
6.526.582 €.
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(Asse 1) 'aumento del peso finanziario € conngssocipalmente all’incremento delle disponibilita
finanziarie attribuite (+6 Meuro) alla Misura 1.Riqualificazione dell'offerta insediativa per le
attivitd produttive’. Tale modifica pud essere iptetata come una risposta al rallentamento della
dinamica di sviluppo regionale: le maggiori risordestinate alla Misura 1.1 ‘Riqualificazione
dell'offerta insediativa per le attivita produttiveossono essere infatti lette come un rafforzament
della strategia regionale mirata ad aumentare dfigaee i fattori di competitivita del territori@a
valenza trasversale, ovvero diretti a favorireci@azione di economie esterne per il sistema reggon
delle imprese. Relativamente alla variazione cheaifpaardato I'Asse Il, invece, si evidenzia che
guesta e legata alle riduzioni che hanno interedaanisura 2.3 ‘Servizi finanziari alle imprese8 @
Meuro). Tale modifica, invece, € motivata da coesadioni attuative: la Misura 2.3 ‘Servizi finanzia
alle imprese’ non ha fatto registrare, durantduaione, performance soddisfacenti a causa dedla s
complessita procedurale (per tale misura infasta#o necessario attivare una procedura di notifica
che ha richiesto molto tempo)

Il piano vigente, al contrario (sesta colonna dedlbella), sembra contenere aggiustamenti meno
rilevanti rispetto al piano finanziario rimodulatel 2004, seppure vada osservata l'ulteriore rimhei
delle risorse allocate alllAsse I, anche questdtavadeterminate dalle criticita evidenziate
dall'attuazione. In questo caso, pero, va precisdte le difficolta nella realizzazione della spesa
rispetto al totale programmato riguardano la Mis®& ‘Servizi alle imprese, innovazione,
animazione economica’ e dipendono probabilmentl gmco favorevole fase congiunturale che
riduce la propensione all'investimento delle imgres

| principali cambiamenti, dunque, come gia evidatwiin precedenza, sono riscontrabili in
riferimento agli Assi | e Il. Infatti se si osserVavoluzione del peso assunto da questi due Aski n
corso del tempo, si riscontra un aumento (relatdiomportanza dell’Asse | (dal 32,2% del totale
risorse DocUP al 33,4% circa) a scapito dellAdsédal 37,8% del totale risorse DocUP al 36,4%
circa). Questo cambiamento sembra prevalentemergatabile al diverso ruolo e peso finanziario
che hanno assunto nel corso del tempo le varidotio di supporto al sistema delle imprese (aiuti
diretti e politiche di contesto). Risulta evidemtéatti una maggiore attenzione a favore del seoond
tipo di supporto rispetto al primo.

Come annunciato precedentemente, la Regione Ursbmidra aver risposto in modo valido agli input
derivanti dalla evoluzione del contesto in quardalkedicato maggiore attenzione ai fattori competiti

di lungo periodo (disponibilitd di strutture di t&ma) rispetto a quelli di breve (aiuti direttieall

® In questo caso va precisato che la revisione dmto totale della misura, in realtd non & avvenut

esclusivamente in concomitanza della riprogramnmezidi meta periodo, ma essa € il risultato di pduzioni
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imprese). Tutto cid anche in linea con gli oriengath comunitari che mirano ad una diminuzione
degli incentivi alle imprese nel periodo di prograazione 2007-2013. Piu in dettaglio, infatti,
possibile rinvenire che sono avvenute delle rimagioihe del piano finanziario che hanno
incrementato le risorse a favore delle contestalydtivo, ed in particolare alla riqualificazione
dell'offerta insediativa per le attivita produttidsse |, misura 1.1 ‘Riqualificazione dell’'offerta
insediativi per le attivita produttive’), e una i@zalizzazione delle risorse assegnate per leativa
che prevedono aiuti diretti alle imprese (Assentlisure 2.2 ‘Servizi alle imprese, innovazione,
animazione economica’ e 2.3 ‘Servizi finanziariealinprese’). Il peso dell'Asse lll, al contrario, &
rimasto sostanzialmente invariato seppure si néigistlelle riprogrammazioni finanziarie interne che
sono state perd principalmente motivate da questi@mtranti nella sfera delle problematiche
attuative. In questo caso, infatti, si & verificataa perdita di importanza della misura 3.3
‘Infrastrutture ambientali’ in quanto le azioni oite al trattamento dei rifiuti e alla bonifica dsti
inquinati hanno registrato notevoli ritardi nelldae a causa delle lungaggine imputabili
all'approvazione dei relativi piani settoriali.

In conclusione, l'analisi sin qui condotta mette #videnza che le modifiche avvenute
nell'implementazione delle strategie adottate magiamente (che si ricorda in questa sede sone stat
approssimate alle evoluzioni fatte registrare dah® finanziario) rispondono positivamente, da un
lato alle evoluzioni fatte registrare dallo sceaaconomico di riferimento e, dall'altro alle esige

di garantire una adeguata velocita di spesa adéhrispetto della regola del disimpegno autonaatic

In sintesi, le due tipologie di analisi svolte okwvdanalisi del contesto e la modifica dell’all@ane
delle risorse tra i vari assi e le diverse Miswansentono di affermare che il Doc.U.P. ha mostrato
una significativa abilita di interagire positivantercon le evoluzioni del contesto socio-economico.
Infatti, in primo luogo, va evidenziato che, la grammazione originaria & stata correttamente mirata
ad intervenire sui nodi cruciali per lo sviluppongeetitivo regionale. Tale impostazione é risultata
valida anche in vista dei piu contenuti tassi discita regionali che si sono verificati nel periodo
2000-2006 rispetto al periodo precedente. Inoleenodifiche che sono state effettuate nel cordo de
tempo sono andate nella direzione, oltre che, oveige, di rispondere positivamente al rispettoedell
regole finanziarie comunitarie, di aumentare lergieeverso tipologie di investimenti con potenziali
livelli di sostenibilita (effetti duraturi nel tenod piu elevati e quindi si sono dirette a conterlere

criticita che molto verosimilmente hanno influerzamodesti trend di crescita regionali.

avvenute durante tutto il primo periodo di attuaeiodel DocUP proprio a causa delle gia citate atifta

implementative.
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In questo modo € stata quindi aumentata l'atterziminrafforzamento del contesto strutturale ai fini
dellaumento della competitivita del territorio #iita che risulta in linea con I'obiettivo generalel
Docup Umbria che si ricorda si prefigge di “acceferla crescita, 'occupazione, la riconversione e
I'innovazione produttiva dei territori dellUmbrimmmmessi all'Obiettivo 2, promuovendone la
saldatura e lintegrazione con le aree maggiormatitemiche della regione e promuovere il

completamento della riconversione delle aree immregli sostegno”.

4.2  Lavalutazione della logica interna del programma

Dopo aver verificato la capacita del Doc.U.P. deiagire con il contesto, che come abbiamo visto
sopra € stata caratterizzata da una buona capdcitdspondere positivamente alla fase di
rallentamento della crescita che ha caratterizZabmbria dal 2001 al 2005, in questo paragrafo
vengono prese in esame le principali modificheaditte che hanno interessato il Doc.U.p. nel corso
del sessennio in riferimento alla tipologia deglierventi previsti e alle procedure attuative. Tale
analisi si prefigge lo scopo primario di analizzdrgpo di risposta “esecutiva” fornita alla dinara
contestuale. Accanto a tale tipo di finalita, viemgificato anche se la Regione Umbria ha messo in

moto attivita “sperimentali” in vista della programzione 2007-2013.

A parere del gruppo di valutazione, i passaggi cbstituiscono significativi cambiamenti delle
modalitd implementative della strategia regionad@os rappresentati: dall'inserimento dell’azione

2.2.4 'Ricerca applicata e precompetitiva’ e I'atione di progetti integrati territoriali e/o diidra.

Il primo elemento ('azione 2.2.4 ‘Ricerca appl&a precompetitiva’), inserito con la revisione di
meta periodo, risulta rilevante in quanto rappreséimtenzione di caratterizzare maggiormente gli
interventi previsti per 'aumento della competitividel sistema delle imprese. Leggendo tale scelta
con lottica valutativa qui assunta, € allora pb#si mettere in evidenza che I’Amministrazione

regionale:

- ha mostrato, in linea con quanto evidenziato prectanente nel paragrafo 4.1, di intervenire
nella fase di difficolta che ha interessato la Regi Umbria, puntando a fattori capaci di
accelerare la dinamica di crescita e il profilo petitivo in un’ottica di medio e lungo periodo. I
sostegno ai temi della ricerca e dello sviluppo pefitivo costituisce infatti una modalita di
risposta valida e lungimirante al bisogno di auroatdlla compettivita regionale la quale non puo
prescindere da un aumento della diffusione detiei@t di ricerca e innovazione presso il sistema

imprenditoriale;

- ha evidenziato una buona capacita di anticipagenpt rispetto alla programmazione 2007-2013,

la quale come noto considera quali temi cruciakeljuientranti nella sfera della economia
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dell'innovazione e della ricerca.

L’altro aspetto sopra menzionato che si intendologare in questo ambito, in quanto considerato u
elemento significativo dell'evoluzione delle caesistiche attuative del programma, fa riferimento
all'enorme sforzo profuso nella seconda fase dilémgntazione del docup per lintroduzione e
I'utilizzo degli strumenti che sviluppano i congett concentrazione e integrazione.

Anche in questo caso se si interpreta tale sclitegica come una volonta regionale di contradtare
fase di rallentamento del percorso di sviluppoalelichezza regionale, non pud che essere espresso
un parere di piena condivisione delle decisionuats data I'importanza che I'operare in rete e in
modo integrato assume rispetto alla finalita detlalzamento del profilo competitivo regionale. Essa
infatti diviene fattore cruciale al fine dello awilpo degli effetti sinergici generati dalla reatizione
contestuale e coordinata di interventi di variotip

Tale approccio inoltre, € in linea con la forteamifche a questi aspetti e stata assegnata déodéec
nazionali e comunitari.

In particolare, l'attenzione sulla priorita che hasunto il tema della progettazione integrata nella
seconda parte del sessennio DocUP, si € esplittea@easo I'implementazione dei progetti integrati
territoriali e/o di filiera (PIAT, TAC, Filiera Indstria), e con iniziative di integrazione di dideti

forme di agevolazione (PIA).

Dopo aver ripercorso il cammino del Docup con iifemto agli aspetti del contesto socio-economico,
a quelli strategici e attuativi, si ritiene intesante, in questa sede anticipare, rispetto allatithzione
complessiva degli effetti conseguiti dal Doc.U.e cviene effettuata nel successivo Capitolo, i
traguardi raggiunti che sono ricollegabili allermipali modifiche attuative adottate dal Doc.U.R. i
corso d’opera e sopra illustrate.

Evidenziando che le osservazioni di seguito rigersono tratte (con opportuni aggiornamenti) dai
lavori di approfondimento tematico svolti dal graopgi valutazione nel corso del proprio mandato, e
possibile affermare che i principali effetti attesigli approcci introdotti dopo la riprogrammaziatie
meta percorso sono rappresentati:

- nel caso della Misura 2.2.4 ‘Ricerca applicata recpmpetitiva’ da un significativo
contributo, nell’ipotesi che tutti i progetti finziati giungano a completamento, all’aumento
delle attivita di R&S da parte delle imprese beriafie con conseguente innalzamento della
loro capacita competitiva intesa come allargameleiomercato di riferimento. Tale giudizio
scaturisce sia dalla osservazione delle carait#véstdei progetti (dimensioni economiche
importanti, attenzione superiore a quella previgtaso attivita di ricerca industriale che
richiede un impegno superiore alla ricerca spertalenelevato coinvolgimento del capitale

umano interno allimpresa a cui si accompagnarnlkigbuto di consulenti esterni specializzati)
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che delle imprese. Queste ultime inducono ad evidem che il target tipo di impresa
beneficiaria € medio grande (almeno rispetto akdta umbra), cioé con piu di 20 addetti,
dinamica dal punto di vista economico (fatturatodioepari a circa 12 milioni di euro e con
forte vocazione all'export), ben strutturata sir e competenze tecnico scientifiche del
capitale umano che per la disponibilita di labotiamentri studi e attrezzature adeguate e con
esperienze solide in tema di collaborazione comdaterni di ricerca;

in relazione ai progetti finanziati nellambito délndo integrato a favore delle filiere
produttive industriali, da aspettative positivecairla possibilita di conseguimento degli
obiettivi auspicati dal bando integrato (diffusiodelle reti di impresa ed aumento della
competitivita delle aziende partecipanti). Lo stanto integrato, infatti, & riuscito ad attivare
processi di aggregazione per la realizzazionedatigtti complessi da parte di diverse tipologie
di imprese (sia in termini dimensionali che sé#ij)r posto che queste risultino inserite in
ambienti vitali, e per questo capaci di favoriretaazione di reti di imprese. Inoltre, il bando
sembra essere stato capace di supportare intedidifto strategico, almeno se si guarda alla
loro importanza economica e nel 60% circa dei ghsnterventi realizzati sono finalizzati ad
introdurre mutamenti radicali nel sistema produttaziendale. Proseguendo con gli aspetti
positivi che inducono a sottolineare la buona ftasgell’approccio integrato, va ricordato che
in una ampia maggioranza dei casi si € sviluppataaffettiva e proficua integrazione tra le
imprese del raggruppamento. Infine, & stata ampitaneecepita, da parte delle imprese
partecipanti, la crucialitd di lavorare in rete alathe in tutti i casi & stata rilevata la
propensione delle imprese a proseguire forme diegggione (magari con partner differenti),
in relazione alla implementazione dell’approccidtegrato a favore della filiera Turismo,
Ambiente Cultura (TAC) si esprimono attese positdrea il conseguimento delle finalita
previste dalla politica a favore della costruziainen’offerta turistica integrata in quanto dalla
analisi delle caratteristiche dei progetti finatizemerge che una buona parte dei PIT ha
delineato con chiarezza il prodotto turistico cimemde realizzare che risulta altamente
articolato nel rispetto della logica dell'integraze. Inoltre va positivamente rilevata I'azione
congiunta tra i soggetti pubblici e privati (i piimon un ruolo prevalente di promotori, i
secondi, in un ampio numero di casi, con la fureidn capofila). Rimanendo nell’ambito
delle caratteristiche dei partecipanti va messtuae I'elemento di successo rappresentato
dall'elevato numero di soggetti privati che hanroesto di partecipare senza usufruire di
alcun contributo. Tale fatto denota sia la condivie dell'importanza della costruzione di un
prodotto turistico integrato (tali soggetti hannméc ritenuto indispensabile apportare |l
proprio contributo alla creazione dell'offerta stita), che la credibilita dell'iniziativa (i

partecipanti che non hanno ottenuto alcun incensvaattendono positivi effetti futuri
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derivanti dalla conclusione dei progetti). Infine opportuno evidenziare che i progetti
finanziati nell’ambito dei PIT stanno realizzandma ampia maggioranza dei casi, interventi
significativi in grado di consentire un innalzarterdella qualita dell’'offerta turistica.
Tuttavia la loro “messa a sistema” e quindi, I'éffe possibilita che le aspettative positive
sopra indicate possano tradursi in risultati comalipende dall'azione congiunta di una serie
di circostanze. Ci si riferisce principalmente adiggivita promozionali e organizzative che
verranno messe a punto per la gestione integrataraigetti realizzati e alla loro possibilita di
ricollegarsi ad azioni di sistema regionali miraevalorizzare l'insieme degli interventi

realizzati.
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5. LA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI CONSEGUITI DAL DOC.U.P

Mentre nei precedenti paragrafi il valutatore hiso formulare un giudizio rispetto alle varie tapp
percorse dal Doc.U.P., in questo capitolo I'ottibe si assume € quella di definire quali siano gtat
effetti da esso conseguiti in una fase molto pmasilla sua chiusura. Per fare cio, e ricordan@deh
osservazioni di seguito indicate non possono awatera definitiva dato che una parte dei progetti €
ancora in corso di completamento, in un primo maméparagrafo 5.1) verranno descritte le diverse
tipologie di esiti conseguiti e successivamenteg@afo 5.2) gli effetti verranno valutati in fuonie
della loro capacita di valorizzare i punti di formcontenere i punti di debolezza del contest@soc

economico (cosi come descritti nel paragrafo /athodo da definire il livello di utilita del Doc.B.

5.1 | principali esiti raggiunti

Il primo effetto di impatto analizzato & rappres¢otda quello occupazionale che assume un rilievo
particolare sia ai fini del conseguimento dell'dbw® generale del Doc.U.P. (“accelerare la crescit
'occupazione, la riconversione e l'innovazione qurtiiva dei territori interessati, promuoverne
l'integrazione con le aree maggiormente dinamicbadegione e favorire altresi il completamento
della riconversione delle aree in regime transiforche relativamente alle strategie di crescita

perseguite dalla politica regionale.

Come anticipato nel capitolo 3, I'analisi degliegff occupazionali si basa sia su informazioni rispe
autonomamente dal gruppo di valutazione che sudlse ldei dati resi disponibili dal sistema di
monitoraggio e dai singoli Responsabili di Misdraparticolare, I'analisi e stata effettuataattrso

la costruzione di indici di costo medio per occopaslcolati sulla base dei dati rinvenuti tramite
I'indagine diretta all’'uopo realizzata. Nei raristanon coperti dall’indagine il costo occupato atst
stimato sulla base delle informazioni fornite d&NR

Nella successiva tabella, viene riportata la stitegli occupati attivati dal Doc.U.P. dalla sua fdse
avvio al 31.12.2007 (data a cui ha fatto riferineebindagine). Nel dettaglio, viene riportata lansa
della variazione occupazionale fatta registrare laaieficiari del Doc.U.P. tra la situazione “prima
dell'intervento” e il 31.12.2007. Il tipo di occapione presa in considerazione & quella che sisife
alla fase di gestione, ovvero, si fa riferimentsaggetti che, molto verosimilmente, hanno acquisit
una occupazione duratura.

Per l'interpretazione della tabella sopra indigidsie essere tenuto presente che:

- i valori occupazionali contengono sia le infornuazirilevate per lo svolgimento delle attivita
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di valutazione intermedia (2003 e 2005) che quekentemente reperite;
- per le infrastrutture I'occupazione segnalata digh indiretto ovvero riguarda la fase di
gestione delle opere finanziate dal Doc.U.P. chelreneficia pero dei contributi previsti dal

programma.

Tabella 5.1.1 - Dinamica occupazionale registrataai soggetti beneficiari del Doc.U.P tra la
situazione prima dell’intervento e il 31.12.2007

o Variazione Occupazionale
Totale Variazione

Tipologia di intervento : . stimata in riferimento alla
Occupazionale Stimata .
componete femminile

Aiuti 4.989 2.255
Servizi 464 206
Infrastrutture 488 100
Totale Docup 5.941 2.561

Ricordando la cautela con la quale tali dati devessere interpretati soprattutto derivante dato fat
che l'indagine ha preso a riferimento un universprdgetti non stabile perché non completo (oaver
una parte degli interventi finanziati dal Doc.Urn risulta ancora ultimata), come si pu0 notare,
dalla tabella emerge che la stragrande maggiordcizea 84%) dell'occupazione ‘permanente’
attivata dal DocUP é connessa alle forme di ageimie a favore delle imprese. Al contrario impatti
piu contenuti, ma motivati dal fatto che gli intenti considerati hanno un effetto meno diretto sui
livelli occupazionali (visto che riguardano ad ep@mla realizzazione di infrastrutture ma non
necessariamente la loro gestione, oppure costitugsattivita promozionali dell'intero territorio e
quali circoscrivere gli effetti occupazionali rismimolto difficile), sono osservabili in riferimentlle
operazioni infrastrutturali e ai servizi (i cui ddbuti sono rispettivamente stimati pari all'8,286
I'7,8% della variazione complessiva dell'occupasprSi osserva inoltre che il DocUP ha fornito un
contributo significativamente positivo in riferimenalla situazione lavorativa della componente
femminile. Risulta infatti che circa il 43% dellandmica occupazionale ha interessato le donne.
Anche in questo caso il contributo piu significatie stato fornito dagli aiuti alle imprese, mentre

scarsamente impattanti risultano sul mercato dertafemminile, la realizzazione di infrastrutture.

Effetti piu rilevanti connessi alla realizzazionelld opere infrastrutturali, tuttavia, possono esse
osservati in riferimento agli addetti destinatiaakffettuazione delle attivita di cantiere (che per
definizione hanno carattere temporaneo). Come &leaxzia nella tabella di seguito riportata, gli
addetti complessivamente attivati nella fase dilémgntazione delle opere infrastrutturali, infatti,
risultano essere superiori alle 1.700 unita. Coreed pera facilmente intuibile, I'impatto di tali

interventi & stato molto contenuto in relaziona @bmponente femminile, pari infatti solo al 1,1%
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della occupazione complessivamente attivata.

Tabella 5.1.2 — Occupazione attivata nella fase dantiere

Tipologia di intervento Totale occupazione attivata Occupazpne Femminile
attivata.
Infrastrutture 1.755 20

L'analisi della capacita di attivazione occupazienaetta del DocUP. (ossia gli addetti che senza il
DocUP. non si sarebbero creati) &€ stata effettsatla base delle “dichiarazioni controfattuali”
formulate dai soggetti intervistati. In altri temmi agli intervistati veniva chiesta una valutazatel
ruolo avuto dai finanziamenti ottenuti a valere BdcUP sulla dinamica occupazione riscontrata.
Questo giudizio doveva essere formulato sulla bas® solo dell’incremento occupazionale
registrato, ma anche in riferimento all’occupaziomentenuta grazie al contributo pubblico. In teimin
piu chiari ai soggetti intervistati sono stati pasteguenti quesiti: Quale é la quota dell’increnoe
occupazionale verificato che non si sarebbe regastn assenza del contributo del DocUP.? Quanti
addetti sarebbero stati licenziati se I'impresa avesse potuto usufruire delle risorse del DocUP.?
Sulla base delle informazioni reperite € possitaféermare che piu dell’80% dell'incremento
occupazionale registrato puo essere consideratdfetto netto del Programma, ovvero in assenza di

intervento pubblico tali opportunita occupazionnrsd sarebbero verificate.

Per comprendere meglio I'importanza dell'impatteugazionale del DocUP., & possibile confrontare
gli effetti stimati per programma con i dati inetiegli aspetti occupazionali riguardanti il corttes
regionale.

In primo luogo, va evidenziato che I'occupazioneanptessivamente coinvolta dal DocUP. pari a
5.941 unita (si fa cioé riferimento all'effetto tw) rappresenta, supponendo che essa si sidditdri

a livello annuale in modo omogeneo nel sessennivatidita del DocUP., lo 0,28% del numero
complessivo di occupati regionali depurati da quelpegnati nel settore agricolo (Istat, dati 2007)
che non ha una diretta attinenza con il DocUP.

Secondariamente, l'effetto di tutto rispetto appesegnalato pud essere meglio apprezzato se si
rapportano gli effetti netti rilevati con la vaziane occupazionale registrata a livello regiordde
2001 al 2007 (data di riferimento delle ultime miste effettuate). Da questo confronto emerge che
'occupazione stimata creata dal DocUP (considegétieffetti netti sull'occupazione in fase di
gestione e i nuovi assunti in fase di cantierepragenta il 13% circa, della crescita occupazionale

registrata in Umbria nel periodo suddéttdale risultato appare pit che soddisfacente,ttenanto

" La variazione del numero di occupati tra il 2001l 007 & stata calcolata escludendo gli occupati i
agricoltura, poiché questo settore non € direttaeneainvolto dal Programma. |l risultato & rappre¢at da un
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che gli occupati qui stimati possono essere corsiideome derivanti solo dall’effetto diretto del
Programma, mentre e ipotizzabile che sia possiiisieontrare un ulteriore effetto positivi legato

all'occupazione indirettamente attivata, cioé indatalle iniziative implementate con il DocUP.

Di seguito vengono indicate le principali caragBche degli addetti coinvolti dal Doc.U.P, al fide
verificare se I'efficacia del DocUP e rinvenibileche relativamente agli aspetti qualitativi. Alopo

pertanto si € stimato I'impatto degli interventuaiti sull’occupazione in termini di titolo di stiad

Tabella 5.1.3 — Occupati di gestione creati per tlo di studio (distribuzione percentuale delle
variazioni registrate in termini occupazionali pertitolo di studio dei nuovi occupati)

Tipologia di intervento licenza media diplomati uleati

Aiuti 1.159 3.408 422
Servizi 74 390 0
Infrastrutture 0 488 0
Totale Docup 1.233 4.286 422

Dalla tabella sopra riportata, dunque si evince dh®ocUP ha attivato una percentuale di
occupazione altamente qualificata pari al 7% eampia quota di addetti con professionalita teanich

pari al 72% del complesso degli addetti coinvolti.

A conclusione dell’analisi appena svolta € possilaffermare che, nell’ipotesi che le stime sopra
riportate siano confermate in sede di valutazioreast, gli effetti occupazionali conseguiti dal
DocUP. inducono a prospettare risultati di succegsorelazione alla finalita dell’aumento

occupazionale regionale.

Accanto all'impatto trasversale occupazionale appesittato, il DocUP. é stato capace di conseguire
diverse tipologie di effetti, sia in termini di te@azioni (output fisici) che di risultati. Rimaaddo
alle schede di Misura riportate nel Capitolo 1, [pustrazione dei commenti specifici a livelldi
singola tipologia di intervento, in questa sedegeemo descritti i principali effetti conseguiti che

hanno rilievo in relazione all'obiettivo globale Asse.

L'Asse | & volto a “Rafforzare il contesto strutilg, economico e sociale delle aree di intervento,

promuovendo in particolare l'integrazione spaziaepnomica e funzionale di queste aree con i

incremento occupazionale pari a 39.400 unita. €otSTA, Rilevazione sulle Forze di Lavoro 1992-2003,
2004-2007)
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territori caratterizzati da maggiore dinamicitasgliluppo”. Dall'analisi degli effetti gia conseguil
30.9.08 & possibile affermare che molto probabibmdanfinalita perseguita verra totalmente raggiunt
a fine percorso. A questo riguardo vanno infatiiévati i buoni esiti inerenti la riqualificazione
dell'offerta insediativa: in questo ambito, anchiazie alle risorse incrementali destinate allauvas
1.1, sono gia state riqualificate 21 delle 25 &petzzate e realizzato un numero di aree pari atg0

€ nettamente superiore rispetto a quanto ipotizeatante (6 ). Inoltre, ugualmente soddisfacenti
sono i risultati rilevati in termini di numero dinprese che si sono localizzate nell’area (pari)a 20
grazie alle attivita di promozione dell’area e a@ssistenza effettuata alle imprese interessateu(ilis
1.2). In relazione all'obiettivo di riqualificarerecuperare i centri urbani, va evidenziato chgpsela
Misura 1.3 alla data del 30.9.08 mostri un avanzamén termini di indicatori di realizzazione e
risultato che pud essere definito “a meta percoisptogetti in essere (la gran parte in fase di
completamento) fanno ipotizzare che i target imter di superficie riqualifica, destinata ad aree
verde e di interventi per la mobilita urbana soiktide, verranno centrati. Infine, il sostegno alla
diffusione della societa dell’informazione probaldnte conseguira esiti leggermente inferiori algquel
attesi a causa della difficolta, in relazione aiglierventi destinati ai comuni, costituita dalle
problematicita che sono sorte in sede di implenmone degli interventi di back office informatici
necessari al collegamento con la base regionaleglPéncentivi destinati alle imprese invece, i
minori risultati che probabilmente saranno rilevatifine percorso, vanno ascritti alla minore
propensione ad investire da parte delle impresévatge dalla fase di rallentamento del ciclo

economico che sta interessando I'economia dei Baigppati.

La finalita perseguita dall’Asse Il € quella di “phare ed innovare la base produttiva, attraveaso |
diversificazione settoriale, l'integrazione fratset I'integrazione tra imprese”. A questo riguarsl
segnala che nella fase attuale, i target gia ragignducono ad affermare, che I'obiettivo attesoltm
verosimilmente verra raggiunto. Tuttavia, in retemg a tale Asse la previsione positiva effettuataed
tener conto di due elementi che possono rendetabiles il giudizio appena formulato. L’Asse &
prevalentemente composto da interventi a regimaiudo per i quali la data ultima di ammissibilita
della spesa € rappresentata dal 30 aprile 2008sd€goentemente, il maggior lasso di tempo
disponibile potrebbe comportare I'esplicazione de denomeni contrapposti. Da un lato potrebbe
giungere a completamento un numero superiore livanti rispetto a quelli rilevati (e in questo cas
la previsione sopra formulata risulterebbe pessicals dall’altro perd, la recessione che sta
interessando il nostro paese potrebbe far emengereasso di caduta dei progetti superiore alle
aspettative. Conseguentemente l'ipotesi attualmefiedtuata andrebbe ridimensionata. Andando ad
analizzare le perfomances delle singole Misureatt® frilevare che la Misura 2.1, pur a fronte niau

dinamica diversificata da parte delle varie az@m la compongono, al 30.09.08, presenta un numero
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di imprese beneficiarie pari a 2.440 che e moltwspimo a quello previsto seppur il volume degli
investimenti attivati & piu distante dal target yis® a testimonianza della realizzazione di
investimenti di minori dimensioni. Per la Misur& 2oltre agli effetti positivi rilevati per i progmmi

a costi condivisi destinati alla diffusione deltiovazione descritti nel Capitolo 9 e alle buone
performances fatte registrare dalla Azione 2.2stidtte nel paragrafo precedente (nella ipotesigthe
interventi in essere giungano a conclusione), vasuitmlineati anche i target conseguiti in ternadni
significativo numero di imprese che ha adottattesis di certificazione ambientale (pari a 913 contr
le 850 previste). Infine, per la Misura 2.3, a paatcune difficolta incontrate nell’ambito del fand
destinato all’economia sociale, i livelli di attuaze evidenziati al 30 settembre 2008, permettano d
ipotizzare che gli obiettivi previsti potranno esse raggiunti anche se, a causa della maggiore
dimensione delle operazioni garantite, risulteraare il numero di queste ultime (pari a 184 coidro
240 previste). Infine, va evidenziato che le poiaita di conseguimento dell’obiettivo di Asse
potranno anche contare sugli effetti di tutto rispexssociabili alla progettazione integrata (Fiie
Industria e TAC) che sono stati descritti precedemnte e ai PIA.

In relazione all’Asse lll, gli scopi ad esso asaticsono inerenti alla “Valorizzazione del territo
attraverso interventi integrati, in primo luogo wmiatura ambientale”. Le perfomances rilevate in
relazione alle finalita attese inducono ad evidamziaspettative positive circa la possibilita clie g
interventi previsti dall’Asse conseguano risultatiddisfacenti. Infatti, gli interventi destinati a
favorire l'introduzione da parte delle impreserdierventi rispettosi dell’ambiente hanno coinvalto
numero di imprese che alla data di riferimento telsente rapporto risulta molto prossimo a quello
previsto ex-ante (imprese beneficiarie pari a igetto alla 200 ipotizzate). La Misura 3.2, sidlane
sua componente ambientale che culturale forniréamtributo importante (principalmente sulla base
degli esiti rilevati per la TAC) alla valorizzazierdelle potenzialita di attrazione turistica regilen
Per quanto riguarda la Misura 3.3, si segnalasudtati significativi in termini di popolazione sdéta
con nuove reti di adduzione idrica, di contenimedtle perditi delle reti acquedottistiche e di
capacita di trattamento degli impianti di depuraeiocosi come relativamente allampiezza della
superficie bonificata grazie alle attivita di rigino ambientale dei siti contaminati. In relazipne
invece, al potenziamento del sistema di gestiomegiato dei rifiuti, verra conseguita la finalita
inerente 'aumento della raccolta differenziata,ntne risultera minore I'apporto della misura alla
realizzazione degli impianti per la selezione df@itr e per la produzione di compost. Infine, clan
Misura 3.4 si e arrivati ad un numero di Enti pudited imprese coinvolte dalle attivita di animazmko

e sensibilizzazione superiore a quanto previssede ex-ante.

42



5.2 Il livello di utilita

Come gia accennato in precedenza, I'analisi ditéutihira a verificare la capacita degli esiti otigén

dal Doc.U.P di interagire positivamente con le ttarestiche contestuali.

Tenendo conto delle diverse tipologie di informatiteperite per la redazione del rapporto finale di

valutazione (avanzamento finanziario fisico debei& Misure, dati concernenti i risultati e gli iatp

prodotti dal Doc.U.P.), nella tabella di seguitparitata vengono argomentati, in funzione dei pdnti

forza e di debolezza rilevati nell’'ambito dell’aisalcondotta nel paragrafo 4.1, le varie tipolodie

effetti prodotti dal Doc.U.P.

Contesto generale

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Tasso di disoccupazione (complessivo e femmi
inferiore a qualsiasi ripartizione nazionale

Argomentazioni: Il DocUP ¢ intervenuto a sosteg
della tendenza in atto in quanto € riuscito a coligere
circa 6.000 occupati e ad attivarne, quale effeétio,
circa 4.700.

Livello di ricchezza pro-capite, a partire dal 20
inferiore a quello evidenziato dal centro e daklliy
nazionale

no

Argomentazioni: gli effetti economici del Doc.U.
non sono stati rilevati nel’lambito della valutazég
finale

Buona percentuale di investimenti rispetto al Pdii
poco sotto la media italiana)

Argomentazioni: il Doc.U.P. ha mostrato un
significativa capacita di attivazione degli investinti
la cui quantificazione puntuale potra essere eif¢dl
solo successivamente alla fase di chiusura
programma.

Riduzione della produttivita del lavoro nel corseghl
ultimi anni e livello di produttivita inferiore neetto g
guella del centro e italiana in tutti i settori saterati
?artigianato, industria in senso stretto, indug
manifatturiera, commercio, turismo, servizi, PMI).

Aajomentazioni: il Docup ha sicuramente fornito
contributo positivo per la riduzione di tale criécin
guanto il pacchetto di aiuti attuato nell’ambitol
programma e stato mirato a consolidare [I'atti
produttiva delle imprese umbra (ad esempio tra
agevolazioni per [lacquisto di macchinari
attrezzature innovativi), diffondere I'innovaziorfad
esempio attraverso consulenze specialistiche
consulenze per l'introduzione delle ICT) e la ricest
lo sviluppo precompetitivo. Tramite questi intenie
infatti il Docup € intervenuto su alcuni fattori
competitivita cruciali che comportano solitamente
incremento di produttivita nelle imprese.
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PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Tasso di crescita medio annuo del PIL tra il 200362
superiore alla ripartizione nazionale e dell'lta
centrale

Argomentazioni: gli effetti economici del doc.U.P ng
sono stati rilevati nell’ambito della valutazionede

M@ebolezza competitiva nei mercati internazionadi
\lesportazioni nette sul PIL sono costantemente ¢
media italiana e del centro tra il 2000 e il 2006)

Mrgomentazioni: || DocUP, attraverso le iniziativ
intraprese nelllambito della Misura 1.2 ‘Marketi
territoriale’, ha fornito un contributo positiy
allincremento della competitivita della regionei
mercati internazionali, in quanto realizzando cagmgs
promozionali (31 attivita di comunicazione reali&)a
ha permesso di creare ad esempio rapporti colltibio
con istituti americani (stati uniti ed america maij.
Inoltre e plausibile pensare che su tale aspettmd
avuto un impatto positivo anche gli interventi pstiv
nellambito della 2.2.1, ossia le agevolazioni
l'acquisizione di consulenze per l'ottenimento d
certificazione di qualita e per le le politiche
marketing.

Tasso di occupazione superiore alla ripartizion@aiia
e del centro

Argomentazioni: si veda quanto riferito al pun
precedente in relazione alla riduzione d
disoccupazione

Valore aggiunto nel settore dei servizi inferiospetto
alla ripartizione nazionale e centrale (inoltr@sserva
iyna riduzione nel 2006 rispetto al 2004 del val
n%ggiunto in percentuale imputabile ai servizi)

Argomentazioni: il Docup ha sicuramente fornito |
contributo positivo per la riduzione di tale critic
Infatti, attraverso gli aiuti per il sostegno deg
investimenti degli operatori turistici e commerc
(azioni

competitiva delle imprese coinvolte.

Sistema produttivo

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Livello dei laureati in discipline scientifiche
tecnologiche superiore rispetto alla media italiéma
ancora inferiore rispetto al centro )

Argomentazioni: Il Docup ha fornito un contribut
alla valorizzazione del capitale umano presents
Umbria. Attraverso il sostegno dei progetti cheama
ad incrementare la capacita innovativa e di riceedie
imprese umbre, infatti, si sono create sicuram
maggiori opportunita lavorative per persone
qualifiche e competenze elevate.

@ropensione  allexport umbra calcolata
I'esportazione di merci in percentuale del PIL irdes
rispetto alla ripartizione centrale e nazionaldbene

oin aumento dal 2004

2 Ahgomentazioni: in relazione a tali criticita, il DocU
ha fornito un discreto contributo. Infatti, le inase
beneficiarie di interventi volti al sostegno

ginteestimenti e servizi  che  favoriscono

coonsolidamento delle imprese regionali (industréj
artigiane) e il loro ammodernamento an
tecnologico, di programmi per [lintroduzione
innovazioni e di iniziative per la realizzazione
attivita di R&S (tutte operazioni che dung
influiscono sulla capacita competitiva delle imgres
quindi indirettamente nella capacita di esporta@)o
pit di 2.000 e cioé circa il 3,5% del totale immr

214 e 2.1.8) ha influito sulla capagi
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PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

turismo inferiore, negli ultimi 5 anni, ai valoegistrati
a livello nazionale e centrale

tale criticita promuovendo gli investimenti
operatori turistici e delle imprese commerciali.
imprese beneficiarie del Docup rappresentano dir
2% delle imprese operanti in tali settori al 312007.
ha fornito un discreto contributo.

Produttivita del lavoro nel settore del commercidet

Argomentazioni: Il DocUP é intervenuto a conteng
de

bre
gli
Le
ca

Basso livello di investimenti privati per R&S (2005
Umbria 0,19%, centro 0,41%, Italia 0,55%)

Argomentazioni: Il Docup ha
positivamente alla riduzione di tale criticita t
criticita, attraverso il finanziamento di 40 prageti
R&S e sviluppo precompetitivo

contribuitg

D
Al

e

delle imprese umbre ha meno di 10 addetti)

Argomentazioni: il Docup si &€ sicuramente orientat
contenere tali criticita principalmente attraverkm|
promozione di forme aggregative (sostegno a cluh
imprese o a progetti di filiera)

Forte frammentazione del sistema produttivo (il 9

5%

D a

Risorse ambientali e culturali

PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Buona disponibilita di risorse idriche secondo ti
SECA del 2005

Argomentazioni: il Docup ha contribuito a valorizza
tale punto di forza attraverso la realizzazione
interventi per la riduzione delle perdite, ¢
garantiscono una salvaguardia della risorsa idrica

dinfrastrutture acquedottistiche inadeguate allaifara
idrica nelle zone ad alta densita di popolazione

geriodi siccitosi
r

Adgomentazioni: in questo ambito il
meostrato effetti significativi in quanto ha cofir@ato i
guattro interventi di infrastrutturazione acqueidtitta
previsti nel Piano di Emergenza Idrica.

Docup

ne

Significativa quota di territorio rientrante nelblree
natura 2000 e nelle aree protette

Argomentazioni: il Docup ha contribuito a sviluppa
tali oportunita territoriali, in quanto ha permessdn
realizzare 45 interventi di valorizzazione dei f
ambientali che hanno riguardato la totalita arexgtte
umbre

Elevata differenza tra volume idrico immesso in &
volume idrico consegnato e/o fatturato all’'utenziecé
riI 45%), cioe elevati livelli di perdite totali nsistemi
chuedottistici

eghigomentazioni: il Docup € intervenuto per contene

tale criticita, tramite il finanziamento di due ppiti
per la riduzione delle perdite in rete i quali hap
permesso un abbassamento del livello delle pectl
va dal 55% al 32%

te

D
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n

T
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PUNTI DI FORZA

PUNTI DI DEBOLEZZA

Capacita di attrazione dei consumi turistici supreriLe reti fognarie spesso non sono collegate ad irtipian
rispetto alla media italiana di depurazione
Argomentazioni: il Docup ha contribuito aArgomentazioni: il Docup ha conseguito, in tale
incrementare tale tendenza, in quanto ha finanzabito, effetti che sono in grado di migliorare| la
interventi di valorizzazione delle risorse cultiratl| situazione contestuale poiché ha permessqg la
ambientali, oltre alla promozione del sistema regie| realizzazione di 7 interventi di collettamento| e
a fini turistici che hanno permesso (tra il 2002 ileddepurazione delle acque.
2007) un incremento delle presenze turistiche pari
circa il 6%.
Notevole aumento di raccolta differenziata sul Imt%Carenza_ e/o. !neff|C|enza degh. Impianti per 'Ia
A : : epurazione idrica; scarso abbattimento dei nutrjen
dei rifiuti urbani, attorno al 25% nel 2006 (supes L
. e | nelle aree sensibili
alla media del Centro, ma ancora inferiore alla imed
italiana) Argomentazioni: come affermato in precedenza, il
A | 1ali i aY
Argomentazioni: il Docup € stato in grado di offri eDOCUp € intervenuto per migliorare il 'Frattame_ntln,
. . . d%purazmne delle acque reflue. In particolarejuestg
un parziale contributo alla tendenza rinvenuta) i, . . ; : . . N
. . . ainbito si sottolinea che grazie agli interventi Dp@
quanto le 35 piazzole create risultano pamalmer}tet A Y
stato contenuto il livello di inquinamento del I3go

utilizzate

Alviano.

Presenza di un patrimonio culturale di pregio, usif
su tutto il territorio regionale

Argomentazioni: il Docup ha accordato U
significativo favore alla valorizzazione di quegtanto
di forza. Ha permesso di finanziare 24 intervent
beni culturali, i quali sono stati visitati da @r&30.00d
utenti. A questi effetti gia rilevati vanno aggiu
quelli, probabilmente significativi, che si ottanre
grazie alla TAC.

Maggiore produzione di rifiuti pro capite annuipesto
alle altre ripartizioni considerate, in costantenanto

5351,8 considerando la media italiana)

Argomentazioni: il Docup non ha prodotto effetti
nal senso in quanto gli intervisti previsti nell’aito
dell'azione 3.3.2 ‘trattamento dei rifiuti’ sonaasitsolo
parzialmente realizzati a causa della targ
approvazione del Piano dei Rifiuti. Pertan
nell’ambito del DocUP sono state implementate $®
operazioni connesse alla creazione di piazzolelp
raccolta differenziata.

dal 2004 (nel 2006 i Kg/annui di rifiuti per abiter
r}lisultano essere 663,3 in Umbria, 644,2 nel Cestro

N

>

Percentuale di rifiuti smaltiti in discarica infere a
qguella del Centro ma superiore alla media itali
(Umbria 58,2%, Centro 68,5%, Italia 56,8%).
regione & ancora lontana dal target di Lisbona, rekm
il quale tale percentuale non deve essere supeti
50%

Argomentazioni: il Docup, come anticipato sopra,
fornito un contributo per contenere tale criticita
guanto ha permesso la realizzazione di 35 piazzei
la raccolta differenziata. Tuttavia i risultati caguiti
appaiono poco significativi, in quanto l'utilizzaznie di
tali piazzole risulta essere limitata

)

Sono 24 i siti presenti nel territorio umbro (g
necessita di bonifica, tra cui 4 pubblici; ulteri@rsiti
pubblici e 17 siti privati risultano a forte pregione di
contaminazione, 7 siti privati a potenziale pecdi
contaminazione e sono presenti 9 vaste
potenzialmente interessate da criticita ambientali

Argomentazioni: gli esiti del DocUP in questo ambi
appaiono sicuramente positivi, in quanto sono

realizzati 8 interventi di bonifica e ripristini dnientale
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PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA

dei siti contaminati, che hanno interessato |una
superficie di circa 7.000 mq.

Sistema territoriale

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA

Riduzione degli indici generali di infrastruttyre
economiche e sociali tra il 2001 e il 2007

Diffusa disponibilita di centri storici ad elevatalenza Argomentazioni: il Docup ha permesso di contenere la
turistica e buoni livelli di vivibilita tendenza in atto in quanto tramite gli interventi d
riqualificazione e realizzazione di aree destinatk

Argomentazioni: il docup € tato in grado .jfnsediamenti produttivi, ha fornito alla regioneaun

valorizzare questa peculiarita umbra, attravers2y | ; )

| S o ) . ; maggiore  presenza di zone adeguatamente

interventi finanziati nel’ambito della misura 1che| . . ; )
infrastrutturale. Le opere previste nell'amhito

prevedeva il supporto a Programmi Urbani Comple%ise'rl’azione 1.1.1, infatti, hanno migliorato la kilita

tramite | quah e stato po§5|blle reallzzare a“."?dV diminuendo il peso dei transiti nei centri storttgnng
m|gl|orar¢ il patrimonio fisico, pffnre spazi pettivita incrementato e qualificato I'impiantistica favorenth
aggregative e immobili per residenze ‘agevolate’, funzionalita delle attivita e, particolarmente vimte,
hanno ridotto I'impatto paesaggistico di simili Bop
rendendole piu fruibili alla collettivita

Indice di diffusione di informatizzazione nei comyha percentuale di imprese che dispongono| di
superiore in Umbria rispetto alle altre ripartizipnollegamento a banda larga € ancora inferiore sia
(Umbria 94,3, centro 81,5, Italia 76,1. Anno 2006) |rispetto al centro Italia che alla media nazior(aleno

Argomentazioni: il Docup non é stato in grado 02|007)
valorizzare pienamente questo fattore contestualeArgomentazioni: Il docup ha influito positivamente su
quanto gli obiettivi perseguiti nellambito degtale criticita, in quanto attraverso gli aiuti per
interventi a favore delle_gov sono stati spiecrementare I'utilizzo degli strumenti connessieal
parzialmente conseguiti. Si & verificato infattiech ICT ha finanziato 340 imprese che sicuramente sono
Comuni non hanno implementato i necessari interyeinienute pit  sensibili circa la disponibilita del

di back-office che avrebbero consentito il pi¢gollegamento a banda larga
utilizzo dei servizi esposti on-line.

Ribadendo ancora una volta che per l'interpretazidegli effetti di impatto va sempre ricordato che
I'esercizio effettuato va letto con cautela date @&hanalisi si riferiscono ad un programma anaora
corso, dall'osservazione della tabella sopra rggariemerge con chiarezza che I'utilita associata al
Doc.U.P. nel suo complesso € elevata dato chesglirédevati per gli interventi da esso promossi
interagiscono positivamente con tutti gli elemear#tiatterizzanti i punti di forza e di debolezza del
contesto socio-economico regionale. Rispetto atqugsdizio positivo vanno rilevate le seguentedu
uniche eccezioni: i) il punto di debolezza inerdigkevata produzione di rifiuti pro-capite ha nego
una attenzione minore a causa della mancata atthveai una parte degli interventi previsti dalla
Azione 3.3.2;ii) il punto di forza inerente I'etgta diffusione della informatizzazione dei comciné

il Doc.U.P. non é riuscito (attraverso I'Azione Jlatvalorizzare in modo pieno in quanto la mancata
esperienza degli Enti comunali nel predisporretesis di dialogo informatico con i servizi resi

disponibili dal livello regionale, ha comportatorkalizzazione di progetti pilota che interessamlo s
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una parte della platea comunale inizialmente ptavis

Quanto alla intensita degli impatti conseguiti,apin questa fase non si dispongono di dati puintua

circa la rilevanza quantitativa degli effetti ragqgifi, € possibile indicare che gli esiti piu rigati

verranno probabilmente ottenuti in relazione:

alla valorizzazione dei punti di forza inerentiderformances occupazionali umbre rispetto alle
quali € probabile il Doc.U.P., come é stato argaaterprecedentemente, produca effetti decisi;
al punto di debolezza strutturale della regionepragentato dalla forte frammentazione del
tessuto produttivo rispetto al quale il Doc.U.P ftwaito un chiaro impulso destinato a favorirne
il superamento mediante la promozione, soprattuéita sua seconda fase attuativa, di varie
forme di aggregazione tra imprese;

al punto di debolezza inerente gli elevati livelliperdite acquedottistiche grazie ai significativi
esiti prodotti in tal senso due progetti finanizitlla Azione 3.3.2;

al punto di forza relativo alla notevole capacitatttazione dei consumi turistici rispetto al qual
la valorizzazione si otterra grazie a numerosddige di interventi (ad esempio la progettazione
TAC, le attivita di promozione dei sistemi cultiral ambientali, gli interventi ambientali e
culturali promossi dalla Misura 3.2);

al contenimento del punto di debolezza relativa @ltesenza di siti con necessita di bonifica
grazie alla realizzazione degli 8 interventi di lfiea e ripristino ambientale dei siti contaminati;

al punto di debolezza inerente la bassa dispotihiggionale di infrastrutture economiche sul
quale si incidera attraverso I'aumento dell'offeitesediativa resa possibile dagli interventi
realizzati nell'ambito della Misura 1.1;

dalla valorizzazione del punto di forza inerentéiffusa disponibilita dei centri storici ad elezat
valenza turistica che hanno rappresentato I'oggdittmteresse dei PUC realizzati nell’ambito
della Misura 1.3.
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6. LA VALUTAZIONE DEL PROCESSO DI ATTUAZIONE

Dopo aver analizzato, nei paragrafi precedentiagpetti collegati alla valutazione del Doc.U.P. in
riferimento alla sua capacita di produrre effettirdpatto e di risultato, in questo paragrafo e nel
successivo, vengono presi in esame gli elemenditiled processo attuativo la cui validita costiteis
il presupposto necessario, seppur non sufficigrge,il conseguimento di adeguati effetti rispetito a
destinatari ultimi del programma (cittadini, impeesisorse territoriali).
In particolare, mentre nel successivo capitolo&@nesso in evidenza I'avanzamento finanziario del
programma a pochi mesi dalla sua chiusura (la redezdel presente Rapporto € infatti avvenuta
quando non risulta ancora certa la concessiona gesroga dei termini per 'ammissibilita della spe
da parte della Commissione Europea), in questasaugono presi in esame gli aspetti inerenti:

- la gestione;

- il sistema dei controlli;

- il circuito finanziario;

- il sistema di monitoraggio;

- il sistema di informazione e pubblicita;

- il meccanismo della partenership.
Lo scopo e quello di evidenziare, alla luce debpetienze maturate, gli elementi sui quali porre
particolare attenzione in relazione al POR 20073201
Le analisi si sono basate sul bagaglio informatieoumulato dal valutatore nello svolgimento delle
proprie attivita, sulle informazioni contenute reapporti annuali di esecuzione e sulle interviste
condotte ai RdM per la compilazione delle schedklidura riportate nel successivo capitolo dieci. In
particolare, ai RdM é stato chiesto di indicargteblematicita piu rilevanti incontrate nelle sfelie
propria competenza rientranti negli ambiti di ieege dell’analisi dell'attuazione.
Il lavoro svolto consente di mettere in evidenza cimeccanismi adottati dalla Regione Umbria in
tema di gestione, controllo, circuito finanziaregc., non hanno evidenziato criticita rilevantl ne
corso del tempo, a parte ovviamente problematichiew® entita incontrate e rapidamente superate in
corso d’'opera. A testimonianza di quanto appereratito va evidenziato che la Regione, ha sempre
ottemperato al vincolo del disimpegno automatidmelimostrato, come rilevato anche dagli Audit di
sistema effettuati dai Servizi della Commissioneadpea, di adempiere correttamente alle regole
attuative previste dalle norme per I'attuazione Det.U.P. Il buon livello di funzionalita del sista
complessivo, che e stato confermato, oltre cheedafialisi del valutatore e dai risultati appena
indicati, anche a livello di difficolta incontratai RdM nello svolgimento delle attivita rientrant
nella sfera delle proprie responsabilita, e dovsta al corretto disegno originario del sistema di

attuazione, che alla capacita di raccordo mostrath rispetto dei propri livelli di autonomia, dai
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soggetti preposti allo svolgimento dei ruoli di Arita di Gestione, Autorita di Pagamento, Autodia
Controllo.

Un ulteriore aspetto positivo che emerge dall’aiaolta, & rappresentato dalla capacita mostrata
dalla Regione di “migliorare in corso d’opera”.dnesto ambito, vanno ad esempio messi in evidenza
i progressi registrati in termini di informazione gubblicita e relativamente al sistema di
monitoraggio.

Quanto al primo aspetto, si sottolinea che I'ati@me via via incrementale che I’Amministrazione ha
dedicato agli aspetti dell'informazione e della cmicazione ha condotto a risultati di successo
riconosciuti a livello europeo (ci si riferisce wideo “L’Europa in Umbria”) e ha portato alla
diffusione presso il grande pubblico delle espereregionali in tema di Fondi Strutturali che non s
limitano al Doc.U.P. Ob. 2 2000-2006, ma riguaaar20 anni di esperienza regionali in tema di
programmazione comunitaria (si veda il volume “Uralaf Europa”).

In relazione al sistema di monitoraggio va in pritbogo evidenziato che esso ottempera alle
esigenze inerenti la rilevazione periodica dei datinonitoraggio secondo le scadenze previste e gli
adempimenti connessi al trasferimento delle infaiora al sistema nazionale e alla Commissione.
Secondariamente va messo in evidenza che, congdh® di comunicazione, é stato oggetto di
continui interventi di miglioramento volti sia adiraentare il suo grado di fruibilita da parte delle
diverse tipologie di utilizzatori, che in termini chpacita di dialogo con il sistema MONIT WEB del
Ministero del’Economia e della Finanze. Alla fidel percorso & possibile pertanto affermare che il
monitoraggio ha raggiunto un livello di implementa®e soddisfacente considerando anche che esso
ha conseguito finalita non previste originariameftesi riferisce ad esempio al fatto che, attualtee

il sistema consente il raccordo con le attivitecditificazione della spesa di una buona parte delle
Misure previste dal Doc.U.P. Guardando al POR 203, si ritiene pertanto di sollecitare
I'attenzione dellAmministrazione regionale sulljpartanza di proseguire e rafforzare I'attenzione
crescente fornita al sistema di monitoraggio neseael 2000-2006. In particolare, le ulteriorifiep
sono rappresentante dal passaggio da un sistemantioraggio ad un sistema informativo in grado
quindi di fornire dati ed informazioni utili allaomplessiva attivita di implementazione del POR. I
primo passo compiuto e sopra indicato (possikdlitatilizzo del sistema di monitoraggio ai fini tel
certificazione della spesa) rappresenta un rigultaportante che potra essere migliorato ed esteso
prevedendo, ad esempio, procedure informatizzatgado di fornire le basi dati per I'effettuazione
dei controlli e ai fini della quantificazione degldicatori di realizzazione e di risultato chd naovo
periodo di programmazione avranno una importaapagora maggiore di quella assunta nel 2000-
2006.

Da ultimo, va evidenziato il ruolo particolarmersignificativo ai fini dell’attuazione del Doc.U.P.

assunto dal meccanismo della partnership in Umbnfatti, oltre alle attivita di partenariato prete
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dal Doc.U.P. Ob.2, che si sono validamente e puafitente esplicate in seno alle varie riunioni del
Comitato di Sorveglianza, va rilevato che I'implertezione del programma ha potuto contare anche
sugli effetti derivanti dai “tavoli concertativi peanenti” attivati dal governo regionale. A questo

riguardo va infatti ricordato che la Regione Umbraormai instaurato un dialogo continuativo con i

principali attori economici istituzionali e sociaiinfatti, sin dal 2002, mediante la stipula dattB per

lo Sviluppo del’lUmbria (aggiornato nel dicembreOB) ha avviato un metodo di concertazione

strutturata per la definizione delle proprie polie di intervento che coinvolge i diversi soggetti

pubblici e privati e si basa sul confronto pernmaesull’insieme delle strategie da adottare.
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7. IL LIVELLO DI ATTUAZIONE DEL DOC.UP

In questo capitolo viene messo in evidenza il livelttuativo del Docu.p facendo riferimento al suo
grado di avanzamento finanziario. A tale scopaseatdjuito si riporta una tabella in cui si riassume |
stato di avanzamento finanziario del programmafssi e Misure al 30 settembre 2008 e le previsioni
di spesa alla chiusura degli interventi che sirdecessere al 30.04.2009 per i regimi, al 31.18200

tutti gli altri casi (salvo possibili proroghe deite scadenze, attualmente in discussione presso la

Commissione Europea).

Tabella 7-1-1. Attuazione finanziaria del Doc.U.Pal 30.09.08 e previsioni di spesa alla chiusura

del programma

% %

. % Impegni . | Previsioni

Piano I Pagamenti I

. o . . Previsioni finali | rispetto al . finali di
Assi/Misure Finanziario Impegni al | Pagamenti al cumulate di Costo rispetto al rispetto al

Totale 2000- | 30.09.2008 | 30.09.2008 Costo
spesa Totale Costo
2006 Totale

2000-2006 2000-2006 Totale
2000-2006
Asse 1 133.519.269 134.839.252 117.242.13§ 134.305.32§ 101,0 87,8 100,6
1.1 76.779.431 81.780.961  69.683.865 77.715.49Q 106,5 90,8 101,2
1.2 7.030.000 6.294.131] 5.808.675 7.030.00Q 89,5 82,6 100,0
1.3 39.378.668 37.241.71§  33.549.736 39.378.668 94,6 85,2 100,0
14 10.331.17(4 9.522.445 8.199.862 10.181.170 92,2 79,4 98,5
Asse 2 145.657.010 149.189.293 125.954.13] 145.283.674 102,4 86,5 99,7
2.1 91.000.000 97.036.489  79.931.75( 91.096.598 106,6 87,8 100,1
2.2 27.258.717 24.754.511  18.624.089 26.788.784 90,8 68,3 98,3
2.3 27.398.293 27.398.292  27.398.297 27.398.293 100,0 100,0 100,0
Asse 3 112.393.900 103.764.899  94.373.613 116.393.899 92,3 84,0 103,6
3.1 14.153.623 13.363.593  12.731.76(0 16.153.623 94,4 90,0 1141
3.2 57.584.808 51.890.207  45.554.991 57.584.808 90,1 79,1 100,0
3.3 29.621.639 28.386.293  27.484.868 29.621.639 95,8 92,8 100,0
3.4 11.033.83(¢ 10.124.80€ 8.601.995 11.033.83(¢ 91,8 78,0 100,0
Asse 4 8.630.858 8.268.805 7.781.694 8.803.475 95,8 90,2 102,0
4.1 8.630.858 8.268.805 7.781.694 8.803.47p 95,8 90,2 102,0
TOTALE 400.201.037] 396.062.249 345.351.577 404.786.371 99,0 86,3 101,1

Fonte: PF vigente fornito da ADG;Sistema di momitmiio;RdM
Come si evince dalla tabella sopra riportata il W®@& settembre mostra uno stato di avanzamento

finanziario complessivamente soddisfacente: gli dgp pari a 396 meuro corrispondono quasi

precisamente (99%) alle risorse disponibili, menpagamenti (354,3 Meuro) rappresentano 1'86,3%
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del costo totale per I'intero sessennio. Le previsdei livelli di spesa conseguibili a fine peraodi
vigenza del programma, inoltre, rassicurano cHeoitup sara in grado di assorbire tutte le risorse
previsti, con addirittura un leggero avanzo rispatguanto disponibile.

Rispetto a questo scenario complessivamente posjpgassando ad esaminare I'attuazione finanziaria
a livello di Asse al 30.09.08, in termini di impegi osserva che la situazione piu fragile & quella
relativa all’Asse lll, per il quale si registra cleequota di impegni rispetto alle risorse prograatere

di circa 7 punti percentuali inferiori alla mediao@P. In questo ambito le misure piu critiche
risultano essere la 3.2 e questo probabilmentendpealal fatto che su di esse grava la riserva di
risorse destinate al bando TAC, i cui progettiatiente sono per la maggior parte in fase di pmussi
chisusura. Coerentemente a quanto rinvenuto iriménto all’analisi del livello degli impegni, aneh
analizzando le performance raggiunte in terminmisa si registra che é ancora I'Asse 3 a mostrare
una situazione di ritardo, con un livello di pagatheomplessivo inferiore a tutti gli altri Assiadla
media DocuP di 2 punti percentuali. Anche in questso, le misure piu esposte (in termini di
problematicita) sono la 3.2 e la 3.4 e per entramdgsa valida la motivazione di una quota
significativa di progetti TAC ancora in fase di qoletamento.

Anche all'interno degli altri Assi, comunque, sivengono delle situazioni di difficolta in termidi
avanzamento della spesa che si ritiene opportugmatere proprio allo scopo di richiamare
I'attenzione su di esse al fine di evitare chettaadi criticita, diventino poi problemi al momenth
chiusura del programma. In particolare, in questbito si segnalano la 1.4 e la 2.2 i cui pagamenti
costituiscono rispettivamente il 79,4% e il 68,38l risorse assegnate a ciascuna. Nel caso délla 1
il ritardo & dovuto alla parziale attuazione delitme 1.4.3 a causa dell'impossibilita di implenzeat
tutti gli interventi di comunicazione e sensibiizione previsti, in quanto i progetti ‘propedeutici
della 1.4.1 hanno subito delle variazioni che n@mrio consentito la piena realizzazione degli
interventi previsti nella 1.4.3. Per la 2.2 invesiesegnala che il ritardo piu preoccupante € quello
registrato dall'azione 2.2.4 per la quale il lieetlei pagamenti & pari circa al solo 37% dellersiso
2000-2006. In questo caso, la situazione rinvesetabra dipendere dalla mancata conclusione di
numerosi progetti a causa delle difficolta collegeltre che alla natura dei progetti finanziatogetti

di ricerca e sviluppo precompetitivo notoriamenti& gomplessi dei progetti di investimento
tradizionale), anche alle incertezze connessegafdione di progetti integrati, il cui esito dipend
anche dal comportamento di altri soggetti partatdipa

Analizzando le previsioni di spesa a fine periodoattuazione del programma, tuttavia, alcune
preoccupazioni sembrano potersi ridurre (ad esempgida 3.2. e la 3.4) in quanto viene garantito il
pieno assorbimento delle risorse disponibili. Gmmino, invece, a rimanere preoccupanti le
performance della 1.4 e della 2.2 anche se si dermio le previsioni di spesa. Tale dissalineamento

ricollegabile alla stima verosimilmente prudenzieffettuata per le potenziali spese delle aziofhi2l.
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e 2.2.1 che prevedono aiuti per l'acquisizione efivizi alle imprese. In questo caso, infatti, tenut
conto della negativa fase congiunturale e del ntenmand di abbattimento di progetti di tale nafwsia
e scelto di effettuare stime utilizzando critersgienistici che hanno portato a segnalare un namopie

utilizzo delle risorse disponibili.
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8. LA VALUTAZIONE DEL RISPETTO DELLE PRIORITA® TRASVER SALI

(principio delle pari opportunita e della sostenibiita ambientale)

In questo capitolo vengono prese ad esame le ntddklimplementazione dei principi di sostenibilita
ambientale e delle priorita di genere, nel cordgddodo attuativo del Doc.U.P.
Per conseguire tale obiettivo sono stati considerat
- il coinvolgimento dei soggetti istituzionalmentepdéati a garantire il rispetto di tali principi
(Consigliera delle Pari Opportunita e Autorita Ammlitale) nell’ambito delle diverse fasi
decisionali ed operative connesse all'attuaziong@amgramma,
- la considerazione delle due priorita trasversdliarebito dei bandi emessi;
- i principali effetti conseguiti in termini di coilmigimento dell’occupazione femminile e della

sostenibilita ambientale.

Relativamente al primo punto si rinviene che nedocdell’ Autoritd Ambientale (AA) si registrano
diversi momenti di collaborazione e confronto. ®linfatti alle occasioni formali ed ufficiali (ossi
riunioni presso I'ADG e comitati di sorveglianza),segnalano le attivita svolte dall’AA in merib
monitoraggio dei progetti aziendali finanziati resthbito della Misura 3.1 la quale prevede aiuteall
imprese per la riduzione degli impatti ambientadilla attivita produttiva, delle aree industriali
realizzate nelllambito della Misura 1.1 e deglieinenti attuati con i fondi della Misura 1.3 per |l
recupero urbano. Inoltre, in questa sede, si recatte un rappresentante dell’AA ha partecipato al
comitato di valutazione preposto alla valutazionseéezione dei progetti richiedenti i contributi
previsti nell’lambito dell’Azione 2.2.1 per I'ottemiento della certificazione di qualita, ambientalie,
sicurezza ed etica.

Riguardo la Consigliera delle Pari Opportunita,eice si segnalano, anche in questo caso oltre alle
partecipazioni alle occasioni formali ed ufficialii confronto avvenuto con i responsabili
dell’'attuazione dell’Azione 2.1.5 ‘Regime di aiudosostegno dell'imprenditoria femminile’ al fine di
studiare e affondare insieme le possibili causdeddifficolta attuative dell'iniziativa, ma in
particolare I'attivazione di un tavolo tecnico memdividere le modalita e le proposte per I'adogion

del mainstreaming di genere nella programmazio®y-2013.

In riferimento alla considerazione delle due ptitrasversali nelllambito dei bandi emessi, i@
guanto gia evidenziato nei precedenti rapportiadutazione. In particolare, era emerso che: in itutt
casi in cui era previsto, il sistema delle prentdaé delle priorita per le pari opportunita predsp

aveva assegnato al principio della parita di genereeffettivo vantaggio in quanto consentiva

55



(potenzialmente) di scalare una posizione rispattograduatoria; per quanto riguarda le misure non
ambientali va sottolineato che in alcuni bandielegione, ad esempio quelli relativi alle azionilee
Misure 2.1 e 2.2, sono stati inseriti dei critemtdentali anche se i punteggi assegnati a takercrit
risultavano relativamente ridotti rispetto ai pggetotali previsti per la definiziione della graataria

finale.

Infine, passando ad analizzare i principali esitiseguiti da programma in relazione alle due géori
trasversali risulta opportuno evidenziare che:dle dell'impatto occupazionale (Capitolo 5 del
presente documento) ha dimostrato che il DocURh@td un contributo significativamente positivo
in riferimento alla situazione lavorativa della quonente femminile, in quanto circa il 43% della
dinamica occupazionale registrata ha interessattoiae; I'analisi condotta a livello di misura ha
mostrato (vedi capitolo 10) che il Programma eostatgrado di impattare positivamente in maniera
diretta, ma anche indiretta in termini di sostditlbbambientale. Riguardo agli effetti diretti debcuP

si evidenziano ad esempio i risultati emersi imier di riduzione delle perdite idriche a seguitlld
realizzazione degli interventi previsti nellambitell’Azione 3.3.1 e la riduzione dell’inquinamento
derivante dall’amianto e dell'inquinamento atmogfertramite la realizzazione di progetti aziendali
volti alla prevenzione e sicurezza nelle impresdl'mtroduzione di tecnologie pulite (Misura 3.1h
merito agli impatti indiretti (cosi definiti percé misure non sono direttamente collegata a curasti
ambientali), ad esempio, si riporta la valenza amiale degli interventi finanziati nell’ambito
dell’Azione 1.1.1 (aree destinate ad insediamerdpttivi) in quanto la realizzazione delle opeee h
migliorato la viabilita diminuendo il peso dei tsith nei centri storici e, particolarmente rilevenha
ridotto I'impatto paesaggistico di simili zone, demdole piu fruibili alla collettivita (ad esempio
attraverso la realizzazione all’interno delle adiepiste ciclabili o parchi). Inoltre possono esser
considerati gli effetti paesaggistico-ambientalbgwtti dalla Misura 1.3 e legati al recupero dieare

degradate e alle costruzioni di spazi destinagrae pubblico.
Sulla base dunque delle analisi fin qui condottpoésibile esprimere un giudizio tutto sommato

positivo circa la capacita del programma di attdarprocedure ed implementare i principi delle pari

opportunita e della sostenibilita ambientale.
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9. L’APPROFONDIMENTO  TEMATICO INERENTE IL  SOSTEGNO
ALL'INNOVAZIONE MEDIANTE PROGRAMMI PER
L’ORGANIZZAZIONE E LA PROMOZIONE DI SERVIZI DI SIST EMA

Premessa

Il presente capitolo contiene le risultanze deHllisi di approfondimento condotta in merito alle
azioni 2.2.2 "Servizi a sostegno dell'innovazione’2.2.3 “Programmi d’iniziativa pubblica per
I'organizzazione e la promozione di servizi diama”. Lo scopo primario di tale indagine & queilo d
acquisire utili informazioni circa gli effetti coaguiti dagli interventi posti in essere in questibéo,

in termini di supporto e accelerazione dei processnnovazione all'interno del tessuto produttivo
regionale. Secondariamente, dalle informazioni ott®nute potrebbero essere tratti preziosi element
di riflessione in vista dell'individuazione delle oslalitd operative inerenti le linee d intervento
previste dall’Asse | del POR FESR 2007-2013.

Prima di passare a descrive gli esiti dellindagswe campo, si ritiene utile fornire una breve
descrizione delle attivita intraprese a valereadaltioni 2.2.2 “Servizi a sostegno dell'innovazibae
2.2.3 "Programmi d'iniziativa pubblica per 'orgaaazione e la promozione di servizi di sistema'.
delle loro performance attuative, oltre che spieghr metodologia adottata per l'effettuazione

dell’analisi.

Le azioni 2.2.2 “Servizi a sostegno dell’innovaabre 2.2.3 “Programmi d’iniziativa pubblica per
I'organizzazione e la promozione di servizi di sis” sono volte ad incrementare la propensione
all'innovazione delle imprese favorendo i contdtf sistema produttivo e sistema della ricerca e
favorire processi di integrazione e collaborazitiaele imprese stesse. In termini operativi ess® so

state implementate attraverso le seguenti modalita:

- attivita orizzontali, rivolte alla generalita delimprese, di animazione e sensibilizzazione
circa le opportunita legate al patrimonio tecnatoge alla R&S,. Tale fase di animazione é
stata svolta anche con la finalita di stimolaredaperazione tra sistema della ricerca e sistema

produttivo;

- attivita verticali che prevedono la creazione dbgrammi a costi condivisi (il cosiddetto
Programma Vision) i cui destinatari sono clustemgprese, i quali implementano progetti di
diffusione dell'innovazione o progetti orientatiaalvalorizzazione della subfornitura e delle

filiere produttive nonché alla promozione dell'imazionalizzazione. Questi progetti vengono
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individuati a seguito del’emanazione di un avvizabblico (4 gli avvisi complessivamente
emanati allo scopo), tramite il quale appunto sstib@iscono gruppi omogenei di imprese
(cluster) secondo predeterminate aree tematich&neldi individuare soluzioni comuni (in

alcuni casi studi prototipali che rimangono di pieta della regione).

Tali attivita sono state svolte da un soggettogesndividuato a seguito di una procedura di evade
pubblica, il quale é rappresentato dall’ATI Umbhiemovazione — ISRIM e 3A-PTA. Nel dettaglio, il
ruolo di tale soggetto gestore e stato principatemealtre quello di animatore territoriale, quetio
coniugare le competenze disponibili sul territodon i fabbisogni tecnologici delle imprese e

supportare gli stessi cluster nella definizionepteetto esecutivo.

Lo stato attuativo delle Azioni e le performancsifihe.

Al 30 settembre 2008 le due azioni hanno impegnatasi tutte le risorse messe a disposizione per
l'intero sessennio e pagato circa '81% del costtgpammato, raggiungendo un livello di spesa pari a
quasi 8,8 Meuro. | cluster creati risultano espamta 111 e le imprese coinvolte 465.

| gruppi individuati sono generalmente compostirdarese appartenenti a settori differenti e ingltre
secondo quanto rinvenibile dal grafico sottostaqtessti ultimi rappresentano un’ampia gamma dei
comparti produttivi esistenti. Si ravvisa comunque prevalente coinvolgimento delle imprese
appartenenti ai settori della meccanica, dellarazione di materiali e dell’automotive, probabilrten
poiché essi rappresentano solitamente i casi itaquiopensione all'introduzione di innovazioniia p
consistente visto che le imprese partecipanti ipdego piu elevate potenzialita di sviluppo e

competitivita e sono generalmente molto piu strati
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Fonte: Umbria Innovazione

Riguardo alla capacita degli interventi di attivéréessuto produttivo locale, si evince che tutto
territorio regionale pud considerarsi coinvolto [s@e si registrino (vedi grafico sottostante) delle
concentrazioni in quelle aree in cui I'attivita nifatturiera & tradizionalmente piu significativad(a
esempio zona del ternano e della Valle umbra).

Sulla base delle evidenze emerse (numero di imppeseecipanti, settori coinvolti, territorio
interessato), dunque, si puo concludere che unopeisito delle iniziative oggetto di approfondimento

e certamente la loro capacita di suscitare un witaresse tra gli operatori umbri.
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Fonte: Umbria Innovazione

Passando ad esaminare le caratteristiche dei pirggesentati e realizzati si sottolinea, in primo
luogo, come questi siano generalmente progettigsta significativi in quanto il loro costo totade
stato mediamente pari a 40-45.000 euro, che rappaesina dimensione di tutto rispetto soprattugto s
si considera che i progetti prevedono spese, ipairoente rappresentate dalle attivita di consaden
Descrivendo invece il tipo di innovazione richiessh osserva che (sulla base delle informazioni
contenute nel grafico successivo) la domanda detlprese si € principalmente orientata alle
innovazione di prodotto.

Anche in questo ambito si rinviene dunque un aBpetto positivo ricollegabile alle iniziative p@st
in essere, in quanto le innovazioni di prodottacastituiscono un solido volano per consolidare e/o

migliorare la capacita competitiva delle imprese.
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Suddivisione dei cluster di imprese per tipo di Innovazione introdotta

Organizzativa'/metodologica

Valorizzazione dei risultati di 2594

ricercafricerca
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Processo
23%

Prodotto
39%

Fonte: Umbria Innovazione

Infine, relativamente alla domanda di competengepido quanto rinvenuto dalla intervista rivolta ai
rappresentanti del soggetto gestore, questa haardgto principalmente competenze tecniche-
organizzative. | soggetti attivati per fornire ipporti richiesti, pertanto, sono rappresentatiitari
professioni/consulenti individuati tramite avvisolgblico e in alcuni casi, da centri di ricerca ¢ta
I'Universita di Perugia. In particolare, i progedffidati all'Universita di Perugia, costituisconn 15-
20% del totale e pertanto ci0 evidenzia un discesteicinamento e collaborazione, in Umbria, tra
sistema della ricerca e tessuto produttivo. Tudtava segnalato che tali operazioni hanno risctmtra
alcune problematiche (comunque risolte in cors@ela): la struttura amministrativa dell’'universita
infatti & risultata poco flessibile per gestirpwarti di business con le imprese (le quali, coraton
necessitano di tempi di risposta ai loro bisoguttpsto brevi al fine di realizzare un investimeohe

dal punto di vista economico sia in qualche motlkvainte), mentre le imprese di piccola dimensione,

da parte loro, hanno registrato alcune difficotldraerfacciarsi con il mondo accademico.

Individuazione dei casi di approfondimento e modaldi svolgimento delle interviste

Sulla base dei risultati emersi dalla intervistaiederenti del soggetto gestore, sono stati seteti@®
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clustef su cui approfondire I'analisi tramite intervisteedte destinate a recuperare le informazioni
necessarie alla elaborazione dei casi di studib.clisster sono stati individuati con il contributh
Umbria Innovazione, secondo i criteri di signifieéth (ossia valenza economica dei progetti),
innovativita (cioe importanza degli obiettivi rigpe all'attivita delle imprese partecipanti), susse

del progetto (cioé progetti i cui esiti hanno avutm sviluppo successivo).

Le interviste sono state condotte da valutatoredspulla base di una check list. Il metodo utiito
pertanto € stato quello “dell'intervista aperta sstrutturata”, in quanto questa consente, da tm th
affrontare le tematiche ritenute cruciali, e ddif@ di reperire le specificita dei singoli casiecnon
potrebbero invece essere colte da un questionahioiso”. Per ogni cluster sono stati contattatieol
al consulente, almeno due soggetti di cui uno eondratteristiche di “Leader”, in modo da poter
reperire i diversi punti di vista dei partner cha duster eventualmente svolgono ruoli differeNtbn
sempre tuttavia & stato poi possibile tener fedequasto disegno valutativo, in quanto il
coinvolgimento degli imprenditori (in particolareidnon leader) & stato molto difficile e in un caso

addirittura nullo (nel senso che non é stato pdesilbntattare I'imprenditore non leader).

| principali esiti emersi dall'indagine sul campo

Le interviste condotte con i partecipanti ai clugeidenziano che un primo risultato positivo otien
dalla realizzazione dei progetti rientrati nel Reogma Vision & certamente la validita delle ativit
condotte, sulla base dell'importanza che gli ektle attivita svolte hanno avuto sulla prassi rdée

e sulle possibilita di business delle stesse ingocenvolte. In particolare, in questo ambito,\8hee
infatti che i progetti hanno permesso di ottenésaltati evidentemente significativi: innovazioni d
prodotto intese come miglioramento di prodotti &esi8 (rappresentata dalla realizzazione di una
nuova linea di macchinari di lavaggio ecocompadjibitreazioni di servizi che accompagnano il
prodotto (ad esempio il meccanismo di rintraccitbitlei materiali che costituiscono la scarpa); la
creazione di un centro di competenza in termirR&l5 nel campo dell’elettronica che razionalizza le
competenze gia presenti sul territorio (nella $attcie il risultato conseguito & rappresentatoadall
creazione di una nuova struttura che raccoglie nalcdelle imprese partecipanti al cluster).
L'importanza degli esiti conseguiti risulta maggiante confermata, tenendo in considerazione le
opportunita di business offerte dai progetti svilafh. Le interviste al riguardo hanno infatti
evidenziato che per le imprese aderenti & statsilpitss migliorare la propria posizione di mercaaal (

esempio conseguendo una posizione piu solida nedateedi riferimento e offrendo opportunita di

8 A tal proposito si precisa che seppure i clustgesi come gruppi di imprese sentiti siano 3, videnziato che
essi si riferiscono complessivamente a 5 proge&senti in quanto in due casi sono state presesachee le
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business anche in nuovi mercati) oppure nel calsoeméro di ricerca, ampliare la gamma di prodetti
servizi offerti incrementando la possibilita di gagngere nuove commesse anche in settori diversi
(automobilistico, militare, high-tech e spazialeéyoluzioni queste appena descritte che, in entrambi
casi, sono state poi tradotte in incrementi dufaito (ad esempio in un caso si é registrato ureaton
del 12% gia I'anno successivo alla conclusione piebetto). Solo nel caso della realizzazione del
servizio che accompagna i prodotti esistenti noanéora possibili rinvenire significativi impatti
economici, in quanto la recente conclusione delgetto non ha permesso ancora di registrare

importanti variazioni.

Rispetto al quadro ampiamente positivo sin quindelio, va tuttavia segnalato che i risultati appena
descritti appaino parziali nel senso che gli effédle attivita svolte sembrano, in questa fassi ¢
evidenti solo per una parte delle imprese coinvoéiecluster e quindi poco generalizzabili a tutti
partecipanti, seppure non possano essere esclteeziadi future ricadute, anche indirette, sullgeal
imprese del cluster. Ad esempio, in relazione alimzione del centro di ricerca in campo elettronic
si ravvisa che questo, attualmente, ha interessdatre delle sei imprese originariamente parsatip

al cluster, ovvero quelle settorialmente omogerke@a escluso le altre appartenenti alla meccanica.
Oppure, nel caso della realizzazione di nuovi mamech di lavaggio le interazioni e gli effetti
sembrano attualmente limitati all'impresa realirzat del prodotto e al suo fornitore (un impresa di
impiantistica meccanica rientrante nel clusterpegoestendibili alla altre partecipanti.

Passando al tema della qualita delle aggregazieaie e della validita delle relazioni istituitési le
imprese, si registra, che i risultati conseguiéintite le iniziative poste in essere possono essere
considerati di successo rispetto al rafforzamemtduster costituiti da imprese gia legate tra ldi
solidi rapporti preesistenti. Risultano invece giboli le relazioni che si sono instaurate tra espr
che non potevano vantare esperienze comuni prettemlecluster. A conferma di quanto appena
espresso, si evidenzia infatti che: in tutti i Gasaminati relazioni fattive tra le imprese peiganti al
cluster si sono instaurate quando tutte le reatiandali (o la maggior parte di esse) risultano
appartenenti a gruppi (intesi in senso lato) giécedentemente operativi. Al contrario, la mancata
esperienza nel condurre progetti comuni, ha podatiivisioni all'interno di uno stesso progetto tra
sub gruppi di imprese. Rispetto a quest'ultimo #&sps& fa riferimento in particolare ai casi giastio

in evidenza precedentemente in cui si sottolineglva all’interno di un cluster si era creato |l
sottogruppo delle imprese dell’elettronica e inaltno i rapporti si erano sviluppati e consolidsdio

tra due delle quattro imprese coinvolte.

In questo caso pertanto, e tenendo in considemazleninformazioni disponibili, € possibile

prospettare, che i principali effetti delle azi@aranno quelli di qualificare e ampliare reti dpmesa

differenti evoluzioni di un progetto iniziale.
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che possono vantare gia esperienze condivise. Atrario, saranno di minore portata gli esiti che
verranno conseguiti, almeno nel breve periodo, tivgmente alla diffusione dell’approccio
cooperativo tra imprese ancora saldamente legétperare in modo individuale. Nel medio periodo,
invece €& probabile che l'esperienza maturata mebito delle due azioni, possa contribuire a
diffondere il modus operandi del lavoro integratquendi possa vincere una parte degli ostacoli che
vincolano l'instaurarsi di rapporti collaborativiaf imprese. In conclusione, sulla base degli esiti
rinvenuti e fin qui descritti, € possibile afferraache le due azioni sembrano aver conseguito
I'obiettivo di diffusione dell'innovazione e increamto della competitivita delle imprese umbre,
mentre sono stati parzialmente raggiunti gli eiffattesi in termini di creazione di reti di impreise
guanto le iniziative messe in atto sono principaitaestate portate avanti da reti gia esistenti,traen
sono state incontrate difficolta rilevanti nellaoperazione di imprese che non potevano vantare

preesistenti rapporti consolidati.
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10. ANALISI A LIVEL

LO DI MISURA

MISURA 1.1 - RIQUALIFICAZIONE DELL'OFFERTA INSEDIAT IVA PER LE
ATTIVITA PRODUTTIVE

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Rafforzare il contesto strutturale, economico e alecidelle aree di interventp

promuovendo in particolare l'integrazione spaziaepnomica e funzionale di queste

aree con i territori caratterizzati da maggioreadiica di sviluppo

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA

Riqualificare l'offerta insediativa per le attivitaroduttive nei diversi settori, anche

MISURA mediante la promozione di processi di riaccorpamenilocalizzazione
Azione 1.1.1 Interventi di realizzazione, ampliamento e ridficdzione di aree
AZIONI insediative su standard qualitativamente elevati

Azione 1.1.2Interventi a sostegno della progettualita

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 1.1.1.Prevede il finanziamento di progetti di dimensioeéo interesse

sovracomunali, volti ad ampliare e migliorare leearinsediative esistenti e/o &

realizzazione di nuove. Gli interventi saranno datuna infrastrutturale e di

riorganizzazione dei servizi, sullaccessibilitalldearee, il risparmio energetico,
strutture per le pari opportunita.

Azione 1.1.2Prevede il completamento e la messa in rete danmati informativi sulle
aree di insediamento produttivo; realizzazionerdsistema di monitoraggio e contro

ambientale; il sostegno alla progettualita deglitiBrocali per realizzare studi di

prefattibilita

PRINCIPALI PROCEDURE

Azione 1.1.1I'azione ¢ aftuata in 2 fasi. 1° Fase prevede awisblico rivolto agli Ent|

locali e loro forme associate; 2° Fase prevedenfiranento di progetti individuati in

apposito programma regionale
Azione 1.1.2procedure di evidenza pubblica.

RESPONSABILE DI MISUR\
E AZIONE

Emma Bobo
Azione 1.1.1: Emma Bobo — Azione 1.1.2: Venera Gigjb

BENEFICIARI FINALI

Regione del’lUmbria, Enti Locali e loro forme assxei

DESTINATARI

Regione, Enti Locali e loro forme associate

1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

c Total Previsioni di
osto Totale . . spesa a
Misura/ Azione eleggibile Impegni al Pagamenti al chiusura del Indicatori (%)
30.09.2008 30.09.2008
2000-2006 programma
(a) (b) () (d) b/a cla d/a

Azione 1.1.1 73.779.431 78.965.445 67.224.263 74.900.073 1070 1,1 P 101,5
Azione 1.1.2 3.000.000 2.815.516 2.459.601 2.815.41y 93,9 82,03,8 9
Totale Misura 1.1| 76.779.431 81.780.961 69.683.865 77.715.490 106,56 0,8 p 101,2

lla

le

lo

Fonte:(a)PF vigente fornito da Al

DG;(b)Sistema di maaraggio;(c) RdM
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La misura al 30.09.2008 non & lontana (91%) daetacomplessivo di spesa per l'intero periodo di
programmazione (costo totale eleggibile 2000-2@&) sua performance € superiore a quella media
raggiunta dal DocUP (i pagamenti rispetto al tadjespesa previsto per la chiusura del programma
sono pari a I'86%). Inoltre, secondo quanto emelabintervista con i referenti regionali, si prele
che essa sia in grado di spendere quanto attesb3iet2.2008, poiché si confida nel fatto che, lpe
fine di novembre, quasi tutti (eccetto due) i pttigenanziati nell’ambito dell’Azione 1.1.1 giunga

a conclusione.

Dalla tabella sopra riportata, infine, si evinceecln realta, le previsioni di spesa al 31.12.2008
riportate prevedono un utilizzo di risorse superiai’ammontare del costo totale eleggibile e guind
la possibilita, per la misura, di assorbire circé&uro in piu, rispetto al programmato. Ovvero la
Misura potrebbe compensare minori pagamenti fagfistrare da altre Misure dell’Asse o, fino ad un

massimo del 2% delle risorse destinate all’Assegatte di altri interventi previsti dal DocUP.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Dal punto di vista attuativo, I'azione 1.1.1 moskeggero ritardo in termini di completamento dei
progetti. Tale ritardo deriva sia dalla natura kedzaratteristiche implementative degli intervepisti
in essere, in quanto trattasi di opere infrastratiwwche necessariamente comportano tempi realkzat
consistenti che, principalmente, dal fatto cheragetti attualmente in corso sono quelli individuat
nella seconda Fase (del 2005) e finanziati tr@@&2e il 2007, cioe in tempi relativamente recenti.
L'azione 1.1.2 registra uno stato di attuazionernmualal momento che oltre 1'80% dei progetti

finanziati risulta concluso e i rimanenti sono ia di conclusione

1.1.3 _Attuazione fisica

Indicatori di realizzazione Unita di misura Valore conseguito Valori previsti
al 30.09.08 dal C.d.P.
Aree riqualificate/realizzate N° 21/30 25/6
Superficie infrastrutturata/riqualificatp Ha n.d. 901
Lotti in aree riqualificate/realizzate N° 268 240
Studi di prefattibilita finanziati N° 13 10
Reti di monitoraggio finanziate N° 6 20

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguiih30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

Sulla base dei dati resi disponibili dal sistemandinitoraggio e dal RDM, risulta complessivamente
un piu che soddisfacente stato di attuazione fidella Misura (vedi tabella sopra riportata), péich

target attesi sono stati quasi interamente congeguiostante una parte degli interventi sia an@ora
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corso di realizzazione. Inoltre, va evidenziato chefine periodo gli obiettivi attesi verranno

ampiamente superati (€ prevista la riqualificazidn®6 aree e la realizzazione di altre 38).
1.2 Analisi della efficienza attuativa

Stando a quanto riportato finora e a quanto emeedte interviste, non si rilevano particolari
problematiche nellimplementazione della misura. duesto ambito, anzi, appare opportuno
sottolineare il positivo cambiamento intervenutseguito delle modalita implementative adottate per
'avvio della seconda fase dell'azione 1.1.1. ltifatliversamente dalla prima fase che ha visto
I'emanazione di un bando pubblico per la selezideieprogetti, la seconda fase della azione 1.1.1 &
stata attuata tramite I'approvazione del programeggonale di settore e quindi con lindividuazione
dei progetti da realizzare attraverso consultazibeii Comuni interessati. In questo secondo caso
dunque si e verificato un forte coinvolgimento exwglevata partecipazione degli Enti Locali umbri
che hanno permesso, in primo luogo, di ottempeagie orientamenti comunitari sul partenariato
verticale e secondariamente una piu fluida attuezidei progetti, in quanto i beneficiari finali (i

Comuni) hanno compreso maggiormente le modalitéadipe collegate ai finanziamenti comunitari.
1.3 Analisi di efficacia

In questa sezione viene espresso un giudizio salbacita della misura di conseguire gli obiettivi
previsti. Allo scopo, pertanto si riportano le merhances conseguite in termini di indicatori di
risultato, le quali dimostrano (vedi tabella segagmche, la percentuale dei lotti utilizzati rigpeai

disponibili, € complessivamente buona. Inoltrepseo le informazioni fornite dal RDM in molti casi

la fase di assegnazione dei lotti & in corso.

Indicatori di risultato Unita di misura | Valore conseguito al|  Valori previsti
30.09.08 dal CdP
Lotti utilizzati su lotti in aree riqualificate/réazate % 70 100

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Rimane invece ancora (come evidenziato nei pretiedgporti) problematica la situazione dell’area
Ex Officine Bosco, per la quale non e ancora séasegnato alcun lotto, nonostante I'intervento sia
stato ultimato da oltre tre anni. Si precisa cheajuesto caso, la difficolta non risiede, nella ozanza
d’'interesse da parte dei potenziali destinatari@epere realizzate, quanto nella scelta dellaiSpa
strategia da implementare per permettere un utilefficiente delle aree realizzate (ad esempio in

questo caso il dubbio é se inserire una sola irprgsu imprese).
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1.4 Considerazioni conclusive

Sulla base delle informazioni sin qui riportatepae opportuno concludere che la misura presenta
buone performaces attuative (finanziarie, procdderéisiche) e ha dimostrato di essere in grado di
conseguire gli obiettivi previsti. Il numero di fbtassegnati infatti dimostra un buon grado di
utilizzazione delle aree oggetto di intervento sttpitto ai fini rilocalizzativi delle imprese gia
esistenti (anche se & comunque discreto il numeroudve imprese insediate). Inoltre, positivi
riscontri possono essere rinvenuti se si prendeoimsiderazione che la realizzazione delle opere
previste nelllambito dell'azione 1.1.1 ha migliarda viabilita diminuendo il peso dei transiti nei
centri storici, ha incrementato e qualificato liraptistica favorendo la funzionalita delle attivitd
particolarmente rilevante, ha ridotto I'impatto paggistico di tali zone, rendendole piu fruibiliaal
collettivita (ad esempio attraverso la realizzaeiail'interno delle aree di piste ciclabili o paijch
L'intervento pertanto presenta sicuramente unanzalelal punto di vista ambientale, oltre che di fin

dell'innalzamento della competitivita del sistema.
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MISURA 1.2 - PROMOZIONE DEL TERRITORIO, MARKETING D 'AREA.

Presentazione della Misura

Rafforzare il contesto strutturale, economico e aecidelle aree di interventp
promuovendo in particolare l'integrazione spaziaepnomica e funzionale di queste
aree con i territori caratterizzati da maggioreadiica di sviluppo

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA | Attrarre e sviluppare le iniziative esogene attrage Azioni di promozione g

MISURA miglioramento del contesto.
Azione 1.2.1 Ricerche e studi per la riorganizzazione e la cualiei serviz
AZIONI all'insediamento e del trasferimento tecnologico

Azione 1.2.2Marketing territoriale, scouting ed assistenzaitecalle imprese attratte

Azione 1.2.1finanziamento di ricerche, studi ed analisi déioid localizzativi e studi d
settore, di prodotto o di mercato.

Azione 1.2.2 finanzia: definizione dei pacchetti localizzatid livello di area
TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI| preparazione di materiali di informazione e prorooe, costruzione della rete dei
contatti, diffusione dei pacchetti localizzativcgtattivitd di contatto e di negoziaziohe
nei confronti dei potenziali investitori nazion&ld esteri (scouting), promozione deglla
progettazione integrata e attivita di assistenza exgi locali per la certificazione ¢
qualita del territorio

PRINCIPALI PROCEDURE Interventi a titolarita regionale

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Nello Zenoni

BENEFICIARI FINALI Regione Umbria

Imprese industriali, turistiche e dei servizi, patielmente interessate a localizzarsi

DESTINATARI , A . . .
nell’area di riferimento ed a sfruttarne le coneszie localizzative.

1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria
c | Previsioni di
osto Totale . . spesa a
Misura/ Azione eleggibile Impegni al | Pagamenti al chiusura del Indicatori (%)
30.09.2008 30.09.2008
(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a
Azione 1.2.1 1.050.000 1.000.032 949.383 | 1050000 95,2 90,4| 100,0
Azione 1.2.2 5.980.000 5.294.099 4.859.292 5980.000 88,5 81,3| 100,Q
Totale Misura 1.2 7.030.000 6.294.131 5.808.675 7.030.000 89,5 82,6 100,0

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di moaiaggio;(c) RdM

La Misura al 30.09.2008 mostra ancora uno stat@wdinzamento finanziario non pienamente
soddisfacente, a causa dei ritardi accumulati reellafase di avvio. Si evidenziano infatti, livedii
impegni e pagamenti minori delle performance medggstrate per l'intero DocUP Tuttavia, sulla

base delle informazioni rese disponibili dal RDMegto ritardo verra probabilmente recuperato prima
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della chiusura del programma in modo da garartzempleto utilizzo delle risorse disponibili.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Come gia ricordato nel paragrafo precedente, laifdissconta i ritardi accumulati nella prima fase d
attuazione del DocUP e inerenti i Piani Attuatirigdiante i quali la Misura viene realizzata) refati
agli anni 2000-2003 che si sono conclusi nel 2@4ccessivamente la Misura ha proseguito il suo
percorso realizzativo senza particolare difficofta non € riuscita a recuperare il ritardo iniziale.
Attualmente & in corso di ultimazione il Piano Astivo 2004-2006, approvato nel corso del 2005.

Si é concluso invece il progetto specifico, reatnzin collaborazione con I'Arpa, per la certificaze

di qualita del territorio.

1.1.3 _Attuazione fisica

Indicatori di realizzazione Unita di Valore conseguito Valori previsti
misura al 30.09.2008 dal C.d.P.

Studi e ricerche effettuati; interventi di o

e . N 15 6
certificazione ambientale
Imprese assistite nella fase di creazione, o
. i o N 92 30
insediamento ed associazione
Attivita di comunicazione su target individuati o 31 50

T N

di cui all'estero 5 20
Ore di trasmissioni radiofoniche e televisive N° 9 100
dedicate ad attivita di promozione e pubblicita
Impre_se contattate nell'ambito dell'attivita di N° 569 200
scouting
_Dossu_er mformatlw personalizzati offerti ad NP 71 60
investitori

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguia30.09.2008); CdP vers.7 (Valori previsti da C.¢.P.

Dal punto di vista dell'avanzamento fisico, la nissumostra generalmente performance superiore ai
target, probabilmente anche a causa dell'otticalgmaiale con cui sono state effettuate le stime dei
valori attesi. Eccezioni sono costituite dagli widielativi alle ore di trasmissioni (solo il 9% Ide
previsto) e alle attivita di comunicazione (62%$twi che i livelli raggiunti sono inferiori alle ste
iniziali. In questi casi, la divergenza sembra essecollegabile a differenti orientamenti
implementativi che hanno portato a concentrarerlergte ad esempio sulle attivita di scouting
piuttosto che sulle ore di trasmissione radiofoeieltelevisive.

Tornando agli esiti positivi conseguiti, appare @ppno evidenziare, in questo ambito, dal momento
che testimonia l'intensita con cui é stata svd#tivita di scouting, il notevole risultato ottetoucirca

il numero di imprese contattate, il quale raggiungdivello che é 2,8 volte superiore al valoresdt
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1.2 Analisi della efficienza attuativa

Complessivamente da quanto rilevato, la misura stambe i ritardi iniziali sembra essere proceduta
senza troppe difficolta e pertanto in fase di admiasdel DocUP sara in grado di raggiungere gli
obiettivi previsti.

Va infine evidenziato che la Misura € in gradoatinire un contributo significativo al conseguimento
del proprio obiettivo specifico. Infatti, I'intensad efficace di attivita di scouting effettuata ha
consentito di raggiungere risultati di tutto rigpefsoprattutto se confrontati con quelli riscobttiada

esperienze analoghe condotte in altre realta rafflan termini di numero di imprese insediate.

1.3 Analisi di efficacia

Indicatore Unita di misura Valore conseguito Valori previsti
al 30.09.08 dal CdP

Indicatori di risultato

Imprese localizzate nell'area N° 18 20

di cui a titolarita femminile % 25%

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Sulla base delle informazioni rese disponibili B&M riportate in sintesi nella tabella precedeste,
puo dedurre che la misura sta producendo gli effettiderati. L’'enorme attivita di scouting promass
(piu del doppio del previsto), infatti, ha portditoora all'insediamento di 18 imprese ed altre 28

in corso di insediamento. Le nuove attivita hanrm permesso di occupare 187 addetti (che
potrebbero diventare molti di pit non appena levigatdelle imprese entreranno a regime), di cui il
18% sono condotte da donne. Un risultato, quesperap evidenziato, che pud essere considerato
soddisfacente, tanto piu se si considera che imalkasi (seppure non nella maggioranza) si tditta
imprese estere e che in media 'ammontare deglistimenti effettuati € stato rilevante e addiratur
qualche caso ha raggiunto i 20 Meuro. Sempre érimifento alle imprese insediate, si rinviene che
queste appartengono prevalentemente al settorefattariero, anche se i comparti coinvolti sono
molto differenti tra loro: si passa ad esempio aaiderurgia e lavorazione del titanio alla
realizzazione di apparecchi elettronici. Infine,ssttolinea che sono presenti anche imprese che si
occupano della gestione di strutture alberghierazig al notevole interesse suscitato dal pacchetto

localizzativo Essere Bene, finalizzato allo svilappvalorizzazione della filiera del benessere.

1.4 Considerazioni conclusive

In relazione a quanto finora esposto, il valutatatgibuisce un giudizio positivo alla misura. Si
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registrano infatti buone realizzazioni fisiche edisfacenti effetti, nonostante i ritardi inizialbbiano

determinato lentezze nella velocita di spesa.
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MISURA 1.3 — RIQUALIFICAZIONE E RECUPERO DELLE AREE URBANE.

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Rafforzare il contesto strutturale, economico e alecdelle aree di interventp,
promuovendo in particolare l'integrazione spazi@epnomica e funzionale di
gueste aree con i territori caratterizzati da maggdinamica di sviluppo

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Contribuire alla riqualificazione ed al recuperocdntri urbani in una prospettiva
di rafforzamento del sistema e di miglioramentéudizioni e servizi

TIPOLOGIA DI INTERVENTI
PREVISTI

La Misura finanzia la quota pubblica di interveninseriti nell’ambito di
programmi integrati che possono coinvolgere prjvatilti al recupero e alla
rivitalizzazione di centri storici, riconversionei dree degradate e strutture
dismesse da destinare a finalita pubbliche e sgqmltenziamento e integrazione
di sistemi connessi alla mobilita di tipo altermati recupero e riuso per finalita
pubbliche e sociali di strutture pubbliche e sariatonversione a nuovi usi di
aree urbane tramite interventi di messi in sicuaeda rischi ambientali.

PRINCIPALI PROCEDURE

Interventi a regia regionale. Selezione dei PU®sée la L.R. 13/97

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Giuliana Mancini

BENEFICIARI FINALI

Amministrazioni locali

DESTINATARI

Famiglie, imprese, Amministrazioni locali ed Entiulgblici, strutture
dell’economia sociale

1.1 Analisi dell’attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

Previsioni di
Costo Totale : ; spesa a ; ;
. . o ) Impegni al Pagamenti al Sp Indicatori
Misura/ Azione eleggét())lgeezooo 30.09 2008 30.09.2008 chiusura del (%)
programma
[€) (b) (c) (d) b/a cla d/a|
Misura 1.3 39.378.668 37.241.716 33.549.736 39.378.668 94,4 2 TSlO0,0

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

La Misura al 30.09.2008 mostra uno stato di avemezdao finanziario lievemente al di sotto della
media DocUP. Il ritardo appena evidenziato, tutiagtando alle informazioni fornite dal RdM, non
inficera la possibilita di effettuare pagamentiiparbudget previsto. Una buona parte dei progetti
infatti & gia conclusa sebbene questo non risaltoea completata la fase di rendicontazione della

spesa. Tuttavia in prossimita della chiusura ded\I®, e attesa una forte accelerazione dei pagamenti

da parte degli Enti Locali.
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1.1.2 Avanzamento procedurale

La Misura finanzia interventi inseriti all’interndi Programmi Urbani Complessi (PUC), cioé
Programmi volti alla riqualificazione urbana, lei qarocedure attuative sono regolate dalla legge
regionale n.13 del 1997. Al 30.09.2008, contrariaidea quanto registrato a livello finanziario, lo
stato attuativo sembra mostrare ritardi signifidain quanto i progetti ammessi a finanziamento
risultano 52 e solo poco piu della meta di essbh&o) € gia stato concluso. Il basso livello attuat

appena evidenziato sembra dipendere, tuttavia,rarsgndo alle informazioni reperite dal RdM, non
tanto da un ritardo dei lavori di esecuzione dafeere, quanto dalla mancata formalizzazione

(notifica) della conclusione dei lavori.

1.1.3 Attuazione fisica

. o . . S Valore conseguito Valori previsti
Indicatori di realizzazione Unita di misura al 30.09 08 dal CdP
N° programmi realizzati
(relativamente a interventi pubblicj) n. PUC 21 50
Interventi urbanizzazioni primarie Mg. 26.000 5mO0
Intervgnp urbanizzazioni secondafie M. 2700 5.000
0 servizi

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguith30.09.2008); CdP vers.7 (Valori previsti da C.4.P.

Coerentemente con quanto emerso a livello procegula realizzazioni fisiche della misura al
30.09.2008 rappresentano circa la meta dei tamgeigti. Tuttavia, poiché molti progetti risultadd
fatto gia conclusi (seppur non sia stato ottempelafprocedura di comunicazione della conclusione
dei lavori), e plausibile che al 31.12.2008, al reoto del pieno compimento delle iniziative poste in

essere, possano essere raggiunti i valori attesi.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

La misura presenta un livello di spesa solo leggetminferiore a quello evidenziato dal programma
complessivamente inteso, mentre si ravvisano ritidpunto di vista procedurale e fisico.
Per limplementazione della misura, le principaiticita riscontrate attengono alla tempistica ssasa per

espletare le attivita concertative e le procediuspphlto che € risultata inevitabilmente onerosa.
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1.3 Analisi di efficacia

Indicatore Unita di misura Valore conseguito Valori previsti
al 30.09.08 dal CdP
Superﬁme complessiva aree urbane ha 130 250
riqualificate
Superficie destinata ad aree verdi Mg. 2..550 5.000
Investimento totale attivato Meuro 59 100
Interventi per mobilita urbana sostenibile N° 26 50

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

| risultati fino ad ora conseguiti uniti alle aspétta di completa realizzazione dei progetti, induco
ad esprimere un certo ottimismo circa la possébiit centrare gli obiettivi attesi. Inoltre, si setp
che i PUC, complessivamente intesi (e quindi ndo gti interventi ricompresi nel DocUP i quali
costituiscono una parte del totale delle operaziontenute nei programmi urbani) hanno comportato,
oltre al miglioramento fisico delle aree oggettoimtiervento: effetti sul piano sociale, legati alla
ristrutturazione di immobili destinati allo svolgimto di attivita aggregative; effetti sul piano
democratico determinato dalla maggiore partecipazialella popolazione alle attivita delle
Amministrazioni locali; effetti paesaggistico-amtigli collegati al recupero di aree ‘degradatella a
realizzazione di spazi destinati al verde pubb&cauovi spazi fruibili ai cittadini per lo svolgim

di attivita all'aperto (come ad esempio in riferimi@ alle piste ciclabili).

1.4 Considerazioni conclusive

Le informazioni disponibili sulla misura sia in meini attuativi che di risultati conseguiti, fin qui

riportate, permettono di fornire un giudizio congdi¥amente positivo. Infatti tenendo conto del
livello di avanzamento finanziario e sulla baselegerformance fisiche e degli esiti attesi, si pud
sostenere che la misura sta contribuendo al ragomento dei propri obiettivi. Quanto rinvenuto,

inoltre, conferma la validita della misura in tenindi effetti ambientali, sociali ed economici,grado

di garantire lo sviluppo sia a livello di piccolblghi che di quartieri cittadini.
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MISURA 1.4 — SVILUPPO DELLA SOCIETA DELL'INFORMAZIO NE.

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Rafforzare il contesto strutturale, economico e aecidelle aree di intervent
promuovendo in particolare l'integrazione spaziaepnomica e funzionale di que
aree con i territori caratterizzati da maggioreadiica di sviluppo

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Sviluppare la societa dell'informazione anche metgida promozione dell'accesso dg
P.A. e delle PMI a sistemi e reti telematiche

AZIONI

Azione 1.4.1lmpiego dell'Information & Communication Technoljogresso la Pubblic
Amministrazione per migliorare I'offerta di servii cittadini ed al sistema produttivo.

Azione 1.4.2 Aiuti alle PMI per [lutilizzo degli strumenti ddhformation &
Communication Technology

Azione 1.4.3Attivita di sensibilizzazione, animazione e altibzazione

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 1.4.1prevede I'implementazione dell ICT presso la PuabiAmministraziong
mediante:

a) acquisto ed installazione di strumentazione petaaami periferiche,

b) realizzazione ed adeguamento disiibfinalizzati a garantire I'accesso di ti
bidirezionale ad internet da parte dei cittadinir ga consultazione
I'acquisizione dei principali servizi resi dallelghliche amministrazioni;

c) integrazione ed aggiornamento tecnologico e multinle delle banche da
regionali a supporto dei circuiti culturale ed aemtale;

d) potenziamento e sviluppo delle attivita degfiortelli unici per le impresg
mediante l'utilizzo e la diffusione della strumezitme dellainformation &
Communication Technology.

Azione 1.4.21'azione prevede aiuti alle PMI, secondo la regbtaminimis, finalizzatg
all'acquisizione di servizi (consulenze, softwareodelli gestionali e-busineg
monitoring, etc) da parte delle PMI esistenti dedaliove imprese della new econor
anche mediante la riconversione in tale ambitotiilviga di tipo tradizionale; aiuti pe
promuovere la realizzazione di progetti di diffusadel telelavoro.

Azione 1.4.3 Mira a diffondere e sviluppare la conoscenza degtumenti dellg
Information & Communication Technologyon particolare riferimento alla Pubbli
Amministrazione ed al sistema delle imprese.

PRINCIPALI PROCEDURE

Azione 1.4.1Procedure di evidenza pubblica/affidamenti diretti
Azione 1.4.2Procedura a bando.
Azione 1.4.2Intervento a titolarita regionale

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Francesco Mosiello
1.4.1, 1.4.3: Francesco Mosiello - 1.4.2: Nello @&n

BENEFICIARI FINALI

Regione Umbria, Enti locali e loro forme associaBor{sorzio SIR Umbria — L.R.

27/1998) e altri enti pubblici.

DESTINATARI

Regione, Enti locali e loro forme associate o girettdi promozione partecipate da
Regione, imprese e popolazione. Per I'Azione 1.£RJlI come identificate nell
Raccomandazione 96/280/CE della Commissione (GUCE ld&D¥3.01.2001)
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1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria
Previsioni di
eICeZOStig”'Iéo;z(a)lgo_ Impegni al Pagamenti al spesa a Indicatori
Misura/ Azione 99 30.09.2008 | 30.09.2008 | Chiusura del (%)
2006 programma
(a) (b) (c) (d) bl/a cla d/d
Azione 1.4.1 5.831.170 5.680.157 5.008.374 5.968.157 974 8b,92,31
Azione 1.4.2 4.000.000 3.342.288 2.978.698 3.850.000 83,4 74,%96,3
Azione 1.4.3 500.000 500.000 212.791 362.423 100,0 42,6 72,5
Totale Misura 1.4 10.331.170 9.522.445 8.199.862, 10.181.1Y0 92,4 79'%)8 5

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

Sulla base dei dati riportati nella tabella precgegesi segnala che la misura 1.4 al 30.09.20@8stra
ritardi di spesa essendo la sua performance améerfcirca di 7 punti percentuali) dei livelli di
pagamenti rispetto al totale programmato mediameggiunti dall'intero Programma. In particolare,
in questo ambito, le azioni che evidenziano diff&e@iu elevate sono rappresentate dalle azion21.4
e 1.4.3, le quali rispettivamente hanno raggiuntelll di pagamenti pari a 74,5 e 42,6 del totale
risorse disponibili per l'intero periodo 2000-2006.questi casi i ritardi sembrano imputabili: per
1.4.2, la difficolta di realizzare gli investimemta parte delle imprese, in una fase congiunturads
critica; in merito all’Azione 1.4.3, a una non cdeta attuazione di tutte le tipologie di intervento
previste dall’Azione 1.4.1 (destinata a incrememtar diffusione delle ICT nelle PA) che quindi ha
limitato I'implementazione delle correlate aziomiashimazione e sensibilizzazione circa gli strument
delle ICT nelle PA.

Il quadro appena descritto, tuttavia, appare ssatente migliore se si osservano le previsioni di
spesa per la fine del 2008, fornite dal RDM. Ingjaeambito infatti emerge che per le azioni che si
riferiscono all’e_gov (cioe 1.4.1 e 1.4.3), il llieedei pagamenti raggiungibile al 31.12.2008 géran

il completo assorbimento delle risorse disponibdgbbene si renda necessario, allo scopo, un
trasferimento di disponibilita dall’'azione 1.4.3rse I'azione 1.4.1. Il RDM, infatti, ha previstoeh
alla luce delle problematiche riportate in precedenn merito all’azione 1.4.3, al fine di ottenére
pieno utilizzo del costo totale eleggibile, dovranessere effettuati degli spostamenti di risorse da
questa verso al 1.4.1.

Relativamente alla 1.4.2 invece, seppure le premisdi spesa indichino un innalzamento delle
performance, esse confermano la presenza di diffiquer il pieno raggiungimento dei livelli di

pagamento necessari per il completo assorbimeni® rigorse disponibili. Si ipotizza infatti cha |
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negativa congiuntura economica influenzi pesantéentnrealizzazione dei progetti finanziati e di

conseguenza la capacita di assorbimento, da pelft&zione, delle risorse finanziarie assegnate.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Azione 1.4.1

L'azione 1.4.1, stando ai dati forniti dal RDM, pesita uno stato di attuazione soddisfacente. Tultti
progetti risultano avviati e quasi tutti concluBa eccezione, infatti, rispetto a quest’ultimo &spe
solo INTER.P.A (I'unico progetto rivolto alla fotmira e adozione da parte dei Comuni del’lUmbria di
un sistema di gestione documentale) la cui cormhese prevista per fine novembre 2008. La causa di
questo ritardo, sembra riconducibile ad inizialffidolta legate alla diffusione del protocollo
informatico.

Continuando a far riferimento ai progetti ricompneslla 1.4.1, infine, risulta opportuno segnalare
gquesta sede, che durante la fase di realizzazielienghianto strategico inizialmente previsto, sn®
verificate delle difficolta che, attualmente hardeterminato la realizzazione di un ulteriore promet
pilota e sperimentale che ha permesso il finanzimndelle attivita di allineamento del back office
per una parte rilevante di Comuni. Al riguardoisorda infatti che le iniziative finanziate nell’dito
dell’'azione 1.4.1 miravano alla de materializzaeiom alla creazione di servizi on-line, mentre i
Comuni avrebbero dovuto occuparsi di svolgere tigitt di back-office (azioni di riorganizzazione
affinché i servizi possano essere gestiti on lgte avrebbero garantito I'utilizzo dei servizi amel
Purtroppo, invece, questa fase non é stata maat@vaicausa della scarsa esperienza dei Comuai nell
implementazione di attivita similare, conseguentaimeil completamento di questo processo,
indispensabile per attuare il modello di e_goviadoseffettuato con le risorse disponbili nell’atabi
dellAzione 1.4.3 destinato alla realizzazione dlinamaneto del back-office che potesse essere

utilizzato da un numero rilevante di enti locali.

Azione 1.4.2.

Riguardo all’'azione 1.4.2. non si dispongono al rapnto della redazione del presente rapporto dati
precisi circa il numero di progetti finanziati enctusi. Rimangono tuttavia, secondo quanto emerso
dall'intervista con il RDM, ancora valide le ossarioni avanzate in occasione della redazione del
precedente rapporto di valutazione con il qualeesdenziava che l'azione ha avuto una buona
risposta dal territorio. Rispetto a quanto ripartat precedenza, tuttavia, va segnalato, nel cdeto
tempo, un miglioramento della qualita progettualee ha ridotto la percentuale di progetti esclasi p

cause formali e valutative.
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Azione 1.4.3.

L’'azione ha avuto un tardivo avvio poiché, comeomifato anche nei precedenti rapporti, essa si
esplica in un programma di comunicazione a suppaeiqrogetti finanziati nell’ambito dell’azione
1.4.1.. Sulla base di quanto riportato in precedemmltre, & facilmente intuibile che essa ha avut
un’attuazione parziale. All'interno dell’'azione 134infatti sono stati finanziati ed avviati un pedigp

di e-democracy per lo sviluppo della cittadinanz@itdle che ha dato origine al sito

www.partecipattivo.ite un progetto di contact-center per dare inforovdzi cittadini circa le attivita

di e_gov, il quale risulta parzialmente implememtat

1.1.3 _Attuazione fisica

. - . . T Valore conseguito : o

Indicatori di realizzazione Unita di misura al 30.09.08 Valori previsti dal C.d.P.
Azione 1.4.1 o
Enti/sportelli collegati N 58 107
Azione 1.4.2 o N o N° 340 500
Imprese beneficiarie degli incentivi
di cui a titolarita femminile N° 25%
Azione 1_.4._3 _ _ Ne 1 20
Interventi di animazione

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguiah30.09.2008); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

Coerentemente con lI'avanzamento evidenziato initéfinanziari e procedurali, i dati al 30.09.2008
relativi alle realizzazioni fisiche mostrano chendsura & circa a meta del suo percorso: i valori
registrati sono di poco superiori al 50% dei vaditesi.

Comunque facendo riferimento alle possibili evadmzi che si manifesteranno a chiusura degli
interventi, appare possibile sostenere che migherati potranno essere registrati in riferimenta all
1.4.2 dal momento che molti progetti sono ancoreonso di realizzazione, mentre riguardo la 1.4.1,
la 1.4.3 va segnalato che le performance indicatange non potranno essere raggiunte (i valori al
momento riportati possono essere considerati diefinia causa delle problematiche realizzative

illustrate precedentemente.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

La misura mostra attualmente performance attuatdre completamente soddisfacenti. Si riscontrano
ritardi sia dal punto finanziario, che proceduraléisico. Tuttavia si prevede che la situazionespos
essere parzialmente migliorata nell'immediato fafun quanto si ipotizza un incremento del livello

dei pagamenti che garantira il completo assorbimelgile risorse destinate alle attivita di e_gov
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(azioni 1.4.1 e 1.4.3) e performance fisiche, ttiéealla 1.4.2, che si avvicineranno ai valori sitte

1.3 Analisi di efficacia

Le Azioni secondo quanto emerso dalle intervistdRal.M. stanno procedendo senza particolari
difficolta tuttavia i ritardi registrati, molto pbabilmente non permetteranno il pieno raggiungiment
degli obiettivi previsti. Riguardo I'Azione 1.4.1problemi riscontrati nella fase post- realizpaz

dei progetti inerenti la creazione di servizi ameli infatti, comporteranno il conseguimento di &iffe
parziali. Riguardo I'Azione 1.4.2, infine, rinverdm che essa ha suscitato un buon interesse del
sistema produttivo riguardo le ICT in termini qugaitvi (numero di imprese finanziate) e che
qualitativamente i progetti presentati posson@rmessonsiderati complessivamente buoni (posizione
intermedia nel range dei criteri), & possibile affare che anche in questo caso si pud parlare di
conseguimento degli obiettivi ed in particolarel'deiettivo di incrementare I'utilizzo delle ICT he

tessuto produttivo umbro.

1.4 Considerazioni conclusive

La misura, sulla base delle performance attuativiisiche, dimostra di poter raggiungere solo
parzialmente gli effetti attesi. | limiti, eccezidatta per gli aiuti alle imprese che dipendono da
questioni congiunturali, sembrano prevalentemenmtgutabili ad aspetti inerenti la mancata
esperienza consolidate da parte degli Enti Locallangestione di interventi innovativi come quelli
previsti dalla Misura. Tuttavia va riconosciuto cheparte le minori perfomances realizzative appena
ricordate, la misura é stata in grado di conseguaguardi importanti. Ad esempio ha favorito il
miglioramento del livello di partecipazione e camito tra le strutture regionali e gli enti localha
fornito un significativo contributo all’obiettivo idncrementare I'utilizzo delllCT da parte delle

imprese regionali.
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MISURA 2.1 — SOSTEGNO ALLO SVILUPPO DEI SISTEMI PRO DUTtIVI LOCALI.

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Ampliare ed innovare la base produttiva, attravelaodiversificazione settorial
I'integrazione fra settori, I'integrazione fra ingze.

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA

Promuovere la nascita di nuove imprese con rifamimeanche alla filiera cultura
ambiente-turismo; Sostenere la creazione di nuowerdse femminili, giovanili
Promuovere e sostenere I'impresa sociale e il rgetiella produzione dei servizi a
persona e alla collettivita; Promuovere lo svilupgionensionale delle imprese, 1

MISURA ; : AR ; . P \ . . :
diversi settori di attivitd; Sostenere i servizimmoerciali nellambito dei progetti ¢
recupero delle aree urbane;Promuovere e favoricerisolidamento delle imprese &
loro ammodernamento, anche tecnologico, per aummenta competitivita
Azione 2.1.1 Regime di aiuto a sostegno delle PMI per il cafiriamento dell¢
LL.1329/65; 949/52; 341/95 e 598/94
Azione 2.1.Regime di aiuto a sostegno degli investimenti malieei immateriali delle
PMI industriali — L. 488/92
Azione 2.1.Regime di aiuto regionale a sostegno degli investtimelle PMI
Azione 2.1.4Regime di aiuto regionale a sostegno degli investimdegli operaton

AZIONI turistici

Azione 2.1.Regime di aiuto a sostegno dell'imprenditoria ferriftain

Azione 2.1.(Regime di aiuto a sostegno degli investimenti dstitatture dell’economi
sociale.

Azione 2.1."Regime di aiuto a sostegno dell'imprenditoria gidkean

Azione 2.1.8Regime di aiuto regionale a sostegno degli invesiiimdelle strutture dell
imprese commerciali.

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 2.1.11'Azione cofinanzia le LL. 1329/65 -“Sabatini” pdiammodernament
tecnologico degli impianti, 949/52 -“Sostegno affeiluppo delle imprese artigiang
341/95 e 598/94 che agevolano gli investimenti edeado crediti d'imposta e contrib
in conto interessi

Azione 2.1.2 'Azione, che intende sostenere gli investimentitenali ed immaterial
delle PMI per progetti di ristrutturazione, razibnzazione, ammodernament
riconversione produttiva, cofinanzia la L.488/92.

Azione 2.1.3 'Azione, che intende concedere contributi in contpitale, € rivolta

sostenere gli investimenti delle PMI e delle imprestigiane; delle PMI operanti n
settore delle attivita multimediali e delle tecrgilwdell’informazione.

Azione 2.1.4L'Azione prevede l'erogazione di contributi in contapitale per gl
interventi di ristrutturazione e ampliamento diusture ricettive, nuova ricettivit
alberghiera ed extraalberghiera; ricettivita pauiismo giovanile quello all’aria apert
realizzazione di strutture pararicettive.

Azione 2.1.5L'Azione concede finanziamenti per l'avwio dellizita di imprese 4
conduzione femminile e per gli investimenti dellessa tipologia di imprese.

Azione 2.1.8 'Azione concede aiuti agli investimenti dellewture del terzo settore p
investimenti in strutture localizzative, mezzi dagporto specializzati e macchinari
attrezzature.

Azione 2.1.7L’'Azione concede agevolazioni per gli investimentlti a favorire la|
creazione di imprese formate da giovani imprenditor

Azione 2.1.8 'Azione concede per gli investimenti (ammodernatoe ristrutturaziong
dei locali, impianti e attrezzatura) delle impresanmerciali situate all'interno di arg
coinvolte in programmi di recupero o riqualificaz@urbana.

PRINCIPALI PROCEDURE

Procedura a bando per tutte le Azioni.

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Emma Bobo

Azione 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.5, 2.1.7: Emma Bobo
Azione 2.1.4 :Antonio Brunelli

Azione 2.1.6: Adriana Lombardi

Azione 2.1.8: Enzo Cantucci

BENEFICIARI FINALI

Regione Umbria
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Azione 2.1.2 Ministero delle Attivita Produttive
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Azione 2.1.7 Province di Perugia e Terni

PMI industriali e artigiane e PMI operanti nel eedtdel turismo (2.1.4) e del commergio
(2.1.8); imprese a prevalente conduzione femmif@el.5) come identificate nella
Raccomandazione GUCE L 107 del 30.04.1996. Per quagtarda gli intervent
nell’area dell’economia sociale (2.1.6) destinatassono essere: imprese di servjzio
operanti in ambito socio — assistenziale, cooperagbciale, organismi di volontariato,
enti e associazioni di promozione sociale, fondsizimn bancarie, ONLUS, patronat| e
enti riconosciuti dalle confessioni religiose cerguali lo Stato ha stipulato patti, accardi
0 intese, che operano nell’ambito degli intervendivisti dalla Misura

DESTINATARI

1.1 Analisi dell’attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

Costo Totale . ) Previsioni di _ _
] _ eleggibile Impegni al | Pagamenti al spesa a chiusura Indicatori
Misura/ Azione 2000-2006 30.09.2008 | 30.09.2008 | (el programma (%)
(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a
Azione 2.1.1 2.572.123 4.416.140 2.753.169 3.487.923 171,7 107,135,6
Azione 2.1.2 9.770.842 9.191.725 9.191.725 9.986.783 94,1 94,102,21,
Azione 2.1.3 38.716.770 42.577.749 35.038.42p 38.057.491 110 059 98,3
Azione 2.1.4 13.886.854 14.398.426 10.953.468 13.886.854 103,7 8,9 7| 100,0
Azione 2.1.5 1.832.430 980.848 976.455 1.079.257 53,5 53,3 58,9
Azione 2.1.6 6.427.990 6.126.470 3.877.029 6.427.990 95,3 6(,300,01,
Azione 2.1.7 8.699.646 9.628.696 8.304.025 8.622.349 110,7 95,99,1
Azione 2.1.8 9.093.345 9.716.435 8.837.463 9.547.951 106,9 97,205,0
Totale Misura 2.1| 91.000.000 97.036.489 79.931.750 91.096.598 106, 7,8 8 100,1

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

La misura al 30.09.2008 mostra complessivamente staio di avanzamento finanziario
soddisfacente, in linea con la media del Docupatieni in cui la misura si articola, tuttavia, fann
registrare performance finanziarie molto differeei infatti, mentre ad esempio nei casi delle Azio
2.1.1 e 2.1.8 la situazione risulta essere madsitiva, per I'Azione 2.1.5.e 2.1.6 si registrama\g
ritardi (rispettivamente i livelli di pagamenti ra@sentano il 53% e 60% del costo totale eleggibile
2000-2006).

Per quanto riguarda la capacita finale della miglirassorbire tutte le risorse previste, si ravvisa
ugualmente, una situazione complessiva soddisfagaphtre le performance a livello di azione sono
molto differenti tra loro. Ad esempio nel caso @elione 2.1.4 si prevede che verra utilizzata €mat
dotazione finanziaria, mentre per I'azione 2.1.®devisioni finali di spesa indicano che non tude
risorse programmate potranno essere utilizzateusacdelle numerose proroghe concesse, in questo
ultimo periodo, per la conclusione degli investimehe possono determinare pericolose (in termiini d

tempistica per la rendicontazione) lungaggini diwea Criticita nel raggiungimento dei target desp
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si ravvisano anche nel caso dell’Azione 2.1.7 peguale la stima prudenziale dei pagamenti finali e
stata effettuata in relazione alle numerose revdicloea registrate. La performance meno brillaitte,
guesto ambito, comunque sara quella dell’azione52der la quale le previsioni finali di spesa
indicano livelli di pagamento molto inferiori alkisorse programmate (il livello di pagamenti che si
prevede di raggiungere sara infatti pari a mend@es del costo totale) a causa delle difficolgate

alla verifica del rispetto di alcuni parametri pigivdal bando per la concessione del contributo.

1.1.2 Avanzamento procedurale

La misura attualmente, in termini attuativi, risulinfluenzata dalle negativa fase congiunturale-
recessiva che rende piu problematica la pienazesadione da parte delle imprese beneficiarie degli
investimenti previsti. Queste difficolta implemetinta appaiono piu evidenti nel caso delle imprese
beneficiarie dei bandi a favore della progettazioriegrata, probabilmente perché in questi casi, gl
atteggiamente prudenziali hanno effetti moltipliwatdiato che il comportamento di un partner

influenza, oltre determinati livelli, anche le pmrhances dell’intero progetto.

Guardando alle singole Azioni va sottolineato cteerentemente con quanto riportato in termini

finanziari, particolari criticita sono ravvisatelncaso della 2.1.5 e, seppure in peso minorea nell
2.1.7. Per queste due tipologie dinterventi infasfi stanno effettuando numerose revoche
(rispettivamente pari al 55% e 45% dei progettafiniati) a causa ad esempio, per la 2.1.5, del
mancato rispetto di tutti i parametri (nello spedfquello occupazionale) per la concessione del

contributo.

1.1.3 Attuazione fisica

. - . . N Valore conseguito Valori previsti
Indicatori di realizzazione Unita di misura Al 30.09.08 dal CdP
Imprese beneficiarie dei finanziamenti N° 2.265 .4

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguit&CdP vers.7 (Valori previsti)

Nonostante le criticita fin qui descritte, i dati3®.09.2008 mostrano un buono stato di avanzamento
in termini di realizzazioni fisiche: la performanctenuta € pari a circa il 93% del valore attdsde
risultato molto probabilmente é stato determinaatielevato interesse che gli strumenti agevolativi
hanno suscitato nel territorio e quindi all'elevatamero di domande pervenute a valere delle diverse
iniziative proposte. Tuttavia, per quanto afferonptecedentemente, va tenuto in considerazione che

il tasso di caduta dei progetti che potra inteneskaMisura, sara probabilmente rilevato.
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1.2 Analisi della efficienza attuativa

La misura complessivamente mostra un livello attoasoddisfacente, nonostante che per alcune
azioni si riscontrino, in questo ultimo periodoiticita in termini finanziari e procedurali. Appare
dunque importante che, al fine di evitare I'aggravaelle situazioni alla chiusura del programma,

vengano effettuate frequentemente verifiche stiltosattuativo dei progetti.

1.3 Analisi di efficacia

Indicatori Unita di misura Valore conseguito al 3009.08 Valori previsti dal CdP
Incidenza delle imprese beneficiarie sul totale % 3 5
regionale

Perce_nt_uale imprese beneficiarie a titolarita % 12 o5
femminile

Valore investimenti attivati MEURO 311 431

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Riguardo alle ricadute di simili tipologie di intemto sul territorio, si stima in primo luogo chese
hanno interessato ad oggi circa il 3% delle totalprese operanti, ossia piu della meta del target
previsto e hanno attivato circa 311MI di euro (6@@btarget previsto). Un risultato inferiore allzté
del target previsto, invece, si rinviene in rifeeinto alla percentuale di imprese femminili benafie

(48%). In questo caso hanno avuto un peso rilevargel contenute performance dell’azione 2.1.5.
1.4 Considerazioni conclusive

Alla misura complessivamente, fatta eccezione fmemacasi piu problematici, pud essere attribuito
un giudizio positivo in quanto le difficolta attiss sembrano prevalentemente collegabili alla fase
congiunturale e non alle caratteristiche degliranti messi in atto. La buona risposta del teidter

gli effetti connessi alla progettazione integratia, in termini di qualita dei progetti che di madtkal
operative del tessuto produttivo locale, appaiorfatii validi motivi a supporto del parere espresso
Tuttavia si suggerisce che, affinché gli obietfiwevisti possano essere interamente conseguiti, la
misura venga costantemente monitorata e sorvegimtemaniera tale che le criticita segnalate
(difficolta alla conclusione degli investimenti dparte delle imprese beneficiarie) abbiano

conseguenze limitate.
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MISURA 2.2 - SERVIZI ALLE IMPRESE, INNOVAZIONE, ANI MAZIONE
ECONOMICA

Presentazione della Misura

Ampliare ed innovare la base produttiva, attravelsodiversificazione settorialg,

OBIETTIVO GLOBALE DELL'ASSE | |,. . A . .
l'integrazione fra settori, l'integrazione fra ingze.

Promuovere e favorire il consolidamento delle inspre il loro ammodernamento, anche
tecnologico, per aumentarne la competitivita; Provewe e favorire I'integrazione tra

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA . ) . . A ! N
settori e tra imprese in una logica di filiera puttva; Promuovere e diffondefe

MISURA i’ . e ) .
innovazione e la R&S tra le PMI; Promuovere servignovativi di animazione
economica.

Azione 2.2.1Sostegno all’acquisizione di servizi reali
Azione 2.2.X5ervizi a sostegno dell'innovazione
AZIONI

Azione 2.2.3Programma di iniziativa pubblica per I'organizza® e la promozione di
servizi di sistema

Azione 2.2./Ricerca applicata e sviluppo precompetitivo

Azione 2.2.11'Azione (suddivisa in due linee di intervento AR é volta alla
realizzazione di un sistema di aiuti finalizzats@stenere le PMI nell’acquisizione |di
consulenze in materia di risparmio energetico, waz@mne tecnologica ed altfe
consulenze specialistiche nelle diverse funzionieradali (linea B); di servizi pe
I'introduzione/miglioramento di sistemi di gestioaache certificati in materia di qualita,
ambiente, etica, sicurezza (linea A).

Azione 2.2.2L'Azione, a partire da un programma di animaziore t¢tale caricg
pubblico), rivolto a tutte le imprese, vuole faverlintroduzione dell'innovazione tra le
PMI, attraverso attivita, a costi condivisi, chalero coinvolte imprese opportunamente
selezionate e il soggetto responsabile dell’atbrazdel progetto.
Azione 2.2.3 'Azione intende realizzare programmi finalizzatiavorire la realizzazione
di processi di integrazione e collaborazione trainiprese. L'attuazione prevede |(la
realizzazione di un programma a totale carico reg (attivita di animazione e servizj a
rete) destinato alla totalita delle imprese, cgjus@nno attivita a costi condivisi dove il
soggetto responsabile del programma svolgera wrazidi accompagnamento per| le
imprese partecipanti.
Azione 2.2.4 'azione prevede un sistema di aiuti alle imprgseincentivare e sostenefe
la ricerca industriale, lo sviluppo precompetiteréa capacita di innovazione delle PMI.

=

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azioni 2.2.1 e 2.2.4. Procedure a bando

PRINCIPALI PROCEDURE Azioni 2.2.2 e 2.2.3. si attuano tramite 2 fastivéh di animazione da parte di upa
struttura specialistica;procedure di evidenza publper le attivita a costi condivisi
RESPONSABILE DI MISUR\ Nello Zenoni
E AZIONE Azione 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3: Nello Zenoni -Azion2.2: Emma Bobo
BENEFICIARI FINALI Regione del’lUmbria.

PMI dell'industria, artigianato, commercio, turisrad economia sociale come
identificate nella Raccomandazione GUCE L 107 ded80996. Per quanto riguarda gli
interventi nell'area dell’economia sociale destamapossono essere: imprese di servizio
operanti in ambito socio — assistenziale, coopezatdciale, organismi di volontariato,

DESTINATARI enti e associazioni di promozione sociale, fondz@izion bancarie, ONLUS, patronali €
enti riconosciuti dalle confessioni religiose cerguali lo Stato ha stipulato patti, accotdi
o0 intese, che operano nell’ambito degli intervendivisti dalla Misura.
Azione 2.2.4. PMI industriali dirette alla produz@di beni e/o servizi. Imprese artigiane
di produzione
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1.1 Analisi dell’attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria
Costo Totale : . Previsioni di : .
eleqaibile Impegni al Pagamenti al | spesa a chiusurg Indicatori
Misura/ Azione | o 39 NS | 30.09.2008 30.09.2008 | del programma (%)
(@) (b) (c) (d) b/a cla dia
Azione 2.2.1 9.912.410 10.441.813 7.467.418 9.516.225 105,8 15,86,0
Azione 2.2.2 6.375.233 6.260.521 5.266.337 6.332.405 98,2 §2,69,3 9
Azione 2.2.3 4.471.074 4.389.177 3.505.448 4.440.154 98,2 78,49,3 9
Azione 2.2.4 6.500.000 3.663.000 2.384.887 6.500.000 56,4 36,70,01
Totale Misura 2.2| 27-258.717 24.754.511 18.624.089 26.788.784 90,8 g3 | 98,3

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di moaiaggio;(c) RdM

La misura al 30.09.2008 & molto lontana dal tadjetpesa necessario per fornire un contributo per
evitare il disimpegno automatico (68,3%). Il ritarin termini di attuazione finanziaria che pone la
misura al di sotto della performance media regstrger il DocUP (18 punti percentuali), sembra
attualmente ricollegabile principalmente all’AzioBe.4. Al 30.09.2008 infatti la spesa rilevata per
guesta azione costituisce solo il 37% circa dederse disponibili: mancano da rendicontare tugte |
spese inerenti il bando PIA 2006 e la maggior pddieprogetti finanziati nella ambito del bando
ordinario 2006 e integrato 2004.

Sulla base dello stato di avanzamento finanziatienato fino al 30.09.2008 e delle possibili
conseguenze dell’'attuale congiuntura economic®0OM ha ritenuto opportune delle previsioni di
spesa effettuate in un’'ottica prudenziale che petdebbero comportare una mancata rendicotazione
di 450.000 euro circa, rispetto alle risorse prograate (vedi dati riportati nella tabella precedgnte
Inoltre, va evidenziato che per I'Azione 2.2.4.blsene le previsioni di spesa fornite prevedano il
completo assorbimento delle risorse disponibikeleb&ne la chiusura dell'intervento sia previstaiper
30.04.09 si nutrono forti perplessita circa la jjulta di effettuare pagamenti pari all'intera datone

della misura.

1.1.2 Avanzamento procedurale

La misura ha in parte recuperato i ritardi attuialidgati alla tardiva approvazione del Programma
Regionale per I'lnnovazione, dal quale dipendeaavio delle azioni 2.2.2 e 2.2.3. Riguardo queste

Y

due iniziative infatti attualmente € possibile vdee che esse hanno avuto una buona riposta dal
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territorio (465 le imprese beneficiarie) e i pragBhanziati sono proceduti senza particolari idiita.
Anche I'azione 2.2.1 ha riscosso successo in temtimeresse da parte dei potenziali beneficiard

si sono verificati parecchi casi di rinunce soptatt per quanto riguarda le certificazioni (35% in
media per la linea A- certificazioni e 29% per illeh B — consulenze specialistiche). Tuttavia, in
guesto caso si ritiene opportuno segnalare classlot di caduta dei progetti € andato assottiglsindo
nel corso del tempo e attualmente le rinunce soosspne a livelli considerati ‘fisiologici’.

Riguardo la 2.2.4, invece, la situazione risulta giitica, in quanto il numero di progetti conclési
modesto. In questo caso le difficolta sembranoegalle oltre alla natura dei progetti finanziati
(progetti di ricerca e sviluppo precompetitivo mamente piu complessi dei progetti di investimento
tradizionale) anche al maggior impegno richiestoq(éndi ai tempi piu lunghi necessari) per la

gestione dei progetti integrati.

1.1.3 _Attuazione fisica

. - . . i Valore conseguito Valori previsti
Indicatori di realizzazione Unita di misura al 30.09.08 dal CdP
2:2.1 . Ne 913 850
Imprese beneficiarie
di cui per servizi finalizzati a sistema di
certificazione ambientale (ISO 140@&DAAS) e| N° 107 50
di prodotto (Ecolabel)

222223 N° 112 12
Programmi attivati

Imprese animate (a costi condivisi) N° 468 120
2.2.4 o N° 40 10-20
Imprese beneficiarie

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguit@€dP vers.7 (Valori previsti)

| dati al 30.09.2008 mostrano, contrariamente anguainvenuto per gli aspetti finanziari e
procedurali, che in termini di attuazione fisicaniésura rivela buona performance. | valori otterauti
settembre, infatti, sono sempre superiori ai tagggsi. Questo risultato, tuttavia, potrebbe inega

essere imputato a stime eccessivamente prudeeffettuate in sede ex-ante.

1.2 Analisi dell'efficienza attuativa

La misura mostra performance poco brillanti daltpudi vista finanziario, e alcune incertezze dal
punto di vista procedurale. Probabilmente le cgusgsono essere individuate, come si evince da
quanto riportato in precedenza, dalle difficoltdtate dalla fase congiunturale e dai tempi piu hing

necessari alla gestione della progettazione intagra
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1.3 Analisi di efficacia

Indicatori Unita di misura|Valore conseguito al 30.09.08alori previsti dal CdP
Imprese beneficiarie a titolarita femminile % 25%
Spesa totale attivata MEURO 30 33

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Oltre a quanto riportato nella tabella precedemmejferimento agli effetti prodotti dalla misuraij
ritiene opportuno fare delle ulteriori consideraiohe possano meglio descrivere gli esiti condegui

In particolare, vale la pena ricordare I'importardsi progetti finanziati nellambito della 2.2.4 in
quanto essi promuovo la diffusione di attivita dierca, di cui il sistema produttivo umbro ha
sicuramente bisogno per incrementare la propriapesitivita. Inoltre, nel caso della 2.2.1, risulta
significativo che alcune imprese (circa il 20% tielale dei beneficiari) hanno acquisito maggiore
consapevolezza che le attivita di consulenza slstaia rappresentano fattori di competitivita e
pertanto abbiano proseguito, con ulteriori progéitiea sviluppata nel primo disegno previsto.

Per le Azioni 2.2.2. e 2.2.3, in questo ambitajt&@ne opportuno segnalare che esse hanno permesso
il finanziamento di 111 cluster, composti compiessiente da 465 imprese. Per ulteriori

informazioni, invece, si rimanda, alla tematicapprofondimento descritta nel precedente capitolo 9

1.4 Considerazioni conclusive

Sulla base delle informazioni reperite in terminiattuazione finanziaria, fisica e procedurale alell
misura, si evidenzia che questa mostra alcunecitgitcthe se non verranno risolte in tempi rapidi
potranno compromettere il pieno conseguimento dedlge tipologie di target previsti (finanziari e
fisici). Probabilmente sulle performance dellaumgshanno influito una serie di fattori principaime
ricollegabili alle elevate innovativita degli intemti. Ci si riferisce sia alle caratteristicheldedzioni
(ad esempio progetti destinati alla R&S) che apimgcio procedurale adottato (progettazione
integrata).

Prescindendo dagli elementi di criticita che rientr nella sfera attuativa della Misura, si segobt
nell'ipotesi le difficolta realizzative possano ess superate, gli interventi promossi sono in grdido
conseguire impatti particolarmente importanti aii fdell'innalzamento della competitivita delle
imprese umbre: ci si riferisce a quelli collegatipeogetti di ricerca e sviluppo le cui carattédse
iniziali presentavano notevoli elementi di validiséa per il tipo di ricerca promossa che per le
caratteristiche dell'innovazione attesa. Si segivaditre I'importanza della sperimentazione conaott

nell’ambito delle Azioni 2.2.2 e 2.2.3 che oltrenastrare, per i casi sottoposti ad indagine diretta
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illustrati nel Capitolo 9, il conseguimento di gffelecisi in termini di ricadute economiche suusle
delle imprese partecipanti, costituisce una vaédperienza dalla quale trarre importanti lezioni da
implementare in seno al POR 2007-2013.
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MISURA 2.3 — SERVIZI FINANZIARI ALLE IMPRESE.

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Ampliare ed innovare la base produttiva, attravelzodiversificazione settorial
I'integrazione fra settori, I'integrazione fra ingze.

D

]

Incrementare la capacita e la solidita finanzidefle imprese; Contribuire a consolidare
OBIETTIVO SPECIFICO DELLA . - . . . RS S S
MISURA !a strutt_ura _flnan_2|ar|a del_ soggetti dell'econonsaciale; Favorire i processi (i
internazionalizzazione delle imprese
Azione 2.3.1Fondo per investimenti in capitale di rischio
Azione 2.3.2Fondo per il sostegno finanziario ai processiidenca, innovazione g
trasferimento tecnologico
AZIONI
Azione 2.3.Xostituzione di due fondi per il rilascio di garanz
Azione 2.3.4ondo a favore dell’area dell’economia sociale.
Azione 2.3.1l'azione prevede la costituzione di un fondo percadpitale di rischiag
destinato a finanziare i programmi innovativi diilsppo aziendale delle PMI, per
favorirne la crescita dimensionale, la specialimma produttiva e le joint venture
internazionali.
Azione 2.3.2Costituzione di un fondo con il quale finanziareegiti partecipativi
partecipazioni di minoranza, garanzie sui predfitializzati a sostenere i processi|di
TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI| | ovazlone delle_ PMI . . . . .
Azione 2.3.3ostituzione di due fondi, uno destinato alle insprartigiane I'altro alle
PMI, attraverso i quali prestare garanzie per glestimenti in beni materiali e
immateriali ed in progetti innovativi, a fronte pirtecipazioni e/o finanziamenti a megio
termine concessi da Istituti di credito e/o socitéeasing.
Azione 2.3.4Costituzione di un fondo per il rilascio di garenzu prestiti, per la
concessione di prestiti partecipativi, ed altrusienti finanziari, a favore dei soggetti
operanti nel’economia sociale
La misura € attuata tramite strutture specialisti¢frocedura a sportello per la selazipne
PRINCIPALI PROCEDURE ) S
delle singole operazioni
RESPONSABILE DI MISUR\ Emma Bobo
E AZIONE
Fondi costituiti presso strutture specializzateirigegneria finanziaria selezionate |in
BENEFICIARI FINALI N : I A - - L
conformita alla normativa comunitaria vigente inteme di appalti pubblici e servizi.
PMI come identificate nella Raccomandazione GUCHL del 30.04.1996. Per quanto
riguarda gli interventi nell’area dell’economia &de destinatari possono essere: imprese
di servizio operanti in ambito socio — assistemgialooperative sociale, organismi|di
DESTINATARI volontariato, enti e associazioni di promozione iale¢c fondazioni non bancarig,
ONLUS, patronali e enti riconosciuti dalle confessireligiose con le quali lo Stato ha
stipulato patti, accordi o intese, che operano'arabbito degli interventi previsti dalla

Misura.
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1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria
Previsioni di
Misura/ Azione Cgfégg-li—giﬁzle Impegni al Pagamenti al spesa a Indicatori
i 0,
2000-2006 30.09.2008 30.09.2008 chiusura del (%)
programma
(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a
Azione 2.3.1 12.108.483 12.108.483 12.108.483 12.108.483 100,00 100,00 100,0d
Azione 2.3.2 3.007.645 3.007.645 3.007.645 3.007.645 100,00 100,00 100,0(
Azione 2.3.3 10.029.574 10.029.5764 10.029.576 10.029.574 100,00 100,00 100,0(
Azione 2.3.4 2.252.589 2.252.584 2.252.584 2.252.588 100,00 100,00 100,0d
Totale Misura 2.3 | 57 398293 27.398.290  27.398.294  27.398.297 100:.00 | 100,00} 1000

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

La misura mostra una performance finanziaria pig@ shddisfacente in quanto gia da tempo ha
completamente assorbito tutte le risorse dispaniitazie anche alle norme che regolano la
contabilizzazione di pagamenti per tali tipologienidrventi. Tuttavia va segnalato che potrebbero
sussistere delle criticita in relazione all'effettigrado di utilizzo dei fondi che potrebbero, ads di
chiusura del programma, ridurre il reale ammonthrgpesa sostenuta. Sulla base delle informazioni
fornite dal RDM e stando alle performance dei foadgiornate al 30.09.2008, infatti emergono dei
ritardi per le azioni 2.3.3 ‘Fondo di garanzia’ 8.2 ‘Fondo per I'economia sociale’ (in questi dasi
percentuale di utilizzo del fondo calcolata compp@&to tra I'importo delle operazioni deliberate e

I'ammontare del fondo € inferiore al 50%).

1.1.2 Avanzamento procedurale

| dati sullavanzamento procedurale forniti dal Rahdstrano che in termini di numero di operazioni
finanziate il fondo che ha raggiunto le performamaigliori € quello dedicato alle garanzie, cioé
l'azione 2.3.3, 162 progetti finanziati il cui ammare, tuttavia, non sembra sufficiente a consentir
un volume di garanzie prestate adeguate per assdob@lmente la consistenza del fondo. |l fondo pe
I'innovazione tecnologica (azione 2.3.2) ha conodsanefici solo a 10 imprese di importi tali, pero,
da non mettere a repentaglio il completo utilizedbfdndo. Rispetto all'azione 2.3.4 i dati procealur
indicano che le operazioni finanziate fino al 302088 sono solo 4. in questo caso ci0 che desta
maggiori preoccupazioni € che i risultati attuaseno legati alla mancanza di domande da parte del

territorio.
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1.1.3 _Attuazione fisica

Indicatori di realizzazione

Unita di misura

Valore conseguito
al 30.06.2008

Valori previsti
dal CdP

184

240

Operazioni finanziate N°

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguith30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

La performance registrata in termini di realizzazifisiche, come dimostrano i dati contenuti nella
tabella precedente, € grosso modo coerentementeq@anto ravvisato in termini procedurali e
finanziari. | livelli raggiunti rappresentano inisgattualmente il 77% del previsto, mentre si pvei

conseguire il target a conclusione del programma.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

Nonostante la misura mostri una buona performaineaZiaria, i dati procedurali e fisici dimostrano
che esistono delle difficoltd che pongono motivageplessita circa I'effettivo grado di utilizzo di
questi fondi in tempi utili alla chiusura del DoclUBi suggerisce pertanto di effettuare una attenta

costante sorveglianza dalla misura fino al momeetta chiusura dei fondi.

1.3 Analisi di efficacia

Valore conseguito

Valori previsti

Indicatori Unita di misura al 30,0908 dal CdP
Investimenti attivati MEURO 171,604 32,8
Imprese beneficiarie a titolarita femminile % 18 25%

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Gli indicatori riportati nella tabella precedent@merentemente con quanto descritto finora, mostrano
ancora che dal punto di vista finanziario (investirti) la misura fa registrare delle performancetmol
positive (seppure si debba sottolineare che taldtato € in parte collegato all'eccessiva prudenza

utilizzata nella stima del valore target).

1.4 Considerazioni conclusive

Secondo le informazioni reperite dall'intervistaRIDM, le criticita che potranno verificarsi in sedie
chiusura del DocUP sono, con molta probabilitdategai ritardi inizialmente maturati dalla misura a
causa della procedura di notifica. Successivaméatijazione, infatti, € proseguita senza partcol

problematiche, quindi se gli interventi avesseraitava disposizione maggior tempo (la misura
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effettivamente & partita nel 2005) tutti i traguamtizialmente previsti avrebbero potuto essere
conseguiti.

Nonostante gli elementi di rallentamento appenacatd gli interventi promossi dalla Misura sono
stati in grado di fornire un supporto importante pensolidare la struttura finanziaria delle imgres
beneficiarie. Inoltre, I'esperienza maturata negjestione dei vari fondi previsti dalla Misura andra
tenuta in particolare considerazione nel POR 20032 Infatti, in considerazione della attuale fase
recessiva che sta interessando le economie deiipdastrializzati, sara di fondamentale importanza
realizzare correttamente (ed eventualmente poten)zi# strumenti di ingegneria finanziaria al fide
sostenere le imprese nel superamento della afagdedi difficolta che manifesta le sue influepag

significative nel livello di accessibilita dellevdirse forme creditizie.
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MISURA 3.1 - SOSTEGNO ALLE IMPRESE PER LA TUTELA E LA
RIQUALIFICAZIONE DELL’AMBIENTE

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Valorizzare le potenzialita del territorio attraserinterventi integrati, in primo luogo
natura ambientale

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Promuovere la qualita ambientale attraverso intengedicati a prevenzione e sicurez

tecnologie rispettose dell'ambiente; Perseguireridparmio energetico attraver
I'introduzione di tecnologie pulite e/o a ridottorssumo di energia; Ridurre la qualit
la pericolosita dei rifiuti prodotti ed incentivaiteecupero dei materiali

Ridurre linquinamento atmosferico, idrico e acustiattraverso lintroduzione }i

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Sono sostenuti gli investimenti delle imprese lzeate nell’area per:

- introduzione di componenti, attrezzature o sistelinettamente legati all
riduzione della quantita e/o pericolosita di rifiptodotti;

- introduzione di sistemi o di modifiche nel ciclooduttivo e negli impiant]
termici atti a consentire il recupero di materialo di residui di lavorazior
propri o provenienti da altre lavorazioni;

- interventi volti all'uso razionale dell'energia gparmio energetico, fon
rinnovabili, ecc.);

- interventi sul ciclo produttivo e/o acquisto macdri atti a ridurre
'inquinamento acustico;

- installazione di impianti e di apparecchiature rauinamento nel proces
produttivo, volti alla riduzione della quantita gdericolosita delle immissio
di sostanze inquinanti solide, liquide, o gassadkambiente esterno;

- conversione e modifica di impianti e/o processidoittvi inquinanti al fine d
ridurre I'impatto ambientale e/o il consumo di egiarconversione e modifig
di impianti e/o processi produttivi inquinanti ahé di ridurre I'impatto
ambientale e/o il consumo di energia;

- trattamento selettivo dei rifiuti: aiuti agli inw@senti per gli impianti d
trattamento dei rifiuti e ei reflui;

- bonifica delle strutture destinate ad attivita pritide contenenti amianto €
altri materiali inquinanti.

PRINCIPALI PROCEDURE

Procedura a bando

RESPONSABILE DI MISURA

Perluigi Manna

E AZIONE
BENEFICIARI FINALI Regione Umbria
DESTINATARI Imprese industriali, artigiane, commerciali e stiche

=

i

1.1 Analisi dell’attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

Previsioni
Misura/ Cg;seto -Ii-t?itlzle Impegni al Pagamenti al di spesa a Indicatori
Azione 99 30.09.2008 30.09.2008 | chiusura del (%)
(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a
Misura 3.1 14.153.623 13.363.592 12.731.760 16.153.623 94,4 ,0 90 114,1

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di moaiaggio;(c) RdM
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La misura al 30 settembre 2008 sembra essere pgmeamuscita a recuperare il ritardo attuativo
legato alla procedura di notifica dell’aiuto. Laripemance finanziaria rilevata mostra, in termimni d
pagamenti, un livello attuativo che € pari al 90%6a dell'intera dotazione finanziaria della Miswa
superiore di circa 4 punti percentuali alla spesdimper I'intero DocUP.

Inoltre, riguardo alle previsioni di spesa per fausura del programma, essa non desta particolari
preoccupazioni, poiché, sulla base delle informazfornite dal RDM, sara in grado non solo di
utilizzare tutte le risorse assegnate, ma anclassbrbirne ulteriori (pari a circa 1,5 meuro inrtiei

di costo totale eleggibile) grazie ai progetti arsgieon il bando del 2007 (emanato nell’ambito del
POR FESR 2007-2013), i quali sono gia in avanzegio sealizzativo e presentano caratteristiche tali

da poter essere rendicontati nel DocUP.

1.1.2 Avanzamento procedurale

L'avvio della misura, come si ricordava in preceziené avvenuto solo nel 2004, a seguito della
notifica del regime di aiuto e della conseguentamazione del bando il 12.05.2004 che é stato poi
riproposto successivamente con ulteriori tre scaglen

Secondo le informazioni fornite dal RDM, emerge tnépologia di interventi prevista dalla Misura
ha avuto un buon successo in termini di rispostaatatorio, alla quale tuttavia inizialmente non
aveva corrisposto un’adeguata qualita progettu@lgesto fenomeno perd ha avuto una tendenza
decrescente nel corso del tempo grazie soprattalitimtesa attivita di comunicazione e di
sensibilizzazione attivata dal’ Amministrazione ietple a supporto della misura, sullo strumento, le
sue modalita attuative e le opportunita di investito.

Nella fase attuale, le principali difficoltd implemtative della misura sono connesse alle rinunce e/
revoche. Infatti, come, gia sottolineato nell'arbitegli interventi agevolativi a favore delle impee

la presente fase congiunturale sta generandodltficella conclusione degli investimenti.

1.1.3 Attuazione fisica

Indicatori di realizzazione Unita di misura Valgzesg?g;%%uno Valé);ll F():rg\Fl,'s“
Imprese beneficiarie N° 183 200
Interventi:

- Ambiente N° 172 200

- Energia N° 48 60

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguith30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

Coerentemente con lo stato finanziario e procedutal performance fisiche registrate al 30.09.2008
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mostrano che anche in termini di attuazione fidacamisura ha raggiunto livelli soddisfacenti. Le
imprese beneficiarie rappresentato il 91,5% debreaprevisto, mentre per gli interventi realizzti,
valore conseguito e pari all’'86% in riferimentoaatematica ambientale e all’'80% per I'energia. Il
risultato leggermente piu modesto in termini digeti in campo energetico sembra imputabile,
comunque, non tanto ad un inferiore interesse euitdrio verso tali temi, quanto piuttosto alla
compresenza di numerose opportunita finanziaterisomse nazionali che, dunque, possono aver un

po’ distolto I'attenzione dalle opportunita DocUP.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

La misura ha dimostrato una notevole capacitaaipgero del tardato avvio e I'attuazione attualmente
procede senza particolari difficolta. Anzi va sbitteato che la Misura molto probabilmente sara in

grado di assorbire risorse superiori a quelle atteate disponibili.

1.3 Analisi di efficacia

Indicatori Unita di misura Valore conseguito . -

al 30.09.06 Valori previsti dal CdR
Investimenti attivati MEURO 61,2 32,6
Imprese beneficiarie a titolarita femminile % 1 25%

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Come emerge dalla tabella precedentemente rippghtaffetti della Misura concernono sicuramente
la capacita di attivare un ammontare significatilicrisorse finanziare, superiore anche alle attese.
Inoltre, dalle informazioni emerse durante I'intist&, &€ possibile evidenziare che i progetti realiz
hanno fornito un contributo in termini di sostelithi ambientale, prevalentemente attraverso la

riduzione dell'inquinamento derivante dall’amiamtadell'inquinamento atmosferico.

1.4 Considerazioni conclusive

Dal punto di vista attuativo la Misura procede serparticolari difficolta, tanto che possono
considerarsi recuperati i ritardi inizialmente strati.

Il giudizio € positivo anche relativamente ai ratil finora ottenuti dalla misura ed in particolaiéa
sua valenza ambientale, seppure poco seguitoaia dhto agli interventi sull’energia a causa della
concomitanza di altre fonti di finanziamento nazbrRelativamente agli effetti prodotti dalla Misu

si evidenzia che essa € in grado di fornire unifsigrivo contributo in termini di bonifica dei lgti
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di lavoro tramite la rimozione dell’amianto, di wizione dell'inquinamento atmosferico, oltre che

dell'aria e di diminuzione dei rifiuti prodotti.
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MISURA 3.2 — VALORIZZAZIONE DELLE RISORSE NATURALI E CULTURALLI.

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Valorizzare le potenzialita del territorio attraserinterventi integrati, in primo luogo d
natura ambientale

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Valorizzazione delle risorse endogene volta a seséela capacita di attrazione dell’arga,
anche attraverso la valorizzazione di filiere fticrse, culturali ed ambiental;
Potenziamento e riqualificazione delle dotazionfrastrutturali e progettazione (i
interventi integrati di valorizzazione turisticajliurale ed ambientale, a livello di aree
con potenzialita specifiche.

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Sono previste le seguenti linee di intervento:
- recupero e riqualificazione di beni ambientali dtwali nelle aree parco |e
realizzazione di interventi per la fruizione di @@ particolare valenza geologica,
naturalistica e paesaggistica, mediante struttumefrastrutture a basso impaito
sullambiente; interventi sperimentali di valorizeane di borghi e complessi
edificati all'interno di aree protette e ambiti imiduati ai fini della costruziong
della rete “Natura 2000”;

- completamento dei circuiti museale e teatrale, ttizaesi mediante interventi di
ristrutturazione ed allestimento delle sedi, restalel patrimonio artistico mobile,
implementazione delle attrezzature, della strunzmote e dei servizi di rete e (di
informazione al pubblico, in collegamento con leoka relative alla Misura 1.4;

- valorizzazione di siti archeologici e di archeolbgidustriale, da attuare median
I'individuazione di aree, edifici e monumenti su effettuare interventi rivolti alla
fruizione pubblica;

- potenziamento del settore dell'accoglienza siaenatkee protette sia nei musel e
negli altri istituti e luoghi culturali di notevolieequentazione, nonché nei punti di
accoglienza turistica, attraverso I'apprestamentoarge, la salvaguardia e |la
valorizzazione sociale ed economica di beni naterallturali e la realizzazione (i
strutture, infrastrutture, materiali e servizi, ohé postazioni attrezzate organizzate

in rete per informazione e documentazione integrateernenti i beni ambientali

gli istituti e i servizi culturali, gli esercizi gettivi nonché gli eventi e I'offerta
culturale, turistica, ricreativa e di spettacola plevanti dell’area;

- attivazione di Misure di accompagnamento, con @algre riguardo al sostegmno
per la predisposizione di Piani di gestione propédealla realizzazione dedli
interventi strutturali nelle aree protette, ivi qomsi i siti della costituenda rete
Natura 2000.

=

e

PRINCIPALI PROCEDURE

La misura e attuata attraverso il Piano regionae |p valorizzazione delle risorse
naturali e culturali. La Regione promuove una procadli concertazione per i progatti
speciali e di evidenza pubblica integrata con wee fdi concertazione per i progetti
tematici. Per i progetti integrati di filiera amhbte-cultura-turismo sono previsti bandi
multimisura.

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Baldissera Di Mauro
Interventi relativi ai beni culturali: Baldissera Bliauro
Interventi relativi ai beni ambientali: Pietro Teti

BENEFICIARI FINALI

Regione dell’'Umbria, Province, Soggetti gestori pi@ichi, Comuni, Enti pubblici e lono
forme associate

DESTINATARI

Gli operatori responsabili della gestione dei braturalistici e dei beni culturali da
tutelare e valorizzare
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1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

Previsioni di
Cleeto Tié’ﬁi'e Impegni al Pagamential |  sPesaa Indicatori
Misura/ Azione 99 30.09.2008 30.09.2008 | Chiusura del (%)

2000-2006 programma

(a) () (©) (d) b/a cla d/a

Lineainterv3.2.a | 26.464.005|  22.027.259 17.908.496 26.464.005 83,2 7 §7100,0

Lineainterv3.2b | 31.120.803|  29.862.948 27.646.495 31.120.803 96,0 .8 §8100,0

Misura 3.2 57.584.808|  51.890.207 45.554.991 57.584.808 90,1 79,1 | 100,0

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di moaraggio;(c) RdM

La misura al 30.09.2008 non ha ancora raggiuntostato di avanzamento finanziario pienamente
soddisfacente in quanto il livello dei pagamentli & punti percentuali inferiore alla performande d
spesa, mediamente rilevata per I'intero programma.

Tuttavia le previsioni fornite per fine anno, prdeao un livello di pagamenti che & perfettamente in
linea con il costo totale eleggibile e quindi, aé previsioni saranno confermate, essa contribaira

chiudere il programma nel rispetto dei target disspprevisti.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Riguardo lo stato di avanzamento procedurale naro stisponibili informazioni piu aggiornate
rispetto a quelle rinvenute al 31.12.2007 in quarto € stato possibile reperirle in tempo utile lper
redazione del presente rapporto.

Tuttavia appare opportuno ricordare in questa sdaetutti i progetti finanziati nell’ambito della
misura sono attualmente in corso di realizzazionpeebuona parte di essi risulta gia conclusa.

La misura ha avviato una seconda fase attuatiegaite dell’approvazione del Piano regionale per |
valorizzazione delle risorse naturali e culturdti. questa fase sono stati emanati due bandi: uno
inerente alla progettazione tematica, I'altro iméeela progettazione intergrata (filiera Turismo-
Ambiente-Cultura). Attualmente, parte dei proggttanziati tramite questi bandi & ancora in corso d

realizzazione.

1.1.3 Attuazione fisica

Valore conseguito Valori previsti

Indicatori di realizzazione Unita di misura al 30.09.08 dal CdP

Interventi per tipologia:
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- beni culturali N° 24 30

- beni ambientali N° 45 70

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguidh30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

Secondo i dati disponibili, in termini di avanzaneerisico la misura registra una performance
coerente con I'avanzamento finanziario: la spesavatge al 79% delle risorse disponibili, mentre le

realizzazioni fisiche oscillano tra il 65 e I'80%idralori attesi.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

Stando alle informazioni disponibili e nell'ipoteshe le previsioni di spesa siano confermate, per |
Misura non vanno segnalate criticita particolarie gpossano inficiare la corretta chiusura degli

interventi.

1.3 Analisi di efficacia

. . N Valore conseguitgValori previsti
Indicatori Unita di misura al 30.09.08 dal cdP
Indicatori di risultato
Utenti delle infrastrutture realizzate N° 130.000 200.000
Numero di aree protette interessate agli intenantiumero dee are¢ % 100 100%
protette i Umbria
Indicatori di impatto
Variazione del numero di visitatori di musei etigiid'arte e dei parclhi % +2,5 +3%

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

La tabella mostra come la misura si stia avvicimamlgli obiettivi previsti, pertanto se tutti gli

interventi finanziati saranno ultimati potra essgaeantito il pieno conseguimento dei valori attesi

1.4 Considerazioni conclusive

Stando alle informazioni disponibili e supponendee dutti gli interventi ancora in corso siano
completati in tempo utile per la scadenza finalatemissibilita della spesa, & possibile affermare
che essa fornira un significativo contributo alli@@nto e alla qualificazione della capacita di
attrazione dell’area. In particolare, sono attdfte significativi dagli esiti ricollegabili ai pgetti

promossi nell’ambito del bando TAC.
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MISURA 3.3 — INFRASTRUTTURE AMBIENTALI

Presentazione della Misura

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE

Valorizzare le potenzialita del territorio attraserinterventi integrati, in primo luogo d

natura ambientale

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA

Difesa delle risorse idriche dagli inquinamenti églioramento delle condizioni @
captazione, immagazzinamento, trattamento e digidbe; Potenziamento

razionalizzazione dei sistemi di depurazione deltgue in una logica di gestiope

integrata del sistema delle risorse idriche; Patenanto del sistema di gestione integ

MISURA dei rifiuti, promuovendo la raccolta differenziata,produzione di compost di qualita
riciclaggio, il recupero di energia, nonché elevaal sicurezza dei siti e favorendo
sviluppo di un sistema efficiente di imprese; Remope riconversione dei siti dismeg
degradati e/o inquinati presenti in ambiti teriistirpregiati sotto I'aspetto ambientale.
Azione 3.3.Ticlo delle acque

AZIONI

Azione 3.3.Zrattamento dei rifiuti
Azione 3.3.3Bonifica siti inquinati

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 3.3.1Gli interventi sono individuati all'interno dei Riadi Ambito predispost
dalle Autorita di Ambito Territoriale.

Azione 3.3.2Gli interventi sono individuati nel “Piano regioraper la gestione de

residui e dei rifiuti”.
Interventi finanziabili in assenza di Piano:
1. sviluppo di tecniche appropriate per I'eliminaziode sostanze pericolose
particolare metalli pesanti) contenute nei rifidgstinati ad essere recuperat
smaltiti;

ata
il
0

0 =

in
i o

2. piazzole per lo stoccaggio delle frazioni raccofieparatamente e destinate

unicamente al riciclaggio di materia, il cui ri@cle gia garantito da accor
stipulati con le relative filiere produttive;

3. iniziative di informazione dei cittadini, anche dine di promuovere i
compostaggio;

4. impianti per la produzione di compost (della framoorganica dei rifiuti) d
elevata qualita, da utilizzare come fertilizzameaigricoltura, il cui utilizzo si
garantito da specifici accordi;

5. infrastrutture per il riutilizzo (cosi come definitlall’'art. 3.5 della direttiva 94/62

degli imballaggi primari (vuoto a rendere), secandaerziari;

6. prevenzione e riduzione della produzione e delticplsita dei rifiuti generati d
attivita produttive attraverso: lo sviluppo di tetwgie pulite (innovazione q
prodotto o di processo), la promozione di strumeatinomici, di sistemi ecoaud
analisi del ciclo di vita dei prodotti, Azioni diformazione.

Azione 3.3.3Interventi individuati nel Piano regionale di sefto

PRINCIPALI PROCEDURE

La misura € attuata sulla base di Programmi regjialiasettore (uno per ciascut
Azione). Gli interventi sono selezionati tramitendadi evidenza pubblica.

RESPONSABILE DI MISURA
E AZIONE

Maurizio Grandolini

BENEFICIARI FINALI

Regione dell’lUmbria; Enti locali e loro forme assaiei Autorita di Ambito Territorialg

Ottimale di cui alla L.36/1994; Ambiti TerritorialDttimali di cui al D.Lgs 22/1997;

Consorzi di bonifica; Ente irriguo umbro-toscano.

DESTINATARI

Enti locali e loro forme associate, ATO, consorkibdnifica, Ente Irriguo Umbro
Toscano.
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1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

. Costo Totale . ] Previsioni di ) ]
Mls_ura/ eleggibile 2000- Impegni al Pagamenti al | spesa a chiusurd Indlg:atorl
Azione 2006 30.09.2008 30.09.2008 del programma (/O)

(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a

Azione
3.3.1 20.626.385 22.200.185 22.407.144 n.d. 107,6 108,6 n.d.
Azione
3.3.2 5.318.565 3.559.813 3.484.194 n.d. 66,9 65,5 n.d.
Azione
3.3.3 3.676.689 2.626.295 1.593.53( n.d. 71,4 43,3 n.d.
Totale
Misura 3.3 29.621.639 28.386.293 27.484.868 29.621.639 95,8 92,8 100,0

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di moaraggio;(c) RdM

La misura complessivamente ha raggiunto un buaildivdi spesa che gia al 30.09.08 rappresenta il
93% circa del costo totale eleggibile. Risulta gliimolto plausibile che essa riuscira a raggiungere
livello di pagamenti necessario per garantire rhpteto utilizzo delle risorse disponibili.
Approfondendo l'analisi a livello di Azione, tuttiay si ravvisa che le performance finanziarie sono
molto differenti. Mentre infatti i livelli raggiuntalla Azione 3.3.1 sono molto positivi e superraite
risorse disponibili, continuano (come evidenziago precedenti rapporti) a registrarsi ritardi inritee
alla Azione 3.3.2 e alla Azione 3.3.3. Quest'ultimamunque, € probabile che, secondo le
informazioni raccolte sia in grado di recuperare t&ardo e quindi assorbire pienamente le risorse

assegnate.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Coerentemente con la sezione dedicata all’anaitbsanzamento finanziario, la misura presenta un
avanzamento procedurale piuttosto differenziatecaisda dell’ Azione.

Riguardo la Azione 3.3.1, oltre agli interventi dinziati nella prima fase collegati all'emergenza
idrica, sono ormai in via di conclusione tutti i @di adduzione, 2 per la riduzione delle perditper

il collettamento e la depurazione delle acque egftl per il monitoraggio delle acque pericolose),
progetti finanziati nella seconda fase seppureasiosverificati dei rallentamenti a causa di leatez
nella fase di progettazione degli interventi. Nattbito della Azione 3.3.3, si segnala che sono stat
realizzati tutti gli studi previsti dal Piano dits®e e si stanno ultimando alcuni interventi ditézre
Relativamente alla Azione 3.3.2, si conferma lalizeazione delle sole piazzole per la raccolta
differenziata, visto che gli altri interventi pretiinon sono stati mai attuati. A tal propositgsisbrda
infatti che I'attuazione della 3.3.2 é stata intpatompromessa dalla tardiva creazione degli ATO

(divenuti ora ATI — Abiti Territoriali Integrati)passaggio invece necessario per I'implementazione d
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tutte le attivitd previste nell’ambito dell’azioigessia le infrastrutture per il compost e per ladene
dei rifiuti).

1.1.3 Attuazione fisica

. - . . S Valore conseguito| Valori previsti
Indicatori di realizzazione Unita di misura al 30.09 08 dal CdP
Azione 3.3.1
Interventi di infrastrutturazione idrica N° 4 2/3
Rete di adduzione idrica KM 110 110
Interventi per il trattamento di acque e la depiarza N° 0 8
Rete fognaria realizzata KM 0 25
Interventi (impianti e/o infrastrutture) rivoltilalriduzione o 0

Lo N 1
delle perdite idriche
Azione 3.3.2
Infrastrutture per I'avvio al riciclaggio dei rifiu N° 35 42
Impianti per la selezione dei rifiuti N° 0 3
Impianti per la produzione dompostdi qualita N° 0 1
Azione 3.3.3
Interventi di bonifica e ripristino ambientale di sontaminati N° 8 6/8

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguith30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

Contrariamente a quanto ipotizzabile, visto loctiitattuazione finanziaria e procedurale dell’aeio
relativamente alla Azione 3.3.1 si registra undostk attuazione fiisca non del tutto soddisfacetdke
momento che alcuni indicatori fanno registrare amceoalori nulli. Si segnala tuttavia che
l'ultimazione dei progetti in corso comunque gair@ntl pieno conseguimento dei target attesi. In
linea invece con lo stato attuativo evidenziato paiagrafi precedenti, la Azione 3.3.3 evidenzia
performance corrispondenti ai target attesi, melatiézione 3.3.2 mostra esiti parziali e cioe imgire
alle sole piazzole per il riciclaggio dei rifiutn questo caso, si ricorda invece che i targetivelagli

altri indicatori previsti (compost e selezioneuif) comungue non verranno mai conseguiti in quanto

tali tipologie di intervento nono sono state piwiate nell'ambito del Doc.U.P.
1.2 Analisi della efficienza attuativa

Sulla base di quanto fin qui riportato, non si eviziano particolari criticita né in termini di atzione
finanziaria che fisica che procedurale se non pe3.B.2, le cui opportunitd di finanziamento
comunque sono chiuse gia da tempo e le risorsec@i&ogliate nella 3.3.3. Complessivamente

dunque il livello di attuazione puo considerardfisiente.
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1.3 Analisi di efficacia

. . S Valore conseguito | Valori previsti
Indicatori Unita di misura al 30.09.08 dal CdP
Azione 3.3.1
Popolazione servita con nuove reti di adduzionieadf % 25 25
(incremento sul totale regionale)

Capacita di trattamento degli impianti N. Ab.Eq. 86.100 85.000
di depurazione
Azione 3.3.2 S 970 78.000
Capacita di infrastrutture per I'avvio al riciclaggiei ta
rifiuti U 0 135.000
Capacita degli impianti per la selezione dei rifiuti a
Capacita degli impianti per la produzioneadimpost 0 23.700
di qualita t/a
Azione 3.3.3

- 3 mq. 7.000 5.000/8.000
Superficie bonificata

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Come era facilmente intuibile, sulla base di quafitmra riportato, la misura mostra di aver
conseguito i risultati attesi in riferimento alla33 e alla 3.3.3, mentre presenta delle performanc
molto modeste in relazione agli indicatori delld.3. Riguardo quest’ultima considerazione, simiie
opportuno segnalare che comunque molto del divimeiogli esiti conseguiti e il valore obiettivo
(ovwviamente solo relativamente alla piazzole, vistee negli altri casi non si generano impatti)
dipende da un’erronea stima (troppo in eccessquédst’ultimo, ma parte € comunque imputabile ad
un ancora limitato utilizzo di tali infrastruttuda parte dei potenziali utenti, soprattutto nei gasui

il raggiungimento delle piazzole e reso piu difftoso dalla posizione marginale o dal traffico.
Tornando agli effetti conseguiti dalla Azione 3,3si segnala che rilevanti sono gli esiti ottenuati
termini di riduzione della pressione sulle risodrche: attraverso i due progetti per la riduziaietie
perdite infatti si & registrato un loro decremefmtelle infrastrutture oggetto degli interventi) &%

del volume immesso in rete al 32%. Tra i progeiticallettamento e depurazione delle acque si
segnala invece la realizzazione di un progetto gueptico per la sperimentazione di operazionilper i

riutilizzo delle acque reflue

1.4 Considerazioni conclusive.

A livello attuativo la misura attualmente non prseparticolari criticita. Anzi alcune delle diféitta
inizialmente presenti (come ad esempio la tardmar@vazione del Piano di Bonifica che bloccava
I'implementazione dell’Azione 3.3.3) sono ora quasmpletamente recuperate. Positivo € anche |l

giudizio in riferimento agli effetti conseguiti @meseguibili al momento della completa realizzazione
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di tutti i progetti finanziati, visto che si gar&te la ‘centratura’dei target previsti (ecceziattd per
I'’Azione 3.3.2). Sulla base delle informazioni ralte dunque & possibile affermare che con molta
probabilitd la misura abbia positivamente impattatdia disponibilita di risorse idriche grazie alla
realizzazione di infrastrutture acquedottistichellasriduzione delle pressioni sulle risorse iddgch
tramite la diminuzione delle perdite in rete, suligponibilitd di impianti per il collettamento a |
depurazione, sul recupero dei siti inquinati. Rmiithta invece risulta I'importanza della misura
rispetto al potenziamento della gestione dei fifiut quanto il contributo rinvenuto riguarda debol
effetti sulla raccolta differenziata.
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MISURA 3.4 — PROMOZIONE A FINI TURISTICI DEI SISTEM
AMBIENTALI

| CULTURALI E

Presentazione della Misura

Valorizzare le potenzialita del territorio attraserinterventi integrati, in primo luogo d

OBIETTIVO GLOBALE DELL’ASSE .
natura ambientale

Promozione e diffusione unitaria dellimmagine gee del’Umbria; Iniziative d
marketing per diffondere informazioni alla utenaaidtica potenziale sulle valengze
culturali e ambientali delle aree interessate dad.DP

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Azione 3.4.1niziative e campagne promozionali pubbliche

AZIONI . S . - . . .
Azione 3.4.5ostegno ad iniziative di commercializzazione e magne promozionali da

parte di operatori privati associati

Azione 3.4.1l 'azione promuove la valorizzazione del territoionbro sui principal
mercati nazioali ed internazionali tramite predisposizione datermiali informativi,
campagne promo-pubblicitarie pubbliche, diffusiatel materiale e promozione degli
eventi, promozione pubblica di pacchetti turisitntegrati d’area, attivita di promoziong e
valorizzazione del territorio utilizzando come ¢&mé attrattivo le produzioni
cinematografiche e televisive realizzate in Umbria.
Azione 3.4.2 'azione promuoveprogrammi di commercializzazione e di promozipne
realizzati da operatori turistici associati. Stardi aiuti in c/capitale secondo le modalita
de minimis

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 3.4.1'azione ¢ attuata mediante 2 programmi triennali.

PRINCIPALI PROCEDURE - S :
Azione 3.4.Procedure di evidenza pubblica

RESPONSABILE DI MISUR\
E AZIONE

Brunelli Antonio (per l'azione 3.4.1 gli interventiurali sono seguito dal Dott.
Marcantoni Gianluigi)

Regione dellUmbria, Agenzie di promozione turistiddomuni singoli o associati,

BENEFICIARI FINALI .
Province.

Operatori turistici, agricoli, culturali ed ambiafit nonché le imprese che svolgong o

DESTINATARI . S L .
intendono svolgere iniziative nel campo turisticbemograstronomico.

1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria
Previsioni di

Misura/ elc(;OSti(t))i:gO;%lgo- Impegni al Pagamenti al Spesa a Indicatori
Azione 99 30.09.2008 30.09.2008 | chiusura del (%)

2006 programma

(a) (b) (c) (d) b/a cla d/a
’;ﬂ"l”e 8.787.794 8.006.654 7.567.385 8.787.794 91,1| 86,1| 100,00
éz;ozne 2.246.036 2.118.152 1.034.610Q 2.246.036 94,3| 46,1 100,00
T(_)tale 11.033.830 10.124.806 8.601.995 8.787.794 91,8| 78,0 100,00
Misura 3.4

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

La misura al 30.09.08 mostra uno stato di avanz&n@manziario poco soddisfacente. Gli impegni

sono pari al 92% circa dell”intero budget di riserassegnato alla Misura ed i pagamenti solo il.78%

106



Le performance della Misura sono dunque significatiente inferiori ai livelli medi del DocuP (pari
al 99% del totale risorse per gli impegni e al¥8®er i pagamenti). L'azione che mostra ritardi piu
gravi risulta essere la 3.4.2, che prevede aiutisstbhciazioni di operatori.

Tuttavia secondo le previsioni di spesa fornite RBIM, al momento della chiusura del programma
verra garantito il pieno utilizzo delle risorse ghsibili. Riguardo questa ipotesi, comunque, appare
opportuno segnalare che il raggiungimento dei tadgsepesa per I'azione 3.4.1 potrebbe essere reso
difficile dal fatto che gran parte della spesa @gdurare per la chiusura (ossia I'1,2 Meuro in teirdi
costo totale eleggibile) riguarda progetti per giiananifestazioni affidati ai Comuni, i quali hanlzo
facolta di concludere le operazioni entro Marzo 20BRelativamente alla azione 3.4.2, invece si
evidenzia che le performance di spesa si riferis@rprogetti finanziati nell'’ambito del bando TAC,
quali sono tutti ancora in corso di realizzaziondaecui conclusione dipende anche dall'esito

complessivo degli interventi ricompresi nei PIT.

1.1.2 Avanzamento procedurale

Le informazioni circa lo stato di avanzamento poaale, reperite tramite I'intervista al RDM
indicano un buono stato di attuazione della mistitdti i progetti finanziati sono stati avviati eoiti
conclusi.

In relazione alle singole azioni si precisa che:

- riguardo la 3.4.1, si sta completando il secondmmma Triennale che prevedeva la gestione
di alcune iniziative direttamente da parte dellgiBee (nel primo programma la regione aveva
invece svolto solo un ruolo di coordinamento);

- riguardo la 3.4.2, si & conclusa (gia rendicontitg)rima fase legata al bando ordinario che ha
portato alla realizzazione di 15 progetti con idoBocUP, mentre sono ancora tutti in corso di

attuazione i progetti considerati di seconda feeggti al bando integrato TAC.

1.1.3 _Attuazione fisica

Indicatori di realizzazione Unita di misura Valc;rleg(c)(.)g; %gSwto Valg;'l Fgg\F/,'St'
Azione 3.4.1

Iniziative e campagne promozionali N° 78 50
Azione 3.4.2

Iniziative finanziate N° 15 30

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguigh30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

La misura mostra complessivamente buone performancke dal punto di vista delle realizzazioni

fisiche. Molto buona, come gia evidenziato nel pdsnte rapporto di valutazione, é la performance
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della 3.4.1 che ha ampiamente superato il valogetamentre soddisfacente € quella della azione
3.4.2 le cui realizzazioni effettive sono pari &b del valore atteso. Riguardo la 3.4.2, tuttasia,
segnala che il raggiungimento degli obiettivi spogsibile con la conclusione dei progetti finanziat
nell’ambito del bando TAC.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

Dal punto di vista finanziario la Misura presenta significativo ritardo che tuttavia non ha avuto
riflessi significativi in termini attuativi. Nessuproblema €& stato registrato dal punto di vista
procedurale e fisico. Tuttavia, mentre per la agi8rl.1 si stanno ultimando senza difficolta i @ttig
previsti dal Piano Triennale, per l'azione 3.4.2nahe da verificare ['effettiva completa

implementazione dei progetti integrati finanziati bando TAC.

1.3 Analisi di efficacia

. Co S Valore conseguito Valori previsti
Indicatori di risultato Unita di misura al 30.09.08 dal CdP
Spesa attivata MEURO 9,4 11
Enti pubblici coinvolti (Azione 3.4.1) N° 96 96
Imprese coinvolte (Azione 3.4.2) N° 92 150
Indicatori di impatto
Incremento presenze turistiche o

° +5,8%* +3% annuo
Incremento tempi di permanenza o
prap o 0%* +0,1% annuo
Incremento presenze turistiche straniere o,
° +4,4%* +4% annuo

* | valori di impatto conseguiti si riferiscono alrflo compreso tra il 2002 ed il 2007. 11 2002 ms3ere considerato il periodo di partenza
del DOCUP, mentre il 2007 rappresenta l'ultimo astadisticamente concluso
Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP vé&révalori previsti dal CdP)

Coerentemente con quanto emerso dall’analisi atauaella misura (ossia avanzamento finanziario,
fisico e procedurale) i risultati conseguiti dati@ne 3.4.1 sono in linea con i target attesi, meepéer

la 3.4.2 si registra ancora un lieve ritardo cheravesicuramente recuperato al momento della
conclusione dei progetti TAC. Sulla 3.4.1, inoltéepossibile affermare che essa é stata in grado di
realizzare iniziative che hanno interessato tutterritorio regionale, tramite I'attuazione di narnse
attivita diffuse per tutta la regione.

Gli effetti prodotti dalla misura, comunque, rigutd piu significativi se si prendono in considevagi

le dinamiche dei flussi turistici durante il peroodi attuazione del DocuP. Come si evince dalla
tabella sopra riportata, infatti, risultano degiiciementi sia in termini di presenze turistiche in
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generale che di quelle straniere, in particolare.

1.4 Considerazioni conclusive.

Il ritardo nellavanzamento finanziario che attuehte caratterizza la Misura verra probabilmente
superato in fase di conclusione dei progetti TAQaf@ando alle realizzazioni fisiche e ai risulta
prodotti & possibile comunque sostenere che lanslisun grado di fornire un positivo contributo ai

movimenti turistici regionali tramite I'incrementtelle presenze, soprattutto di quelle straniere.
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MISURA 4.1 — ASSISTENZA TECNICA ALL'ATTUAZIONE, MON ITORAGGIO E

VALUTAZIONE

Presentazione della Misura

OBIETTIVO SPECIFICO DELLA
MISURA

Garantire all’lamministrazione regionale ed ai sdfjgatuatori e/o beneficiari finali,

supporto necessario alla attuazione, sorvegliamzanitoraggio e valutazione del

Doc.U.P; Finanziare le attivita informative in ottperanza dell'art. 46 del Reg. (CE)
1260/99 per garantire la massima pubblicizzazioglée dniziative presso i beneficia
potenziali; Promuovere l'acquisizione di un adegugtiadro conoscitivo del conteg
socioeconomico, territoriale e ambientale dellaaeg

AZIONI

Azione 4.1.1Attivita di consulenza ed assistenza tecnica
Azione 4.1.2Attivita di preparazione di progetti integrati.

Azione 4.1.3Attivita di valutazione e controllo

Azione 4.1.4Attivita di comunicazione ed informazione del Dod

Azione 4.1.5Adeguamento del quadro conoscitivo delle aree 2 phasing out ai fin
della programmazione

TIPOLOGIA DI INTERVENTI PREVISTI

Azione 4.1.1Prevede affidamenti di incarichi di assistenzanit per l'assistenz
all'autorita di gestione ed al Comitato di Sorvaglkia del Doc.U.P; definizione
implementazione del sistema di monitoraggio finaraifisico e procedurale; redazio
del Complemento di programmazione e degli atti resrésll’avvio delle azioni (band
formulari etc.).
Azione 4.1.2So0stegno alle attivita di preparazione dei progetgrati di area, settore
filiera e in primo luogo del PIAT
Azione 4.1.3Affidamento di incarichi a societa specializzagz [e attivita di valutazion
intermedia ed ex-post del Doc.U.P, nonché le &itidi controllo e certificazione
Azione 4.1.4E previsto il sostegno a:
- iniziative di informazione di carattere. genersiéDoc.U.P;
- attivita di informazione da sviluppare specificarteenella fase di avvi
del programma;
- organizzazione di incontri, seminari e iniziativerplo scambio d
esperienze a livello regionale, nazionale e coraunoit
Azione 4.1.5Prevede la realizzazione di studi e indagini smatiche di specificg
interesse riguardo alle questioni della ricercaikigpo, della societa dell'informazion
dell'ambiente, dei sistemi produlttivi locali, deflari opportunita.

PRINCIPALI PROCEDURE

Procedura di gara aperta

RESPONSABILE DI MISUR\
E AZIONE

Antonio Colombo
Azione 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.5: Antonio Colombo
Azione 4.1.4: Angela Bistoni

2d

B

()

D

o

BENEFICIARI FINALI

Regione Umbria

DESTINATARI

Regione Umbria
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1.1 Analisi dell'attuazione

1.1.1 Attuazione finanziaria

: Costo Totale , . Previsioni di . .
Misura/ eleqqibile 2000- Impegni al Pagamenti al | spesa a chiusurg Indicatori
Azione 99 30.09.2008 30.09.2008 | del programma (%)
2006 prog
@ (b) () (d) b/a cla dia
Totale 8.630.858 8.268.805 7.781.694 8.803.475 95,8/ 90,2| 102,0
Misura 4.1 '

Fonte:(a)PF vigente fornito da ADG;(b)Sistema di mdaraggio;(c) RdM

La misura al 30.09.08 ha gia raggiunto un liveliosgesa piu che soddisfacente: i pagamenti
costituiscono il 90% delle risorse disponibili ewblire il livello di spesa conseguito & superioreld
punti percentuali alla media DOCUP.

La misura dimostra anche una buona capacita drtzissento rispetto alle previsioni di spesa inerenti
la chiusura del programma, tanto che si ipotizza e$sa sara in grado di utilizzare un ammontare di

risorse anche lievemente superiore alla dotazione

1.1.2 Avanzamento procedurale

Tutte le linee di intervento/azioni risultano aweia in alcuni casi concluse. Nessun problematé sta

ravvisato dal punto di vista procedurale.

1.1.3 Attuazione fisica

Valore conseguito Valori

Indicatori di realizzazione Unita di misura| g previsti
al 30.09.08
dal CdP

Contratti stipulati N° 26 34
Giornate uomo di assistenza tecnica, monitoraggio,
valutazione, sistemi di controllo, studi, N° 12.300 9.000
progettazione

Fonte: dati di monitoraggio e RdM (valore conseguith30.09.08); CdP vers.7 (Valori previsti dal CdP)

La misura coerentemente con quanto rilevato suigpfananziario e procedurale, mostra delle buone

realizzazioni dal punto di vista fisico.

1.2 Analisi della efficienza attuativa

Il giudizio sulla capacita attuativa complessivdlaenisura, viste le performance finanziarie figah

procedurali non pud che essere positivo.
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1.3 Analisi di efficacia

Valore conseguito Valori previsti

Indicatori Unita di misura al 30.09.08 dal cdp

Grado di copertura temporale sulle attivita di
assistenza tecnica, monitoraggio, valutazione % 70

sistemi di controllo, studi, progettazione. 80

Fonte: RdM (valore conseguito al 30.09.08); CdP verf/alori previsti dal CdP)

Sulla base delle informazioni riportate nella téberecedente, si evince che la misura sara inogiad
raggiungere gli obiettivi previsti. Attualmente atfi il valore conseguito circa I'indicatore che
sintetizza il ruolo delle attivitd ricomprese na#isistenza tecnica rispetto alle operazioni nedessa

per la gestione del programma, mostra che la pagoce raggiunta & prossima al valore atteso.

1.4 Considerazioni conclusive

La misura ha raggiunto un buon livello attuativia dal punto di vista finanziario che fisico che
procedurale. Il giudizio dunque & positivo. In terimdi efficacia € possibile affermare che le atéiv

effettuate sono state in grado di supportare adaguante I'attuazione e la sorveglianza del Doc.U.P.

112



ALLEGATO
I  PROGETTI ANALIZZATI NELL'AMBITO DELL’APPROFONDIME NTO

TEMATICO

Progetto:
“Innovazioni ecocompatibili di prodotto per il mercato USA”

Tabella 1- Le aziende che compongono il cluster

Numero
Imprese | Settore Ruolo Addetti

Renzacci | Impianti di lavaggiq Capofila
S.P.A. industriale destinataria

Teknozen| Impianti di lavaggid

110 Dipendenti

s.r.l. industriale Destinataria 20 Dipendenti
Italian

Dry

Cleaning | Impianti di lavaggid

s.r.l. industriale Destinataria 15 Dipendenti

Alunni Impiantistica

Sauro meccanica Destinataria 20 Dipendent

Fonte: Progetto esecutivo del Programma Visiontdeadlo N. 18, allegatol; per quanto concerne iheto di addetti, le
informazioni sono state recepite dal presidentia éRenzacci s.p.a. .

La validita del progetto
L'obiettivo finale che le imprese partecipanti alogetto intendono conseguire €& rappresentato
dall'acquisizione di conoscenze tecnico-scientdigier creare una nuova serie di macchinari per gli
impianti di lavaggio industriale ecologicamente @atibili, e rispettosi delle vigenti normative del
mercato americano. Questo progetto nasce dallessigalell'impresa capofila di trovare soluzioni
idonee affinché venga mantenuta la competitivitaimercato degli impianti per il lavaggio in USA.
Negli Stati Uniti, infatti, tale mercato ha normeplto restrittive ed in continua evoluzione rispetto
I'utilizzo di solventi e di prodotti chimici; le gole sono finalizzate a ridurre I'impatto ambieatakl
settore delle tecniche di lavaggio (tali tecnichi&daggio vengono applicate sia al tessile sisettore
del trattamento e dello sgrassaggio delle compdsieite meccaniche).
Dunque, per raggiungere tale finalita il progetoati condivisi ha realizzato:

» un’analisi della normativa vigente in USA al rigdar

e un’attivita di ricerca e sviluppo congiunta riguande I'utilizzo di nuovi solventi ecologici

alternativi al tetracloruro etilene (solvente utitato in precedenza negli Stati Uniti con una

quota del 90% sul totale) per il lavaggio e pérattamento finale idonei al mercato USA,;
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e innovazioni di processo e di prodotto per adeguaintecnologici alle macchine da destinare
al mercato USA.

Le imprese partecipanti al progetto sono quat@oRénzacci s.p.a., azienda capofila produttrice di
macchine per il lavaggio, la Teknozen srl e I'daliDry Cleaning srl, aziende partecipanti che
svolgono attivita similari alla capofila, e la AlninSauro, altra azienda partecipante, fornitrickade
capofila.
La consulenza ottenuta con la realizzazione dejgito ha riguardato vari aspetti, quali:

» il marketing (per capire le nuove esigenze del ateramericano);

* inuovi sistemi di lavaggio e I'utilizzo di nuounipianti;

» la progettazione delle macchine;

* i nuovi solventi alternativi ecocompatibili.
Il progetto si & concluso nel 2006 e sembra avedqito effetti positivi per le aziende partecipanti
Grazie a tale servizio di consulenza, infatti, lanRacci € riuscita a mantenere la sua posizione nel
mercato USA migliorando anche la sua competitiiitatale ambito; questo risultato ha molto
probabilmente generato ricadute positive su tudtdillera (ossia la Alunni Sauro e le aziende
Teknozen e Italian Dry Cleaning, in quanto forriftwllaboratori della Renzacci s.p.a.).
Emerge inoltre che grazie alle risultanze delNéti di consulenza sono state realizzate ed inttedo
innovazioni di processo e di prodotto ed ottenwdificazioni di prodotto, oltre ovviamente ad un
incremento della conoscenza riguardante sia i ptioelmologici di lavaggio sia le norme che regolano

il settore d’interesse negli USA.

Le opportunita di business

Dal progetto sono state ideate due nuove lineeatichine di lavaggio per il mercato statunitense,
differenziate sulla base del target di clientiitBiimento: una con funzioni piu specifiche pelrfiésta

di servizi di qualita, I'altra con funzioni piu s@fiti, per un uso pit comune. Tramite questi due
‘nuovi prodotti’ la Renzacci é riuscita non soloimanere nel mercato USA ma a rafforzare la propria
posizione: l'anno successivo alla conclusione delgetto, infatti, la capofila ha riscontrato un
aumento del fatturato del 12%. Conseguentemensends le altre imprese collegate da rapporti di
fornitura alla capofila, hanno con molta probabikinch’esse registrato un aumento del loro fatiurat
Sulla base di quanto appena affermato, I'oppordudit business connessa all'implementazione del
progetto € stata pienamente conseguita gia dal. 2007

Inoltre si evidenzia che l'impresa Renzacci s.pcag al momento esporta in 108 paesi, secondo
quanto riportato durante l'intervista al suo presig, sta studiando nuove possibilita di business,
sfruttando i risultati del progetto implementatdl’'aenbito del programma Vision, sia in Francia che

in Giappone.
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La qualita e la validita delle relazioni tra impres

L’idea progettuale, come gia riportato in prece@enmmsce dall’esigenza della Renzacci di introdurre
delle innovazioni nei propri prodotti al fine di mtanere una posizione competitiva nel mercato
americano, nonostante le evoluzioni normative cifeaocompatibiltd dei solventi. Le imprese
coinvolte nel progetto sono pertanto state attiditéa Renzacci, la quale insieme al supporto evolt
dall’'ATI aggiudicataria del bando di gara, ha swdltruolo di promotore delliniziativa. L'impresa
promotrice ha individuato le altre partecipantieedo conto di specifici rapporti di collaborazione
preesistenti (fornitura) con la capofila-destin@aA questo riguardo, risulta importante mettare i
evidenza che la Teknozen, I'ltalian Dry Cleaninadrenzacci appartengono tutte (gia dal 1991) al
consorzio Unimatic Group Industrial Technology.

Durante I'implementazione del progetto, tuttaviemnslo alle informazioni desunte dall'intervista, la
collaborazione e l'interscambio é stato piu fattiva I'impresa Alunni Sauro e la Renzacci s.p.a.;
questo in quanto all'impresa Alunni Sauro, foreiridella Renzacci, spettava il compito preciso di
realizzare le componenti modificate che poi saraeblsate inserite nella nuova macchina per il
lavaggio.

Il vantaggio rilevato dall'intervistato consistellaeforma aggregativa consiste principalmente nella
condivisione del rischio, il quale pud essere noli@ente ridotto se pit imprese lo affrontano inséem
ripartendo i costi legati all'introduzione di inna&ione, necessarie per mantenere inalterata laigrop
posizione di mercato.

Infine, si evidenzia che senza l'incentivo il prtigesarebbe stato probabilmente realizzato senmpre i
forma aggregativa, in quanto per il raggiungimenéd’obiettivo finale del progetto era essenziale |

collaborazione di tutta la filiera.
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Progetti:
“Innovazione e sviluppo nel comparto Automotive”

“Implementazione processi di aggregazione nell’aredella R&S”

Tabella 2 —Le aziende che compongono il cluster

Numero
Imprese Settore Ruolo Addetti
Capofila — 15-20
Digilab 2000 s.r.l. High tech Destinatarig
. . 15
Arts.r.l. High tech Destinataria
; . . 15
Wis s.r.l. ITC Destinataria
. . . . nd.
Sogeit s.p.a. Meccanica Destinatdria
Promass s.r.l. Meccanica Destinataria
Meccanotecnica 150
s.p.a. Meccanica Destinataria

Fonte: Progetto esigo del Programma Vision, Allegato 1. Protocadlldl5+22 bis

La validita del progetto

| progetti proposti dal presente cluster di impraseltano essere due: un primo molto ambizioso con
il quale si intendeva creare, utilizzando le siiegyiluppate dal network di imprese coinvolte, un
centro di ricerca comune; un secondo, piu ‘modestotui si tentava di creare delle sinergie tra le
diverse aree/laboratori di ricerca delle impreseedte. Entrambi i progetti non sono stati readitiz
nella loro interezza: € stato infatti costituito centro ricerca comune che coinvolge, pero, s@o t
delle sei imprese partecipanti al cluster.

In particolare, il primo progetto prevedeva di:

1. creare un centro di ricerca che coinvolgesse tiende appartenenti al settore dell’elettronica
(Digilab 2000 srl -capofila-, Wis srl e Art srl -gst'ultima é il risultato di una lunga
partnership con i duspin-offuniversitari, Digilab 2000 e Wis, e di un’azienct® da anni si
occupa di assemblaggio schede e cablaggi, la MBraiea-) e tre aziende del settore
meccanica (Promass srl, Meccanotecnica Umbra Sogeit);

2. favorire I'applicazione operativa delle tecnichesse a punto per lo studio di un componente
infrastrutturale presso I'azienda Promass.

Per la realizzazione di tale progetto dunque sdaie studiate le possibili sinergie tra le sei ade
coinvolte, anche tramite utili lavori di gruppo fiersonale di tutte le imprese ha partecipato si cor

formazione collettivi tramite i quali hanno imparatuovi metodi di pianificazione delle strategia ai
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livello di marketing che di creazione di un nuoveoogotto/processo produttivo) e studiato dei
potenziali nuovi prodotti creati dall’'unione deltempetenze delle varie aziende partecipanti. L'idea
alla base era quella di creare un centro di rieexdmune che lavorasse anche per conto terzi. Sono
state coinvolte per la realizzazione di tale cealtre due aziende esterne al progetto, le qualhda
comunque partecipato attivamente alla realizzazieleo stesso, la Trafomec e la Angelantoni. I
progetto, perd, come anticipato precedentementeajstato troppo ambizioso e quindi non
completamente fattibile. Una possibile causa dé w@s$ito negativo potrebbe essere collegata alla
mancata attivazione di relazioni virtuose tra lepiese del cluster, in particolare per quelle
appartenenti al settore meccanica, le quali noavano reciproci rapporti collaborativi precedenti
all'avvio del cluster (a differenza delle aziendeléttronica che collaboravano gia dal 2001 inggm
Sebbene il progetto non abbia conseguito tuttioplettivi prefissati, sono stati ricavati important
insegnamenti sulle metodologie che migliorano ikééhza nella creazione di un nuovo tipo di
prodotto (come il metodo del brainstorming), i duattualmente vengono ordinariamente
implementati nei processi per la creazione di nymadotti o per la modifica di alcuni processi
produttivi, almeno in una delle imprese aderenti.

Dopo la conclusione non proprio positiva del priprogetto “Innovazione e sviluppo nel comparto
Automotive” si & deciso di ripresentare, sulla bdslesperienza maturata, un secondo progetto, che
avesse come obiettivo la creazione di un centmicdica per le tre aziende di elettronica, all'inte

del quale gli addetti della Digilab 2000 srl, Ami € Wis srl avrebbero studiato in che modo
collaborare con le tre aziende del settore mecaaappartenenti al cluster per la creazione di nuovi
prodotti. Anche in questo caso pero, I'esito éostag¢gativo. Infatti, sebbene le imprese abbiano
cercato di cooperare tra loro, tentando di creaseaamera di prova per il test di alcuni prodoitin €
stata raggiunta un’integrazione tra le aziendeddei comparti (elettronica e meccanica). In questo
caso molto probabilmente I'esito negativo & impilkahl fallimento del progetto di ricerca per gli
levati costi di produzione.

Dalle esperienze maturate, tuttavia, va evidenzéite un centro di ricerca & stato allestito ed e
divenuto operativo dal’Agosto 2008. Al momentouate, tale centro interessa solo tre delle imprese
partecipanti e precisamente la Digilab, la Art éWss, le quali nel frattempo si sono trasferite in

un'unica struttura denominata centro di ricercac¢Riello”.

Le opportunita di business

Entrambi i progetti hanno sicuramente creato opmitd di business per le imprese elettroniche.
Queste infatti hanno reso operativo il centro demta “Pischiello”, all’interno del quale attualnben
sono impiegati 60 addetti.

Il centro di ricerca offre prodotti e servizi a digi settori: il settore automobilistico, il seganilitare,
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il settore dell’high-tech e il settore spazialetr®Ahlla creazione di prodotti di alta tecnologji@entro

di ricerca organizza anche corsi di formazionera#ndali, collaborando anche con il dipartimento
di Ingegneria Elettronica dell’'Universita di Peragil fatturato del gruppo tra il 2005 e il 2008 &
aumentato considerevolmente, da 5 milioni a 8 miled euro.

Per quanto riguarda le imprese Promass, Sogeit ecdetecnica I'evoluzione risulta differente
rispetto a quanto sopra indicato per le “impregsstrniche”: il progetto sembra non aver ancora
permesso significativi ampliamenti delle opportandi business né l'attivazione di collaborazioni
stabili tra le imprese partecipanti; d’altra pattegsperienze maturate dal programma Vision hanno
consentito a ciascuna azienda di acquisire comumy@o¥e conoscenze e utili competenze per

migliorare la qualita dei propri prodotti finali.

La qualita e la validita delle relazioni tra impres

Il primo progetto presentato per partecipare agRnmma Vision e stato generato dall'intensa aétivit
di sensibilizzazione condotta da un consulentermstehe ha tentato di mettere insieme imprese che
per settore e attivita avrebbero potuto potenziatmesviluppare percorsi comuni. Le aziende
coinvolte, eccezion fatta per quelle del compalt#it®nico, non avevano perd precedenti rapporti
collaborativi. Le imprese del settore elettronigaiti collaboravano gia dal 2001 ed in particolsire
evidenzia che la Art ¢ il risultato di una lungatparship con Digilab 20QWis e di un’azienda che
da anni si occupa di assemblaggio schede e cableg$iB elettronica. Le imprese meccaniche,
invece, non avevano mai cooperato né con le azieletteoniche né tra loro.

| progetti a valere sul programma Vision non saneaiti tuttavia a rimediare questa lacuna; pedant
seppure inizialmente si sia tentato di svolgerigigttdi ricerca in modo congiunto, attualmente son

registrano rapporti di collaborazioni tra il grupplettronico e le altre imprese del cluster.
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Progetti:
“Sviluppare un sistema elettronico di rintracciabilita del prodotto scarpa ortopedica

“Sistema elettronico del prodottoscarpa ortopedica

Tabella 3- Le aziende che compongono il cluster:

Imprese | Settore Ruolo Numero Addetti
Sabatini Capofila -

Calzature| Manifatturiero| Destinatarig 30 Dipendenti

F.

Sabatini

Modelli | Manifatturiero | DestinataripCessata attivita
Giunteria

Tre Valli | Manifatturiero | Destinatarigb Dipendenti

Fonte: Progetto esecutivo del Programma Visioneddto 1. Protocollo N.68 e Protocollo N.36. Riguaildoumero di
addetti le informazioni sono state desunte daéiiivista con il presidente della Sabatini Calzature.

La validita del progetto

| progetti nascono dalla volonta da parte dellerade partecipanti, in particolar modo dalla Salbatin
Calzature, di avvicinarsi in misura maggiore aisianatori finali. Il comune obiettivo di entrambi i
progetti, i quali risultano essere consecutivi roatenati, € quello di fornire informazioni riguandi i
processi di produzione, le caratteristiche del ptmde le varie linee di produzione; cio al fine di
spiegare al consumatore finale come utilizzare ettaimente le loro calzature, bypassando la
spiegazione del venditore, il quale spesso non smnd corretto funzionamento di un determinato
tipo di scarpa. Il progetto riguarda tutta la proidane della Sabatini Calzature, non solo la scarpa
ortopedica.

Le imprese coinvolte nel cluster variano tra i guegetti: il primo interessava la Sabatini Calzatar

la F. Sabatini Modelli; nel secondo progetto éastatinvolta una terza impresa, la Giunteria TrdiVal
Riguardo alle caratteristiche delle imprese paptadi, si evidenzia che la Sabatini Calzature (aspr
capofila) ha un organico di 28 addetti, un fattaratnuo di circa 6 milioni di euro annui e un atév

di export che raggiunge tutti i Paesi europei. ilan®ria Tre Valli (impresa partecipante), inveée,
un’azienda di piccolissime dimensioni: conta cingigendenti e un fatturato di circa 200.000,00 euro
annui. Essa é una fornitrice della Sabatini Caleat la sua lavorazione per l'impresa capofila
corrisponde ad una quota pari all’80% del suo mfetturato. Infine, la F. Sabatini Modelli ha cates

la sua attivita nel 2007 ed é stata inglobataraéiino della Sabatini Calzature.

Il prodotto atteso dalla realizzazione dei progettd essere cosi brevemente sintetizzato: la $abati
Calzature fornisce ai rivenditori che ne fanno ieska un set contenente wase elettronico da
collegare al PC tramite un ingresso Usb, e un addiviso in due cartelle multimediali in venditanco

il paio di scarpe. La prima cartella del cd contierinque video che pubblicizzano le cinque linee
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prodotte dalla Sabatini Calzature (I'aggiornamedédio stesso sara annuale, seguendo l'uscita dei
nuovi modelli); nella seconda cartella & presentesoftware da installare. Tale software funziona
collegando al computer daseelettronico; la scarpa, al cui interno & presemteensore elettronico a
radiofrequenza, deve essere avvicinataasle quest’ultimo recepisce le informazioni contenoed
sensore interno alla scarpa e le invia al softwiaggjale automaticamente presenta la scarpa fini tut
suoi dettagli (spiegandone le componentistich¢ipd di lavorazione effettuato, il tipo di material
utilizzati e il corretto utilizzo della stessa).

Per la realizzazione dei progetti, il cluster sawalso di due consulenti esterni: il Dipartimenio
Ingegneria Elettronica dell’Universita di Perugial'6(SRIM (Istituto Superiore di Rlcerca sui
Materiali). Il Dipartimento di Elettronica si € aguato della progettazione del software, mentre
I'istituto di ricerca hanno creatodhse da collegare al computer.

Il progetto e stato concluso solo di recente (20@8)tanto attualmente non sono rinvenibili effetti
precisi. Tuttavia & possibile affermare che quaotienuto ha suscitato un certo interesse tra i
rivenditori della scarpa ortopedica ed infatti airsettanta di loro ha richiesto il nuovo dispositiv

prodotto, come servizio correlato alle calzaturbefiai.

Le opportunita di business

Attualmente, vista la recente ultimazione del pttmgenon €& possibile sapere se il nuovo servizi® ch
accompagnera le calzature Sabatini sara in gradgadintire un aumento di fatturato per le due
imprese attive partecipanti al progetto. Attualneefd Sabatini Calzature sta cercando un partner
adeguato a pubblicizzare in maniera migliore ilvaeervizio offerto e un partner commerciale
Tuttavia gia si pensa ai possibili sviluppi futdel nuovo dispositivo realizzato. Si ritiene infathe
€ss0 possa essere commercializzato e, in questpweasluto ad esempio ad imprese di abbigliamento
che intendono rafforzare il loro mercato, stabitenapporti piu trasparenti e solidi con il consuonat

finale.

La qualita e la validita delle relazioni tra impres

Il cluster & stato composto dal presidente dellzafai Calzature (insieme al supporto svolto dalllA
aggiudicataria del bando di gara). Le imprese pgramti sono state individuate secondo una logica d
vicinanza e di esistenza di rapporti lavorativigagenti. La Giunteria Tre Valli, infatti, come p@am
accennato, € una fornitrice della Sabatini, melatrE. Sabatini Modelli era di proprieta del titaar
della Sabatini Calzature. In seguito alla conclosialei progetti la F. Sabatini Modelli, come
precedentemente accennato, ha cessato l'attivité ethta inglobata dalla Sabatini Calzature; la
Giunteria Tre Valli continua invece ad essere ihgpale fornitore della Sabatini Calzature. Ineltr

Umbria Innovazione ha anche assunto un ruolo dé&tarte in seguito alla creazione del gruppo,
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mettendo in contatto il cluster con i consulentegs che meglio potevano soddisfare le esigenze

richieste.
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Elenco Intervistati

Progetto

Intervistati

Ruolo

Impresa

Sergio Cimino

Consulente

Innovazione e sviluppo nel
comparto Automotive -

. Francesco Castagner
U

Referente impresa partecipa

Fonderia Tacconi
iideuppo Sogeit s.r.l.)

Implementazione processi d
aggregazione nell'area della

R&S Dott.ssa Anchino Referente Impresa leader Digial0
Ing. Orlandini Referente impresa partecipante Atk s
“Sviluppare un sistema
elettronico di rintracciabilita
del prod.ott,? s“ce}rpa Federico Sabatini Referente Impresa leader Saltzdinature
ortopedica” - “Sistema
elettronico del prodotto
scarpa ortopedica”
[nnovazmm ecpcompatlblh Enzo Faloci Consulente
di prodotto per il mercato
USA” Gabrio Renzacci Referente Impresa leader Rengaxei
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