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LA GIUNTA REGIONALE

Vista la legge regionale 23 ottobre 2002 n. 18 ”Norme in materia di prevenzione sismica
del patrimonio edilizio”;
Vista  l'Ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri n.3274 del 20.03.2003,
pubblicata nella G.U. n.105 del 08.05.2003, supplemento ordinario n.72, concernente
"Primi elementi in materia di criteri generali per la classificazione sismica del territorio
nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona sismica" con la quale sono
stati approvati i criteri per l'individuazione delle zone sismiche, formazione e
aggiornamento degli elenchi nelle medesime zone;
Visto  l’art.94, comma 2, lett. a) del  D.Lgs 112/98 recante l’attribuzione di funzioni alle
Regioni in materia di individuazione delle zone sismiche, formazione e aggiornamento
degli elenchi delle medesime zone;
Visto  il decreto del Capo Dipartimento della protezione civile 21.10.03 sugli edifici
strategici e rilevanti di competenza nazionale;
Vista la D.G.R. 852 del 18.07.03;
Vista la D.G.R. 1119 del 31.07.03;
Visto  il documento istruttorio concernente l’argomento in oggetto e la conseguente
proposta del Direttore alle Politiche Territoriali Ambiente ed Infrastrutture;
Ritenuto  di fornire specificazioni alla D.G.R 852 del 18/07/03 ed individuare le tipologie
di edifici ed opere che presentino le caratteristiche di cui al comma 3, art. 2, dell’ Ord.
3274/03 ed a fornire le necessarie indicazioni per le verifiche tecniche, che dovranno
stabilire il livello di adeguatezza di ciascun edificio od opera rispetto a quanto previsto
dalle norme approvate con l’ordinanza suddetta;
Preso atto ,  ai sensi dell’art. 21 del Regolamento interno di questa Giunta:
a) del parere di regolarità tecnico-amministrativa e della dichiarazione che l'atto non

comporta impegno di spesa resi dai Dirigenti dei Servizi, ai sensi dell’art. 21 c.3 e 4
del Regolamento interno;

b) del parere di legittimità espresso dal Direttore;
Vista  la legge regionale 22 aprile 1997, n. 15 e la normativa attuativa della stessa;
Visto  il Regolamento interno di questa Giunta;
A voti unanimi,  espressi nei modi di legge,

DELIBERA
1) di fare proprio il documento istruttorio e la conseguente proposta del Direttore,

corredati dai pareri di cui all'art. 21 del Regolamento interno della Giunta, che si
allegano alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale, rinviando
alle motivazioni in essi contenute;

2) di richiamare i contenuti del punto 3) della D.G.R. n. 852 del 18/06/03 che
provvedono ad aggiornare la classificazione sismica del territorio regionale
dell’Umbria secondo quanto indicato al punto 3 dell’allegato 1 all’Ordinanza della
Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20/03/03 (Criteri per l’individuazione
delle zone sismiche - Individuazione, formazione e aggiornamento degli elenchi nelle
medesime zone);

3) di richiamare altresì i contenuti della lettera b) del punto 4) della stessa D.G.R. n. 852
del 18/06/03, pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione dell’Umbria del 30
luglio 2003, supplemento ordinario n. 2, ricordando che nei casi previsti dalla stessa
lettera b) del punto 4) la progettazione potrà avvenire in conformità a quanto
prescritto dalla nuova normativa e dalla nuova classificazione sismica o, per non
oltre 18 mesi dalla pubblicazione dell’Ordinanza della Presidenza del Consiglio dei
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Ministri n. 3274/03, in conformità a quanto prescritto dalla normativa tecnica
previgente e dalla nuova classificazione sismica;

4) di ribadire conseguentemente che, a partire dalla data di pubblicazione sul BUR della
DGR n° 852/2003 (30 luglio 2003), sui comuni apparten enti alle zone sismiche 1, 2 e
3, così come classificati con il citato atto n. 852/03, qualora si intenda utilizzare le
norme tecniche previgenti, nei casi previsti alla lettera b) del punto 4) della citata
D.G.R. n. 852/03, devono essere applicate rispettivamente le norme tecniche
previgenti relative alla prima, seconda e terza categoria;

5) di ribadire inoltre che per gli interventi di ricostruzione connessi alle crisi sismiche del
12.05.1997 e seguenti (crisi sismica dell'area dei Monti Martani), del 26.09.1997 e
seguenti (crisi sismica della Catena Appenninica) e del 16.12.2000 (crisi sismica
dell'area Narnese) continuano ad essere applicabili le norme tecniche appositamente
predisposte e la classificazione sismica previgente;

6) di richiamare altresì i contenuti del punto 7 della stessa D.G.R. n. 852 del 18/06/03
che stabilisce “per gli edifici di interesse strategico e per le opere infrastrutturali la cui
funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di
protezione civile nonché per gli edifici e per le opere infrastrutturali che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso, la
progettazione dovrà essere conforme a quanto prescritto dalla nuova classificazione
sismica e dalle normative tecniche approvate con l'Ordinanza n. 3274/2003”;

7) di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, l’elenco
delle categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse strategico di
competenza regionale, la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo
fondamentale per le finalità di protezione civile che, allegato alla presente
deliberazione come ALLEGATO “A”, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

8) di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, un
primo elenco delle categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza
regionale che possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un
eventuale collasso che, allegato alla presente deliberazione come ALLEGATO “B”,
ne costituisce parte integrante e sostanziale.

9) di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, le
prime indicazioni per le verifiche tecniche relative agli edifici e alle opere di cui ai
punti 6 e 7 che, allegate alla presente deliberazione come ALLEGATO “C”, ne
costituiscono parte integrante e sostanziale.

10) di stabilire che, in sintonia con quanto previsto dal comma 2, secondo periodo e dal
comma 5 dell’art. 2 dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274
del 20 marzo 2003, non si procede alle nuove verifiche di adeguatezza alla norma
per le opere oggetto di intervento di ricostruzione post sisma del 1997 e successivi, e
per le opere progettate secondo le norme vigenti successivamente al 1982 relative
alla  2° categoria per quelle situate in zona 2, lim itatamente ai livelli di verifica “Livello
1” e “Livello 2”, mentre dovranno essere comunque acquisiti i dati e le verifiche
relative al “Livello 0”;

11)  di stabilire infine che con successivi atti verranno fornite ulteriori indicazioni in ordine
all’individuazione di fattispecie di edifici e infrastrutture che, in caso di collasso,
possono potenzialmente provocare consistenti perdite di vite umane, e in ordine
all’attuazione delle verifiche tecniche più approfondite “Livello 1” e “Livello 2”, ai
criteri di priorità e al programma temporale per la loro attuazione sulla base delle
risorse finanziarie disponibili e delle decisioni assunte in sede di Conferenza dei
Presidenti delle regioni;
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12)  di pubblicare la presente deliberazione nel Bollettino Ufficiale della Regione
dell’Umbria unitamente ai soli allegati A), B),C).

IL DIRETTORE:  TORTOIOLI LUCIANO

IL PRESIDENTE: MONELLI DANILO

IL RELATORE: MONELLI DANILO

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE: MANUALI PAOLA
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO

Oggetto: Specificazioni alla D.G.R. 852 del 18 giugno  2003 di  classificazione
sismica del territorio regionale dell’Umbria e attu azione
dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Mini stri n. 3274 del
20 marzo 2003, art. 2, commi 3, 4 e 5.
Individuazione delle categorie di edifici e di opere infrastrutturali di
interesse strategico di competenza regionale, la cui funzionalità durante
gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di
protezione civile. Individuazione di un primo elenco delle categorie di
edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale
collasso. Prime indicazioni per le relative verifiche tecniche da effettuarsi
ai sensi di quanto previsto dai commi 3 e 4 dell’art. 2 dell’Ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003.

Normativa di riferimento
Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003;
D.Lgs. n. 112 del 31 marzo 1998;
Legge regionale  2 marzo 1999, n. 3;
Legge regionale 23 ottobre 2002, n. 18;
D.G.R. n. 852 del 18 luglio 2003;
Decreto del Capo Dipartimento della Protezione Civile del 21 ottobre 2003.

Visto  l’articolo 93, comma 1, lettera g) del Decreto legislativo n. 112 del 1998, in base al
quale compete allo Stato l’approvazione dei criteri generali per l’individuazione delle
zone sismiche e le norme tecniche per le costruzioni nelle medesime zone;

Vista  l’Ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20/03/03,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 105 del 08/05/03, supplemento ordinario n. 72,
concernente “Primi elementi in materia di criteri generali per la classificazione sismica
del territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona sismica” con la
quale sono stati approvati i criteri per l’individuazione delle zone sismiche, formazione e
aggiornamento degli elenchi nelle medesime zone;

Ricordato  che le Regioni provvedono, ai sensi dell’articolo 94, comma 2, lettera a), del
citato Decreto legislativo n. 112/98, all’individuazione delle zone sismiche, alla
formazione e all’aggiornamento degli elenchi delle medesime zone sulla base dei criteri
di cui sopra;

Premesso che:
- In data 20 maggio 2003 la Direzione Politiche Territoriali dell’Amministrazione

regionale, con apposita riunione, ha proceduto congiuntamente agli Enti Locali
all’uopo convocati ad una prima analisi dei contenuti dell’Ordinanza della n. 3274/03;

- A seguito del suddetto incontro è stato predisposto l’atto di Giunta n. 763 del
10/06/03 di preadozione della “Classificazione sismica del territorio regionale”;

- In tale atto sono state recepite alcune considerazioni formulate dagli Enti Locali,
nonché l’interpretazione dell’Ordinanza succitata così come fornita dalla nota
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esplicativa del 4 giugno 2003 del Dipartimento della Protezione Civile, ufficio Servizio
Sismico nazionale, fra cui quelle relative alla possibilità di scegliere per altri 18 mesi
l’utilizzo del precedente assetto normativo con ciò intendendo la normativa più la
classificazione previgenti. Infatti alla lettera b) del punto 4) della suddetta D.G.R. n.
763/03 si dava la possibilità fra quant’altro di continuare ad applicare, per non oltre
18 mesi, “... le norme tecniche e la classificazione previgente”;

- Successivamente alla preadozione è emersa la volontà di innalzare il livello di
sicurezza nei confronti del rischio sismico sul territorio regionale contestualmente alla
presa d’atto della citata Ordinanza n. 3274/03 supponendo che l’emanazione della
stessa, per sua natura urgente ed indifferibile, da parte della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, avvenuta a seguito dei gravi fatti conseguenti all’evento
sismico molisano del 31 ottobre 2002, dovesse avere almeno in parte una immediata
applicazione e ritenendo quindi doveroso ed improcrastinabile procedere alla nuova
classificazione del territorio regionale secondo la proposta di “Riclassificazione
sismica del territorio nazionale” elaborata dal Gruppo di Lavoro costituito sulla base
della risoluzione della Commissione Nazionale dei Grandi Rischi nella seduta del 23
aprile 1997 e con le modalità indicate all'allegato 1 della più volte nominata
Ordinanza;

- In data 17 giugno 2003, previa convocazione con nota n. 12922/IA del 11/06/03, il
Vicepresidente della Giunta Regionale ha illustrato agli Enti Locali la volontà di
modificare il contenuto dell’atto n. 763/03 in special modo per ciò che concerne
l’immediata adozione della nuova classificazione sismica, sentite anche le proposte
degli Enti Locali;

- Tale proposta di modificazione della D.G.R. n. 763/03 si è concretizzata nella
soppressione della frase contenuta nella lettera b) del punto 4) “.... e la
classificazione...” lasciando la possibilità di applicare per non oltre 18 mesi solo le
norme tecniche previgenti;

- Di seguito in data 18 giugno 2003, con D.G.R. n. 852 è stata approvata la
classificazione sismica del territorio regionale che sarebbe entrata in vigore a far
data dalla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione dell’Umbria, avvenuta
poi il 30 luglio 2003;

- Il Vicepresidente della Giunta Regionale, al fine di anticipare i contenuti della citata
D.G.R. n. 852/03, in data 3 luglio 2003 con nota n. 15213/IA, ha scritto agli Enti
Locali e agli Ordini Professionali ricordando fra l’altro “.... che dalla data di
pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione dell’Umbria dell’atto in oggetto,
dovranno essere applicate, per le nuove costruzioni, laddove non si scelga di
progettare con la nuova normativa, almeno le norme tecniche previgenti relative alla
classificazione sismica approvata. In proposito si specifica che le zone sismiche 1, 2
e 3 corrispondono alle categorie prima, seconda e terza della vecchia normativa.” ;

- Con nota al protocollo Regione Umbria n. 20974/IA del 15/09/03, il Presidente
dell’Ordine degli Ingegneri della provincia di Perugia ha affermato che “.... il par. b)
del p.to 4) della delibera n. 852/2003 sta creando notevolissime difficoltà
interpretative e, soprattutto, operative ai Professionisti iscritti all’Ordine....a tutti
coloro che devono misurarsi con il nuovo regime (committenti, funzionari pubblici,
imprese....”, ed ha auspicato un intervento chiarificatore da parte della Giunta
Regionale;

Ribadito  che la volontà della Giunta Regionale nel caso in questione era quella di
innalzare da subito il livello di protezione dal rischio sismico per le nuove costruzioni, e
che detta volontà, come specificato nella più volte citata comunicazione agli Enti Locali e
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agli Ordini Professionali del Vicepresidente della Giunta Regionale del 3 luglio 2003 si è
manifestata nell’immediata applicazione della nuova classificazione sismica;

Considerato  che le regioni devono procedere ai sensi di quanto previsto dai commi 3 e
4 dell’art. 2 dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo
2003 alla “Individuazione delle tipologie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse
strategico di competenza regionale, la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume
rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile e alla  Individuazione di un primo
elenco delle tipologie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che
possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso,
nonché fornire indicazioni per le relative verifiche tecniche da effettuarsi”;

In merito al considerato si relaziona quanto segue:

• 1 - Motivazioni

L'art. 94, comma 2, lettera a), del medesimo D.lgs 112/98 tratta dell'attribuzione di
funzioni alle Regioni e agli Enti locali in materia di individuazione delle zone sismiche,
formazione e aggiornamento degli elenchi delle medesime zone.

Con Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n° 3274 del 20.03.2003
concernete “Primi elementi in materia di criteri generali per la classificazione sismica
del territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona sismica”,
pubblicata sul Supplemento Ordinario n° 72 della Gaz zetta Ufficiale n° 105 del 8
Maggio 2003, sono stati introdotti e approvati:
• i “Criteri per l’individuazione delle zone sismiche - individuazione, formazione e

aggiornamento degli elenchi delle medesime zone"; in una “fase di prima
applicazione” la classificazione regionale si basa su un elenco di comuni fornito
direttamente nell’Ordinanza;

• le “Norme tecniche per il progetto, la valutazione e l’adeguamento sismico degli
edifici”;

• le “Norme tecniche per progetto sismico dei ponti”;
• le “Norme tecniche per il progetto sismico delle opere di fondazione e sostegno

dei terreni”;
Il contenuto della riclassificazione e della normativa è fortemente innovativo rispetto
alle precedenti (D.M. Lavori Pubblici del 19.3.1982 e del 16.1.1996), in quanto rivolto
a recepire gran parte degli indirizzi della comunità scientifica internazionale ed in
particolare gli standard previsti dalla normativa sismica europea (EC8), prevedendo la
progettazione e la verifica delle opere e delle costruzioni in zona sismica con il
metodo degli stati limite e quindi in termini di accelerazioni al suolo.
L’Ordinanza prevede altresì di avviare un’ulteriore significativa e strategica
azione di riduzione del rischio sismico attraverso la  preventiva valutazione di
sicurezza degli edifici strategici e di quelli rilev anti in seguito alle possibili
conseguenze da collasso.

• 2 - Prime indicazioni della Regione

A seguito dell’ordinanza, con propria deliberazione  in data 18 giugno 2003 con
D.G.R. n. 852, la Giunta regionale dell’Umbria ha approvato la classificazione sismica
del territorio regionale, entrata in vigore a far data dalla pubblicazione sul Bollettino
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Ufficiale della Regione dell’Umbria avvenuta il 30 luglio 2003, stabilendo tra l’altro
quanto segue:
1. per gli edifici di interesse strategico e per le opere infrastrutturali la cui funzionalità

durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione
civile nonché per gli edifici e per le opere infrastrutturali che possono assumere
rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso, la progettazione
dovrà essere conforme a quanto prescritto dalla nuova classificazione sismica e
dalle normative tecniche approvate con l'Ordinanza n. 3274/2003;

2. fino alla individuazione da parte dei soggetti competenti delle tipologie degli edifici e
delle opere che presentano le caratteristiche di cui al precedente punto, si intendono:

- per edifici di interesse strategico e per opere infrastrutturali con funzionalità rilevante
durante gli eventi sismici ai fini della protezione civile, quelli indicati all'allegato 2
dell'Ordinanza, punto 4.7, Tab. 4.3 categoria I, cioè ad esempio gli ospedali, i
municipi, le caserme dei vigili del fuoco, nonché edifici ed opere definite di interesse
strategico nei piani di emergenza comunali;

- per edifici e per opere infrastrutturali che per le conseguenze di un eventuale
collasso assumono rilevanza durante gli eventi sismici, quelli indicati all'allegato 2
dell'Ordinanza, punto 4.7, Tab. 4.3 categoria II, cioè ad esempio le scuole, i teatri,
nonché edifici ed opere individuati nei piani di emergenza comunali aventi analoga
rilevanza;

3. di precisare altresì che:
a) è fatto obbligo di procedere a verifica, da effettuarsi a cura dei rispettivi

proprietari, ai sensi delle norme di cui agli allegati dell'Ordinanza in oggetto, sia
degli edifici di interesse strategico e delle opere infrastrutturali la cui funzionalità
durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione
civile, sia degli edifici e delle opere infrastrutturali che possono assumere
rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso;

b) le verifiche dovranno essere effettuate entro 5 anni dalla data della pubblicazione
dell'Ordinanza in oggetto e riguardare in via prioritaria edifici ed opere ubicate
nelle zone sismiche 1 e 2, secondo quanto definito nell'allegato 1 dell'Ordinanza
stessa;

c) entro sei mesi dalla data della pubblicazione dell'Ordinanza la regione provvede,
per quanto di competenza, ad elaborare sulla base delle risorse finanziarie
disponibili, il programma temporale delle verifiche, ad individuare le tipologie degli
edifici e delle opere che presentano le caratteristiche strategiche e funzionali di
cui sopra ed a fornire ai soggetti competenti le necessarie indicazioni per le
relative verifiche tecniche, che dovranno stabilire il livello di adeguatezza di
ciascuno di essi rispetto a quanto previsto dalle norme;

d) per le opere progettate secondo le norme vigenti successivamente al 1984 e
relative alla seconda categoria per quelle in zona 2, non è prescritta l'esecuzione
di una nuova verifica di adeguatezza alla norma;

4. per gli interventi di ricostruzione connessi alle crisi sismiche del 12.05.1997 e
seguenti (crisi sismica dell'area dei Monti Martani), del 26.09.1997 e seguenti (crisi
sismica della Catena Appenninica) e del 16.12.2000 (crisi sismica dell'area Narnese)
continuano ad essere applicabili le norme tecniche appositamente predisposte e la
classificazione sismica previgente;

• 3 - Adempimenti carico delle Regioni

Va detto inoltre che l’Ordinanza prevede un periodo e procedure transitorie per
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l’applicazione delle nuove normative tecniche, escludendo però da tale facoltà gli
edifici strategici e rilevanti definiti all’art. 2, comma 3.
In tal senso è quindi necessario definire l’elenco degli edifici e delle opere a cui
si applicherà la nuova normativa in caso di progett azione.
Alla luce di quanto sopra è inoltre oggi necessario fornire le prime indicazioni previste
all’art. 2 comma 4, dell’Ordinanza, precisando alcune tipologie di immobili, distinte per
il loro uso, rispondenti alle caratteristiche degli edifici ed opere di tipo strategico o
rilevanti alle conseguenze di un loro collasso, affinché i proprietari possano dare inizio
a interventi cognitivi secondo quanto previsto all’art. 2, comma 3, dell’Ordinanza
medesima.

Nel corso di più riunioni tenutesi a Roma con i rappresentanti di tutte le Regioni
italiane, coordinate dalla Regione capofila Abruzzo ed alla presenza dei rappresentanti
del Servizio Sismico Nazionale, si è cercato di ottenere una omogeneità e un
coordinamento nella identificazione degli edifici e delle infrastrutture di competenza
regionale da classificare come previsto nell’Ordinanza medesima.

Le riunioni si sono tenute il 15/07/2003, il 14/10/2003, il 23/10/2003 e il 31/10/2003,
assumendo anche come documento di riferimento l’analogo che il Dipartimento della
protezione civile ha elaborato per le opere e le infrastrutture di competenza statale
(Decreto del Capo del Dipartimento di protezione civ ile del 21/10/2003).
Tale decreto oltre ad elencare gli edifici e le infrastrutture di competenza statale
fornisce i primi criteri per le relative verifiche suddividendoli su tre livelli così definiti:

• LIVELLO “L0” – ( è un livello di verifica tendente ad avere notizie molto
elementari al fine di un primo censimento ed eventuali informazioni di carattere
statistico)

• LIVELLO  “L1” – ( è un livello di verifica con analisi anche semplificate, e con
livello di conoscenza anche limitato, orientato però su edifici ed infrastrutture ad
elevata priorità che possono essere definiti regolari )

• LIVELLO  “L2” – (è un livello di verifica molto più approfondito con analisi più
raffinate, e con livello di conoscenza adeguata ed accurata, orientato su edifici
ed infrastrutture ad elevata priorità che non possono essere definiti regolari)

In particolare dalla riunione del 23 ottobre (vedi verbale Appendice 2 ) è emerso tra
l’altro che:
 “Al fine di dare concreta attuazione alla individuazione delle tipologie d’opere di
interesse strategico e di quelle che possono assumere rilevanza in conseguenza di
eventuali collassi a seguito di sisma, i rappresentanti regionali ribadiscono la ineludibile
necessità di disporre quanto prima delle risorse finanziarie occorrenti, come peraltro
indicato nel comma 4 dell’art. 2 dell’OPCM 3274/2003 per pervenire tempestivamente
alla definizione del programma temporale operativo delle verifiche tecniche, anche in
relazione a  criteri di priorità di rischio sismico”.
Più specificatamente i rappresentanti delle regioni auspicano che le singole direttive
diano conto in questa prima fase, e, in via di principio, della necessità di assicurare le
funzioni strategiche per le attività di protezione civile, prima, durante e dopo gli eventi
sismici, nelle strutture e infrastrutture attribuite alla competenza regionale in parte o
totalmente, mentre per quanto riguarda gli edifici ed opere che assumono rilevanza in
conseguenza di eventuali collassi si potranno stabilire soglie, anche eventualmente
legate alle dimensioni dell’opera, in funzione del diverso grado di esposizione delle vite
umane e dei beni.
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Nella riunione del 31 ottobre (vedi verbale Appendice 2 ) si è deciso di proporre tra
l’altro:

• di formulare gli elenchi in maniera abbastanza generale, nella consapevolezza
che tale scelta debba contemperare sia gli aspetti relativi allo screening di
adeguatezza alla norma del patrimonio edilizio e infrastrutturale esistente, con un
potenziale universo di riferimento molto ampio, sia quelli relativi alla realizzazione
di nuove opere, la cui progettazione dovrà essere immediatamente conforme alla
nuova normativa tecnica, con le conseguenti problematiche tecnico-operative-
amministrative connesse con le attività di controllo dei progetti;

• di prendere atto del Decreto del Capo Dipartimento della Protezione Civile n°
3685 del 21 ottobre 2003, con cui sono stati definiti gli elenchi delle opere di
competenza statale da assoggettare a verifiche, e di ritenere opportuno che gli
elenchi delle opere di competenza regionale siano definiti in forma congruente
con quelli dello Stato, in modo da rendere i due insiemi coerenti, non sovrapposti
e complementari.

• di definire due elenchi definiti rispettivamente:
Elenco “A”:   “Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse
strategico di competenza regionale, la cui funzionalità durante gli eventi sismici
assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile”
Elenco “B”:  “Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza
regionale che possono  assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di
un eventuale collasso”.

• di condividere l’opportunità di realizzare, in via preliminare e
propedeutica, una acquisizione di dati “poveri” (Livello 0) sull’universo di
categorie individuate negli allegati elenchi “A” e “B”, anche al fine di
acquisire gli elementi conoscitivi che potranno essere utilizzati a
supporto della scelta politica.

Resta inteso che ciascuna Regione e Provincia Autonoma, sulla base degli elenchi
definiti, potrà apportare gli aggiustamenti, le specificazioni e le integrazioni relative
alle proprie peculiarità e singolarità territoriali.
Tutte le Regioni hanno quindi convenuto sulla necessità che le singole direttive diano
conto in questa prima fase, ed in via di principio, della necessità di assicurare le
funzioni strategiche per le attività di protezione civile, prima, durante e dopo gli eventi
sismici, nelle strutture e infrastrutture attribuite alla competenza regionale in parte o
totalmente, mentre per quanto riguarda gli edifici ed opere che assumono rilevanza in
conseguenza di eventuali collassi andranno valutate possibili soglie, anche
eventualmente legate alle dimensioni dell’opera, in funzione del diverso grado di
esposizione delle vite umane e dei beni.

• 4 - Valutazioni della nostra regione

Emerge ora l’esigenza di formulare un primo elenco in via preliminare e generale,
tenendo conto  delle fattispecie di edifici e infrastrutture che , in caso di collasso,
possono provocare conseguenze rilevanti.
Una identificazione più precisa e puntuale sarà possibile solo a seguito della
acquisizione di ulteriori dati in grado di configurare scenari più certi, anche attraverso lo
studio di campioni significativi.
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Una volta acquisiti tali dati sarà possibile calibrare ulteriori scelte sulle tipologie da
individuare, sull’eventualità di adozione di “soglie” minime di rilevanza, sul relativo
impatto numerico ed economico e sul tipo di intervento.

In relazione alle indicazioni da fornire per le verifiche tecniche si sono prese come
riferimento quelle già elaborate dal Dipartimento della protezione civile.
La Sezione Rischio Sismico della Commissione Naziona le Grandi Rischi ha
approvato, nella seduta del 30 luglio  2003, un documento con il quale vengono,
tra l’altro, fornite indicazioni utilmente applicabi li per la realizzazione delle
verifiche. I contenuti del documento sono stati con divisi dal Dipartimento della
protezione civile come emerge dal Decreto del 21 Ott obre 2003.
In esso si definiscono i tre livelli di acquisizione dati e verifica, già illustrati, da
utilizzare in funzione del livello di priorità e delle caratteristiche dell’edificio o
dell’opera in esame.

In sede di prima indicazione delle verifiche tecnich e si propone di limitarsi ad
acquisire i soli dati definiti dal Livello 0 per tu tti gli edifici e le opere elencati.

Sulla base della conoscenza quantitativa e qualitativa dei dati che verranno forniti,
nonché di quelli già disponibili, sarà possibile definire una scala di priorità per
l’attuazione di successive verifiche più approfondite, tenuto conto che nel territorio
regionale si configurano le zone sismiche sia di prima che di seconda che di terza  e
che ovviamente l’appartenenza alla zona non configura di per sé un criterio di priorità.
Acquisito il Livello 0 sarà quindi possibile stimare in termini quantitativi il numero delle
verifiche più puntuali da eseguire, il possibile impegno finanziario necessario, nonché
effettuare una previsione temporale di attuazione delle verifiche stesse.
Si ritiene comunque che i dati di Livello 0 vadano acquisiti anche per le opere oggetto
di intervento di ricostruzione post sisma del 1997 e per le opere progettate secondo le
norme vigenti successivamente al 1982 limitatamente alla  2a categoria per quelle
situate in zona 2.
Così operando, infatti, si potrà disporre di un quadro complessivo, seppur di natura
eminentemente statistica, sulla condizione degli edifici e delle opere definite con la
presente deliberazione.

Al fine di omogeneizzare le procedure per l’acquisizione del Livello 0, la proposta
prevede la compilazione di specifiche schede tecniche, in analogia con quelle usate
dalla Regione per le scuole o con le schede di vulnerabilità GNDT di primo livello,
mentre si stima che questa prima fase avvenga entro 6 mesi.

Vista la relazione trasmessa dal Prof. Paolo Angeletti per quanto concerne l’incarico
conferito con D.G.R. 1119 del 31.07.03;

Considerato inoltre che in Umbria sono in vigore ed efficaci le norme sismiche,
nelle zone classificate, fin dal 1982 e che pertanto è ragionevole variare la data di
cui all’art. 2, comma 5 della Ordinanza 3274/03, da 1984 a 1982 ;

Visto infine il verbale della riunione del 23.10.03 e del 31.10.03 delle risultanze
della posizione dei rappresentanti regionali da inviare alla conferenza dei presidenti
delle regioni, dai quali emerge tra l’altro che non possono essere per ora elaborati



Segue atto n.     1700      del     19/11/2003     - pag. n. 12

programmi temporali delle verifiche da effettuare, in assenza della individuazione di
risorse ed in assenza di elementi minimali di informazione riferite alle possibili
priorità;

Ribadito  che, a partire dalla data di pubblicazione sul BUR della DGR n° 852/2003,  sui
comuni appartenenti alle zone sismiche 1, 2 e 3, così come classificati con il citato atto
n. 852/03, qualora si intenda utilizzare le norme tecniche previgenti, nei casi previsti alla
lettera b) del punto 4) della citata D.G.R. n. 852/03, devono essere applicate
rispettivamente le norme tecniche previgenti relative alla prima, seconda e terza
categoria;

Tutto ciò premesso, rilevato e considerato si propo ne alla Giunta Regionale di
deliberare quanto segue:

1. di richiamare i contenuti del punto 3) della D.G.R. n. 852 del 18/06/03, pubblicata nel
Bollettino Ufficiale della Regione dell’Umbria del 30 luglio 2003, supplemento
ordinario n. 2,  che provvedono ad aggiornare la classificazione sismica del territorio
regionale dell’Umbria secondo quanto indicato al punto 3 dell’allegato 1 all’Ordinanza
della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20/03/03 (Criteri per
l’individuazione delle zone sismiche - Individuazione, formazione e aggiornamento
degli elenchi nelle medesime zone);

2. di richiamare altresì i contenuti della lettera b) del punto 4) della stessa D.G.R. n. 852
del 18/06/03, ricordando che nei casi previsti dalla stessa lettera b) del punto 4) la
progettazione potrà avvenire in conformità a quanto prescritto dalla nuova normativa
e dalla nuova classificazione sismica o, per non oltre 18 mesi dalla pubblicazione
dell’Ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 3274/03, in conformità a
quanto prescritto dalla normativa tecnica previgente e dalla nuova classificazione
sismica;

3. di ribadire conseguentemente che, a partire dalla data di pubblicazione sul BUR della
DGR n° 852/2003 (30 luglio 2003), sui comuni apparten enti alle zone sismiche 1, 2 e
3, così come classificati con il citato atto n. 852/03, qualora si intenda utilizzare le
norme tecniche previgenti, nei casi previsti alla lettera b) del punto 4) della citata
D.G.R. n. 852/03, devono essere applicate rispettivamente le norme tecniche
previgenti relative alla prima, seconda e terza categoria;

4. di ribadire inoltre che per gli interventi di ricostruzione connessi alle crisi sismiche del
12.05.1997 e seguenti (crisi sismica dell'area dei Monti Martani), del 26.09.1997 e
seguenti (crisi sismica della Catena Appenninica) e del 16.12.2000 (crisi sismica
dell'area Narnese) continuano ad essere applicabili le norme tecniche appositamente
predisposte e la classificazione sismica previgente;

5. di richiamare altresì i contenuti  del punto 7 della stessa D.G.R. n. 852 del 18/06/03
che stabilisce “per gli edifici di interesse strategico e per le opere infrastrutturali la cui
funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di
protezione civile nonché per gli edifici e per le opere infrastrutturali che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso, la
progettazione dovrà essere conforme a quanto prescritto dalla nuova classificazione
sismica e dalle normative tecniche approvate con l'Ordinanza n. 3274/2003”;
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6. di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, l’elenco
delle categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse strategico di
competenza regionale, la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo
fondamentale per le finalità di protezione civile che, allegato alla presente
deliberazione come ALLEGATO “A”, ne costituisce parte integrante e sostanziale.

7. di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, un
primo elenco delle categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza
regionale che possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un
eventuale collasso che, allegato alla presente deliberazione come ALLEGATO “B”, ne
costituisce parte integrante e sostanziale.

8. di approvare, con riferimento all’art. 2, commi 3 e 4 della Ordinanza 3274/03, le
prime indicazioni per le verifiche tecniche relative agli edifici e alle opere di cui ai punti
5 e 6 che, allegate alla presente deliberazione come ALLEGATO “C”, ne costituiscono
parte integrante e sostanziale.

9. di stabilire che, ai sensi di quanto previsto dal comma 2, secondo periodo e dal
comma 5 dell’art. 2 dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del
20 marzo 2003, non si procede alle nuove verifiche di adeguatezza alla norma per le
opere oggetto di intervento di ricostruzione post sisma del 1997 e successivi e per le
opere progettate secondo le norme vigenti successivamente al 1982 relative alla  2a

categoria per quelle situate in zona 2, limitatamente ai livelli di verifica “Livello 1” e
“Livello 2”, mentre dovranno essere comunque acquisiti i dati e le verifiche relative al
“Livello 0”;

10. di stabilire infine che con successivi atti verranno fornite ulteriori indicazioni in ordine
all’individuazione di fattispecie di edifici e infrastrutture che, in caso di collasso,
possono potenzialmente provocare consistenti perdite di vite umane, e in ordine
all’attuazione delle verifiche tecniche più approfondite “Livello 1” e “Livello 2”, ai criteri
di priorità e al programma temporale per la loro attuazione sulla base delle risorse
finanziarie disponibili e delle decisioni assunte in sede di Conferenza dei Presidenti
delle regioni.

Perugia, 13.11.2003 Gli Istruttori
Geom. Maurizio Tesorini

Dott. Geol. Francesco Ponziani

VISTO  DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Visto  il documento istruttorio e riscontrata la regolarità del procedimento, ai sensi
dell’art. 21, comma 2, del Regolamento interno della Giunta, si trasmette al Direttore per
le determinazioni di competenza.
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Perugia, 13.11.2003 I Responsabili del procedimento
Dott. Geol. Andrea Motti

Geom. Maurizio Tesorini

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA' TECNICO-AMMINISTR ATIVA E
DICHIARAZIONE CONTABILE

Ai sensi dell'art. 21, commi 3 e 4, del Regolamento interno della Giunta, si esprime
parere favorevole in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa del documento
istruttorio e si dichiara che l'atto non comporta impegno di spesa.

Perugia, 13.11.2003 I Dirigenti di Servizio
Dott. Geol. Arnaldo Boscherini

Dott. Ing. Alessandro Severi

PROPOSTA E PARERE DI LEGITTIMITA'

Il Direttore alle Politiche Territoriali Ambiente e Infrastrutture;
Visto  il documento istruttorio;
Atteso che sull'atto sono stati espressi il parere di regolarità tecnico-amministrativa e la
dichiarazione contabile prescritti;
Non ravvisando vizi sotto il profilo della legittimità;

propone

alla Giunta regionale l'adozione del presente atto.

Perugia, 17.11.2003
Il Direttore

Dott. Ing. Luciano Tortoioli

fTES6/fb
2003



ALLEGATO “A”  alla D.G.R. n. _____ del _____

Elenco “A”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di inter esse strategico di competenza
regionale, la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per
le finalità di protezione civile.

Edifici:

o Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Regionale (*)
o Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Provinciale (*)
o Edifici destinati a sedi di Amministrazioni Comunali (*)
o Edifici destinati a sedi di Comunità Montane (*)
o Strutture non di competenza statale individuate come sedi di sale operative per la

gestione delle emergenze (COM, COC, etc. )
o Centri funzionali di protezione civile
o Edifici ed opere individuate nei piani d’emergenza o in altre disposizioni per la

gestione dell’emergenza
o Ospedali e strutture sanitarie, anche accreditate, dotate di Pronto Soccorso o

dipartimenti di emergenza, urgenza e accettazione
o Sedi Aziende Unità Sanitarie Locali (*)
o Centrali operative 118
o Presidi sanitari

(*) limitatamente agli edifici ospitanti funzioni/attività connesse con la gestione
dell’emergenza

Opere infrastrutturali

o Vie di comunicazione (strade, ferrovie, ecc.) regionali, provinciali e comunali, ed
opere d’arte annesse, limitatamente a quelle strategiche individuate nei piani di
emergenza o in altre disposizioni per la gestione dell’emergenza

o Porti, aeroporti ed eliporti non di competenza statale individuati nei piani di emergenza
o in altre disposizioni per la gestione dell’emergenza

o Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e
distribuzione di energia elettrica

o Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e
distribuzione di materiali combustibili (oleodotti, gasdotti, ecc.)

o Strutture connesse con il funzionamento di acquedotti locali
o Strutture non di competenza statale connesse con i servizi di comunicazione (radio,

telefonia fissa e portatile, televisione)
o Altre strutture eventualmente specificate nei piani di emergenza o in altre disposizioni

per la gestione dell’emergenza



ALLEGATO “B”  alla D.G.R. n. _____ del _____

Elenco “B”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso.

Edifici

o Asili nido e scuole di ogni ordine e grado
o Strutture ricreative (cinema, teatri, discoteche, ecc.)
o Strutture destinate ad attività culturali (musei, biblioteche, sale convegni, ecc.)
o Edifici aperti al culto non rientranti tra quelli di cui all’allegato 1, elenco B, punto 1.3

del Decreto del Capo del Dipartimento della Protezione Civile, n° 3685 del 21.10.2003
o Stadi ed impianti sportivi
o Strutture sanitarie e/o socioassistenziali con ospiti non autosufficienti (ospizi,

orfanotrofi, ecc.)
o Edifici e strutture aperte al pubblico destinate alla erogazione di servizi (uffici pubblici

e privati) o adibite al commercio (centri commerciali, ecc.), suscettibili di grande
affollamento

o Strutture a carattere industriale, non di competenza statale, di produzione e stoccaggio
di prodotti insalubri o pericolosi

Infrastrutture

o Stazioni non di competenza statale per il trasporto pubblico
o Opere di ritenuta non di competenza statale
o Impianti di depurazione
o Altri manufatti connotati da intrinseche pericolosità eventualmente individuati in piani

d’emergenza o in altre disposizioni di protezione civile



ALLEGATO “C”  alla D.G.R. n. _____ del _____

Prime indicazioni per le verifiche tecniche da effettuarsi sugli edifici e le opere di cui agli
allegati “A” e “B” ai sensi di quanto previsto ai commi 3 e 4 dell’art. 2 dell’Ordinanza
del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003.

L’Ordinanza n. 3274/2003 prevede l’avvio di una valutazione dello stato di sicurezza nei confronti
dell’azione sismica, da effettuarsi nei prossimi 5 anni e che dovrebbe interessare:

- gli edifici di interesse strategico e le opere infrastrutturali la cui funzionalità durante gli eventi
sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile;

- gli edifici e le opere infrastrutturali che possono assumere rilevanza in relazione alle
conseguenze di un eventuale collasso.

L’insieme delle tipologie individuate, di competenza regionale, porta a descrivere in termini molto ampi
il patrimonio edilizio sul quale dovranno essere effettuate le verifiche e induce a definire possibili
schemi tecnici di riferimento per le verifiche da effettuare in termini tali da coniugare nella maniera più
efficace possibile le esigenze di ottenere verifiche tempestive, di semplice attuazione, di contenuto
impatto finanziario e di risultati significativi per quanto attiene alla valutazione del livello di sicurezza,
tenendo conto delle diverse situazioni di esposizione.

Le prime indicazioni per il programma delle verific he tecniche, da effettuarsi nella regione
Umbria a cura dei proprietari, sugli edifici e le o pere di cui agli allegati “A” e “B” sono le
seguenti:

Il programma sarà analogo a quello già sperimentato dalla regione dell’Umbria per gli edifici scolastici
comunali nel programma a seguito della costituzione dell’osservatorio sulla scuola di cui alla D.G.R
1618 del 20.11.02:

1) Rilievo preliminare con la finalità di acquisire dati di carattere statistico. Tale rilievo potrà essere
effettuato senza grosse difficoltà dai tecnici degli uffici tecnici dei proprietari (gestori o utilizzatori);

2) Formulazione di criteri semplificati per la definizione di classi di vulnerabilità, di esposizione e di
rischio;

3) Priorità per le verifiche e per i successivi interventi.

Tale percorso è coerente con quanto riportato nel Decreto del Capo del Dipartimento della Protezione
Civile del 21/10/2003: ”Disposizioni attuative dell'art. 2, commi 2, 3 e 4 dell'ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003, recante 'Primi elementi in materia di criteri generali per
la classificazione sismica del territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona
sismica'", al punto 2 (Livello 0) dell’Allegato 2: ” Indicazioni per le verifiche tecniche da effettuarsi su edifici
e opere strategiche importanti, ai sensi di quanto previsto ai commi 3 e 4 dell’art. 2 dell’ordinanza
3274/2003” .

In esso si individua un livello 0, di acquisizione di dati con carattere statistico, un livello 1 ed un livello 2 di
verifica di edifici ed opere ad “elevata priorità” , rispettivamente “ regolari”  e "non regolari” .

I due percorsi sono concettualmente simili per la prima fase, quella di rilevazione statistica (livello 0),
anche se esistono alcune differenze nel dettaglio del modulo di rilievo.

Per la fase relativa alle verifiche vere e proprie si ritiene prudente attendere l’acquisizione dei dati di livello
0 per analizzare il tipo, le caratteristiche, la quantità di edifici ed opere da trattare.

Anche per il programma definitivo si ritiene opportuno attendere l’analisi di questi dati, sia per quanto già
detto, sia per la predisposizione ed il reperimento delle necessarie risorse finanziarie.

Quanto segue concerne perciò la fase preliminare del programma di verifiche.

Programma preliminare

Il primo passo consiste nell’acquisizione di dati di livello 0, esteso, ovviamente a tutti gli edifici ed opere
appartenenti agli elenchi “A”  e “B” , indipendentemente dalla presunta adeguatezza alla nuova normativa



(quindi vanno censiti anche gli edifici migliorati secondo la L. 61/98 e quelli progettati in regime di
classificazione sismica).

Le soluzioni di riferimento utili per la Regione Umbria sono:

a) la scheda usata per gli edifici scolastici;

b) l’elenco riportato nell’allegato 2 del decreto citato;

c) la scheda di livello 1 (per gli edifici) usata in ambito GNDT; quest’ultima ha il vantaggio di fornire
una base omogenea (e consolidata) con le altre Regioni.

Le caratteristiche del modulo di rilievo dovrebbero essere: la facilità di compilazione e snellezza dei primi
due esempi citati, la possibilità di usare i dati per una definizione preliminare di rischio (caratteristica
comune al primo ed al terzo fra gli esempi citati), un’omogeneità con le altre Regioni (che accomuna il
secondo ed il terzo fra gli esempi citati).

In attesa di definire nel dettaglio tale modulo di rilievo, per gli edifici ed opere ricadenti nell’ambito della
competenza regionale, in analogia all’elenco di cui al punto precedente punto 2) (contenuto nell’allegato 2
del decreto citato) si propone un elenco di dati (per gruppi) da acquisire con le schede di rilievo relative,
rispettivamente a edifici civili, edifici ed impianti industriali, reti di comunicazione e trasporto, opere d’arte e
manufatti in genere.

DATI DA REPERIRE DA PARTE DEI PROPRIETARI

1)         Edifici civili

a) Denominazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A”  e “B”

e) Dati dimensionali (superficie coperta, numero di piani, altezze fuori terra)

f) Età di costruzione

g) Età interventi (miglioramento, adeguamento, ristrutturazione, manutenzione
straordinaria, manutenzione ordinaria, ampliamento, sopraelevazione)

h) Tipologie strutturali (verticale, orizzontale,  copertura, tamponature, scale,
fondazioni)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

2)          Edifici ed impianti industriali

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A”  e “B”

e) Dati dimensionali (superficie coperta, superficie esterna, volume, altezze fuori
terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (miglioramento, adeguamento, ristrutturazione, ampliamento,
sopraelevazione)

h) Tipologie strutturali degli edifici e degli impianti (verticale, orizzontale, copertura,
tamponature, scale, fondazioni)



i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione, tipo di impianto)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

3)          Reti

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A”  e “B”

e) Dati dimensionali (sviluppo planimetrico ed altimetrico, altezze fuori terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione sviluppo plano-altimetrico, variazione utenza)

h) Tipologie strutturali (sostegni, fondazioni, rete)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

4)           Ponti

a) Denominazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A”  e “B”

e) Dati dimensionali (sviluppo plano-altimetrico, numero campate, luci campate,
altezze fuori terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione tipo ed utenza, variazione dei dati dimensionali,
variazione delle caratteristiche costruttive)

h) Tipologie strutturali (tipologia costruttiva, pile, impalcato, spalle, fondazioni)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

5)         Altre opere d ’arte e manufatti

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A”  e “B”

e) Dati dimensionali (superficie, volume, altezze)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione tipo ed utenza, variazione delle caratteristiche
costruttive, variazione dei dati dimensionali)



h) Tipologie costruttive e strutturali

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

Criteri di definizione delle classi

Obiettivo finale è una classificazione preliminare di pericolosità, di vulnerabilità, di esposizione e
conseguentemente di rischio (per fasce, come è stato effettuato nell’edilizia scolastica), al fine di
definire le priorità nelle verifiche e negli interventi.

Allo stato attuale è poco prudente formulare modelli che consentano agli enti proprietari e gestori
di effettuare questa classificazione, salvo che per criteri e linee generali; ciò soprattutto per la
varietà di “oggetti”  a rischio (si va dagli edifici ai ponti per arrivare alle reti).

Sarà necessario un programma di dettaglio, possibile dopo l’analisi del censimento di livello 0 e
dopo un’analisi differenziata delle problematiche connesse con ogni tipi e categoria di edificio o
opera.

In linea di massima è possibile distinguere 3 classi per ognuna delle grandezze coinvolte nella
valutazione del rischio (pericolosità, vulnerabilità, esposizione), cioè alta (A), media (M), bassa (B).

Rischio

La definizione delle fasce di rischio, anch’essa da tarare in base all’analisi dei dati del censimento
di livello 0, andrà articolata in funzione dei seguenti criteri:

a) negli edifici civili ed industriali e (in alcuni casi) nelle reti (quindi in tutti i manufatti in larga
misura non progettati per resistere alle azioni sismiche) deve avere ruolo principale la vulnerabilità
(e prevalente l’esposizione ove significativa), come dimostrato dalle esperienze passate e come
già messo in atto nella definizione delle priorità degli edifici scolastici;

b) nei ponti, dighe, opere d’arte in genere e reti “ ingegnerizzate”  deve avere un ruolo
prevalente la pericolosità (e ovviamente) l’esposizione;

c) nelle reti, vie di comunicazione hanno un ruolo prevalente la sovrabbondanza delle linee
(anelli chiusi) ed i nodi critici (vulnerabilità).

La definizione dei programmi e delle priorità sarà soggetta, ovviamente, a scelte politiche data la
stretta correlazione con la scelta dei livelli di protezione accettati e sull’uso delle risorse
finanziarie.
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Relazione Prof. Paolo Angeletti

EDIFICI DI INTERESSE STRATEGICO E OPERE INFRASTRUTTURALI LA CUI
FUNZIONALITA ’  DURANTE GLI EVENTI SISMICI ASSUME RILIEVO

FONDAMENTALE PER LE FINALITA ’  DI PROTEZIONE CIVILE

EDIFICI E OPERE INFRASTRUTTURALI CHE POSSONO ASSUME RE
RILEVANZA IN RELAZIONE ALLE CONSEGUENZE DI UN EVENT UALE

COLLASSO

(Ord. PCM 3274/03, art. 2, comma 3)

CRITERI DI DEFINIZIONE – PROGRAMMA PRELIMINARE

Elenco. Criteri di definizione

La definizione degli edifici e delle opere di cui al comma 3, art. 2 dell’Ord. PCM 3274/03 è conseguente alle
linee concordate nelle riunioni tecniche del 15 luglio, 14, 23, 31 ottobre 2003.

Il primo punto è la definizione che lo Stato ha fatto per le sue opere con apposito decreto ed il dettaglio dei
criteri a supporto delle sue scelte, dettaglio esplicitato nella riunione del 15 luglio.

Tale elenco costituisce una necessaria e ovvia guida per l’analogo elenco regionale sia per il primo gruppo
(denominato brevemente: edifici ed opere con finalità di protezione civile) sia per il secondo gruppo
(denominato brevemente: edifici ed opere il cui collasso risulta rilevante).

Edifici ed opere con finalità di protezione civile (elenco “A”)

Il primo gruppo risulta facilmente definito dalla funzione strategica di operatività in emergenza. Esso
contiene pertanto le seguenti categorie di edifici ed opere:

• edifici sedi effettive o potenziali di centri per la gestione delle emergenze;

• ospedali e strutture sanitarie operative in emergenza;

• vie di comunicazione ed infrastrutture annesse strategiche;

• infrastrutture potenzialmente strategiche come le elettriche, di tele/radiocomunicazione, gas, oleodotti,
acquedotti, ecc..

Da qui discende l’elenco dettagliato concordato nella riunione del 31/10/2003 (relativo ad edifici ed opere di
“competenza” regionale):

Elenco “A”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse strategico di competenza regionale, la
cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione
civile.

Edifici:

• Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Regionale (*)

• Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Provinciale (*)

• Edifici destinati a sedi di Amministrazioni Comunali (*)

• Edifici destinati a sedi di Comunità Montane (*)



• Strutture non di competenza statale individuate come sedi di sale operative per la gestione delle emergenze
(COM, COC, ecc.)

• Centri funzionali di protezione civile

• Edifici ed opere individuate nei piani d’emergenza o in altre disposizioni per la gestione dell’emergenza

• Ospedali e strutture sanitarie, anche accreditate, dotate di Pronto Soccorso o dipartimenti di emergenza,
urgenza e accettazione

• Sedi Aziende Unità Sanitarie Locali (*)

• Centrali operative 118

• Presidi sanitari

(*) limitatamente agli edifici ospitanti funzioni/attività connesse con la gestione dell’emergenza

Opere infrastrutturali

• Vie di comunicazione (strade, ferrovie, ecc.) regionali, provinciali e comunali, ed opere d’arte annesse,
limitatamente a quelle strategiche individuate nei piani di emergenza o in altre disposizioni per la gestione
dell’emergenza

• Porti, aeroporti ed eliporti non di competenza statale individuati nei piani di emergenza o in altre
disposizioni per la gestione dell’emergenza

• Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e distribuzione di energia elettrica

• Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e distribuzione di materiali
combustibili (oleodotti, gasdotti, ecc.)

• Strutture connesse con il funzionamento di acquedotti locali

• Strutture non di competenza statale connesse con i servizi di comunicazione (radio, telefonia fissa e portatile,
televisione)

• Altre strutture eventualmente specificate nei piani di emergenza o in altre disposizioni per la gestione
dell’emergenza

Edifici ed opere il cui collasso risulta rilevante

Il secondo gruppo risulta meno facilmente definito in quanto il requisito di rilevanza in seguito alle
conseguenze di un eventuale collasso è attribuibile a “situazioni” concettualmente diverse fra di loro:

1) edifici ed opere che per affollamento (effettivo o potenziale), quindi per esposizione relativa alla
destinazione d’uso, mettono a rischio la vita di un rilevante numero di persone (sale convegni, chiese);

2) edifici ed opere in cui le categorie di persone coinvolte possono trovarsi in difficoltà nella gestione
delle emergenze (carceri, bambini, malati, disabili);

3) edifici ed opere in cui può risultare difficile l’esodo in caso di emergenza (discoteche, stadi,
cinema).

4) edifici ed opere che causano rischio indotto (industrie di produzione e/o stoccaggio di materiali
pericolosi, dighe).

In alcuni casi le situazioni presentano aspetti comuni alle 4 di base illustrate e sono più complesse (ospedali,
sale di pubblico spettacolo).

Le prime due situazioni (e l’ultima) fra le quattro prospettate sono certamente le prevalenti in termini di
importanza, soprattutto per il fatto che la terza ne è dipendente (e comunque esistono norme che dovrebbero
garantire un corretto esodo in emergenza); per questa ragione di tale situazione non si è tenuto conto in fase
di stesura dell’elenco.

Le categorie di edifici ed opere ricadenti in queste situazioni sono:

• edifici scolastici;



• strutture suscettibili di grande affollamento (teatri, discoteche, cinema, sale convegni, musei, biblioteche,
impianti sportivi, stadi, edifici aperti al culto, uffici aperti al pubblico, esercizi commerciali con potenziale
rilevante affollamento, stazioni ferroviarie, ecc.);

• strutture socioassistenziali per ospiti con particolari problematiche di gestione delle emergenze (ospizi,
orfanotrofi, carceri, ecc.);

• strutture industriali di produzione e stoccaggio di materiali a rischio;

• grandi opere “vitali” (dighe, impianti di depurazione, ecc.).

Da qui discende l’elenco seguente, concordato nella riunione del 31/10/2003, per edifici ed opere di
“competenza” regionale:

Elenco “B”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che possono  assumere
rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso.

Edifici

• Asili nido e scuole di ogni ordine e grado

• Strutture ricreative (cinema, teatri, discoteche, ecc.)

• Strutture destinate ad attività culturali (musei, biblioteche, sale convegni, ecc.)

• Edifici aperti al culto non rientranti tra quelli di cui all’allegato 1, elenco B, punto 1.3 del Decreto del Capo
del Dipartimento della Protezione Civile, n° 3685 del 21.10.2003

• Stadi ed impianti sportivi

• Strutture sanitarie e/o socioassistenziali con ospiti non autosufficienti (ospizi, orfanotrofi, ecc.)

• Edifici e strutture aperte al pubblico destinate alla erogazione di servizi (uffici pubblici e privati), o adibite al
commercio (centri commerciali, ecc.) suscettibili di grande affollamento

• Strutture a carattere industriale, non di competenza statale, di produzione e stoccaggio di prodotti insalubri o
pericolosi

Infrastrutture

• Stazioni non di competenza statale per il trasporto pubblico

• Opere di ritenuta non di competenza statale

• Impianti di depurazione

• Altri manufatti connotati da intrinseche pericolosità eventualmente individuati in piani d’emergenza o in
altre disposizioni di protezione civile

Appare necessario definire soglie quantitative alle categorie elencate. La difficoltà nel definire tali soglie in
modo semplice è legata alla mancanza di un soddisfacente modello per la valutazione dell’influenza della
grandezza esposizione nel modello di rischio.

Un metodo pragmatico sembra essere quello di ragionare sui dati che dovranno essere assunti in una
schedatura preliminare (il cosiddetto livello 0). Tali dati dovrebbero consentire una individuazione delle
soglie (con un percorso logico “inverso”) in base alle situazioni ritenute ragionevolmente a maggior rischio.

E’ evidente la necessità di valutare tali soglie in modo da non incorrere, da un lato in un allargamento
eccessivo del patrimonio da verificare, che sarebbe non gestibile dal punto di vista logistico e finanziario
(allargamento legato a soglie troppo “basse”), dall’altro nell’accettazione di rischi troppo elevati, che
porterebbe a rendere pressoché inutile l’operazione (accettazione legata alla definizione di soglie troppo
“alte”).



E’ altrettanto evidente che le soglie ipotizzabili dovranno essere differenziate per categoria e tipo per tener
conto della diversa esposizione nei vari casi (ad esempio la soglia dovrà essere più bassa nel caso in cui
all’affollamento si associ una condizione di persone “svantaggiate” nel gestire l’emergenza, come ad es. gli
anziani o i bambini).

Peraltro nella riunione del 31 ottobre 2003 si è auspicata ” …l’acquisizione di dati “poveri” (livello L0 di
cui al Decreto 3685 del 21.10.2003).sull’universo di categorie individuate negli allegati “A” e “B” anche al
fine di acquisire gli elementi conoscitivi che potranno essere utilizzati a supporto della scelta politica. Il
gruppo tecnico evidenzia al contempo come, nelle more del completamento della base di dati relativa al
livello L0, attraverso analisi di tipo statistico su campioni significativi, sia possibile conseguire risultati utili
a valutare le conseguenze tecniche e finanziarie relative a definizioni di soglie variabili, a supporto della
suddetta scelta politica.”

Il concetto emerso nella riunione ribadisce, in primo luogo la possibilità di una prima analisi preliminare
sulla base dei dati ISTAT già disponibili, in secondo luogo l’auspicio di analisi di costo/beneficio per la
definizione del patrimonio soddisfacente ai requisiti richiesti, infine che la scelta è di tipo squisitamente
politico, come ovvio per ogni definizione di soglia di rischio e quindi di sicurezza.

Poiché peraltro esiste il problema urgente di classificazione dei nuovi interventi, per la necessità di rendere
certa fin d’ora la procedura e la scelta dei coefficienti di sicurezza, nella stessa riunione si è deciso di
adottare per essi criteri molto conservativi, attribuendo la qualifica di “rilevante per l’eventuale collasso” a
qualsiasi edificio o opera rientrante nelle categorie dell’elenco “B” indipendentemente da soglie numeriche.

Programma. Metodi di verifica. Livelli

Il programma sarà analogo a quello già sperimentato per gli edifici scolastici:

1) Rilievo preliminare con la finalità di acquisire dati di carattere statistico. Tale rilievo potrà essere
effettuato senza grosse difficoltà dai tecnici degli uffici tecnici dei proprietari (gestori o utilizzatori);

2) Formulazione di criteri semplificati per la definizione di classi di vulnerabilità, di esposizione e di
rischio;

3) Priorità per le verifiche e per i successivi interventi.

Tale percorso è coerente con quanto riportato nel Decreto del Capo del Dipartimento della Protezione Civile
del 21/10/2003: ”Disposizioni attuative dell'art. 2, commi 2, 3 e 4 dell'ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003, recante 'Primi elementi in materia di criteri generali per
la classificazione sismica del territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona
sismica'", al punto 2 (Livello 0) dell’Allegato 2: ”Indicazioni per le verifiche tecniche da effettuarsi su
edifici e opere strategiche importanti, ai sensi di quanto previsto ai commi 3 e 4 dell’art. 2 dell’ordinanza
3274/2003”.

In esso si individua un livello 0, di acquisizione di dati con carattere statistico, un livello 1 ed un livello 2 di
verifica di edifici ed opere ad “elevata priorità”, rispettivamente “regolari”  e "non regolari”.

I due percorsi sono concettualmente simili per la prima fase, quella di rilevazione statistica (livello 0), anche
se esistono alcune differenze nel dettaglio del modulo di rilievo.

Per la fase relativa alle verifiche vere e proprie si ritiene prudente attendere l’acquisizione dei dati di livello
0 per analizzare il tipo, le caratteristiche, la quantità di edifici ed opere da trattare.

Anche per il programma definitivo si ritiene opportuno attendere l’analisi di questi dati, sia per quanto già
detto, sia per la predisposizione ed il reperimento delle necessarie risorse finanziarie.

Quanto segue concerne perciò la fase preliminare del programma di verifiche.

Programma preliminare

Il primo passo consiste nell’acquisizione di dati di livello 0, esteso, ovviamente a tutti gli edifici ed opere
appartenenti agli elenchi “A” e “B”, indipendentemente dalla presunta adeguatezza alla nuova normativa
(quindi vanno censiti anche gli edifici migliorati secondo la L. 61/98 e quelli progettati i regime di
classificazione sismica).

Le soluzioni di riferimento utili per la Regione Umbria sono:

a) la scheda usata per gli edifici scolastici;



b) l’elenco riportato nell’allegato 2 del decreto citato;

c) la scheda di livello 1 (per gli edifici) usata in ambito GNDT; quest’ultima ha il vantaggio di fornire
una base omogenea (e consolidata) con le altre Regioni.

Le caratteristiche del modulo di rilievo dovrebbero essere: la facilità di compilazione e snellezza dei primi
due esempi citati, la possibilità di usare i dati per una definizione preliminare di rischio (caratteristica
comune al primo ed al terzo fra gli esempi citati), un’omogeneità con le altre Regioni (che accomuna il
secondo ed il terzo fra gli esempi citati).

In attesa di definire nel dettaglio tale modulo di rilievo, per gli edifici ed opere ricadenti nell’ambito della
competenza regionale, in analogia all’elenco di cui al punto precedente punto 2) (contenuto nell’allegato 2
del decreto citato) si può proporre un elenco di dati (per gruppi) da acquisire con le schede di rilievo relative,
rispettivamente a edifici civili, edifici ed impianti industriali, reti di comunicazione e trasporto, opere d’arte
e manufatti in genere.

1)         Edifici civili

a) Denominazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A” e “B”

e) Dati dimensionali (superficie coperta, numero di piani, altezze fuori terra)

f) Età di costruzione

g) Età interventi (miglioramento, adeguamento, ristrutturazione, manutenzione straordinaria,
manutenzione ordinaria, ampliamento, sopraelevazione)

h) Tipologie strutturali (verticale, orizzontale,  copertura, tamponature, scale, fondazioni)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

2)          Edifici ed impianti industriali

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A” e “B”

e) Dati dimensionali (superficie coperta, superficie esterna, volume, altezze fuori terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (miglioramento, adeguamento, ristrutturazione, ampliamento, sopraelevazione)

h) Tipologie strutturali degli edifici e degli impianti (verticale, orizzontale, copertura, tamponature,
scale, fondazioni)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione, tipo di impianto)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

3)          Reti

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A” e “B”



e) Dati dimensionali (sviluppo planimetrico ed altimetrico, altezze fuori terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione sviluppo plano-altimetrico, variazione utenza)

h) Tipologie strutturali (sostegni, fondazioni, rete)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

4)           Ponti

a) Denominazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A” e “B”

e) Dati dimensionali (sviluppo plano-altimetrico, numero campate, luci campate,  altezze fuori terra)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione tipo ed utenza, variazione dei dati dimensionali, variazione delle
caratteristiche costruttive)

h) Tipologie strutturali (tipologia costruttiva, pile, impalcato, spalle, fondazioni)

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

5)         Altre opere d’arte e manufatti

a) Identificazione

b) Proprietà/Utllizzatore/Gestore

c) Riferimento geografico (cartografia regionale)

d) Categoria di cui agli elenchi “A” e “B”

e) Dati dimensionali (superficie, volume, altezze)

f) Età di costruzione (inizio/fine)

g) Età interventi (variazione tipo ed utenza, variazione delle caratteristiche costruttive, variazione dei
dati dimensionali)

h) Tipologie costruttive e strutturali

i) Geomorfologia (caratteristiche litologiche, instabilità, pendenza terreno)

j) Esposizione (funzione, uso, utilizzazione)

k) Danni (per categoria di elementi costruttivi, livello max, estensione)

Criteri di definizione delle classi

Obiettivo finale è una classificazione preliminare di pericolosità, di vulnerabilità, di esposizione e
conseguentemente di rischio (per fasce, come è stato effettuato nell’edilizia scolastica), al fine di definire le
priorità nelle verifiche e negli interventi.

Allo stato attuale è poco prudente formulare modelli che consentano agli enti proprietari e gestori di
effettuare questa classificazione, salvo che per criteri e linee generali; ciò soprattutto per la varietà di
“oggetti” a rischio (si va dagli edifici ai ponti per arrivare alle reti).



Sarà necessario un programma di dettaglio, possibile dopo l’analisi del censimento di livello 0 e dopo
un’analisi differenziata delle problematiche connesse con ogni tipi e categoria di edificio o opera.

In linea di massima è possibile distinguere 3 classi per ognuna delle grandezze coinvolte nella valutazione
del rischio (pericolosità, vulnerabilità, esposizione), cioè alta (A), media (M), bassa (B).

Pericolosità

Poiché non sono attualmente disponibili le distribuzioni delle PGA (grandezza di riferimento per le
verifiche) con probabilità di eccedenza 2%, 10% e 50% in 50 anni, si assumono come fasce alta, media,
bassa, rispettivamente quelle corrispondenti rispettivamente alle attuali zone 1, 2, 3 (rispettivamente
PGA>0.25g, PGA = 0.15-0.25g, PGA = 0.05-0.15g).

Si ritiene ragionevole la modifica di tali fasce per l’evidenza, attraverso analisi di microzonazione, di effetti
di amplificazione.

Non è concettualmente corretto applicare i coefficienti moltiplicativi ottenuti dalle analisi speditive condotte
appena dopo gli eventi sismici del 1997/98 in Umbria-Marche, in quanto si tratta di rapporti fra output ed
input sismico valutato mediante l’intensità di Housner nell’intervallo di periodi più significativi per le
costruzioni ordinarie e non mediante le PGA.

D’altra parte sarebbe assurdo pensare di applicare i rapporti in termini di PGA alle soglie delle zone 1, 2, 3
perché porterebbe a valori molto grandi, non reali e senza alcun significato in termini ingegneristici.

Nella prospettiva di trovare un soluzione soddisfacente, si può pensare di ottenere una sorta di PGA
“equivalente” moltiplicando la PGA di riferimento  (accelerazione orizzontale di ancoraggio dello spettro di
risposta elastico) per il coefficiente Fa generato dall’uso dell’intensità di Housner, come se le grandezze della
moltiplicazione fossero omogenee; quindi superando l’ostacolo concettuale con un’operazione pragmatica
che porta a qualcosa di “vicino al vero”, anche se questo risultato non ha molto senso dal punto di vista
scientifico.

Seguendo tale percorso le fasce verrebbero definite dal valore di PGA “corretto” dal coefficiente
moltiplicativo Fa di cui alla DGR 5180/98.

Vulnerabilità

Data la grande varietà di manufatti vulnerabili, si possono ipotizzare diversi criteri ed approcci possibili:

a) indici di vulnerabilità relativi basati su modelli di tipo “soggettivo”, tarati sperimentalmente
(modello GNDT sugli edifici);

b) definizioni qualitative delle fasce estreme (alta e bassa) attraverso criteri conservativi legati a
concetti universalmente accettati (ad es. presenza/assenza di collegamenti negli edifici in muratura,
carenza/presenza di duttilità negli edifici in c.a.);

c) valutazione del coefficiente di sicurezza effettivo, allo stato limite ultimo, soddisfacente il valore di
soglia rispettivamente della zona 1 (fascia bassa), non soddisfacente il valore della zona 3 (fascia alta).

I 3 criteri possono ovviamente condurre a definizione di classi diverse e a tutt’oggi non è opportuna una
scelta, che dipenderà viceversa da accordi con le altre Regioni, dall’analisi del patrimonio di opere ed edifici
(censiti con il livello 0), da scelte politiche del governo regionale.

Il secondo e terzo criterio autodefiniscono le fasce estreme, mentre per il primo si può assumere
ragionevolmente che le fasce estreme siano definite –in modo conservativo- da indici rispettivamente
superiori a 60/100 (fascia alta), e inferiori a 30/100 (fascia bassa).

Esposizione

Le soglie di esposizione da mettere in conto sono legate sia alla funzione ed alle persone presenti all’interno
del manufatti (centri di protezione civile, ospedali, chiese, sale di spettacolo), sia alle persone coinvolte
dall’eventuale collasso del manufatto (industrie pericolose, dighe).

Anche in questo caso non è agevole (e non risulta opportuno allo stato attuale, prima di acquisire ed
analizzare i dati del censimento di livello 0) scegliere un criterio ed i valori di soglia delle fasce. Per la



grandezza esposizione non è possibile formulare neanche i criteri possibili data la mancanza di modelli
soddisfacenti e facilmente gestibili.

Le analisi successive potranno definire presumibilmente le soglie corrispondenti a concetti sfumati quali:
esposizione rilevante, grande affollamento, grande numero di persone coinvolte, o viceversa, esposizione
bassa, affollamento ridotto, numero piccolo di persone coinvolte.

Rischio

La definizione delle fasce di rischio, anch’essa da tarare in base all’analisi dei dati del censimento di livello
0, andrà articolata in funzione dei seguenti criteri:

a) negli edifici civili ed industriali e (in alcuni casi) nelle reti (quindi in tutti i manufatti in larga misura
non progettati per resistere alle azioni sismiche) deve avere ruolo principale la vulnerabilità (e prevalente
l’esposizione ove significativa), come dimostrato dalle esperienze passate e come già messo in atto nella
definizione delle priorità degli edifici scolastici;

b) nei ponti, dighe, opere d’arte in genere e reti “ingegnerizzate”  deve avere un ruolo prevalente la
pericolosità (e ovviamente) l’esposizione;

c) nelle reti, vie di comunicazione hanno un ruolo prevalente la sovrabbondanza delle linee (anelli
chiusi) ed i nodi critici (vulnerabilità).

La definizione dei programmi e delle priorità è soggetta, ovviamente, a scelte politiche data la stretta
correlazione con la scelta dei livelli di protezione accettati e sull’uso delle risorse finanziarie.

Conclusioni

Riassumendo:

a) si ritiene l’elenco di edifici ed opere del gruppo “A” esaustivo e definito;

b) si ritiene l’elenco di edifici ed opere del gruppo “B” definito nei criteri generali (e cautelativamente
“allargato” per i nuovi interventi), ma non nelle soglie, legate prevalentemente all’esposizione;

c) si propongono criteri per la stesura delle schede di livello 0 (rilievo preliminare) per ogni categoria
di edificio ed opera in oggetto, seguendo il percorso utilizzato per gli edifici scolastici;

d) si propone successivamente di acquisire i dati del rilievo preliminare con l’obiettivo (ancora
seguendo il percorso utilizzato per l’edilizia scolastica) di definire fasce di rischio, priorità, metodi e tempi
per le verifiche e per gli interventi.



APPENDICE 2)

Riunione del gruppo tecnico dei rappresentanti delle Regioni e Province Autonome per l’esame delle
problematiche derivanti dall’applicazione dell’OPCM 3274/2003

Verbale della riunione del 23 ottobre 2003
Roma – Sede della Delegazione della Regione Abruzzo

Sono presenti le Regioni: Abruzzo, Basilicata, Campania, Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria,
Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Provincia Autonoma di Bolzano, Puglia, Sicilia, Toscana, Umbria, Veneto.
E’ inoltre presente l’ing. Di Pasquale in rappresentanza del Dipartimento della Protezione Civile, e l’arch. Rizzuto in
rappresentanza dell’Istituto ITACA.

I rappresentanti regionali proseguono l’approfondimento delle tematiche relative all’attuazione dell’OPCM
3274/2003 e poste in discussione nelle riunioni del 15 luglio e 14 ottobre u.s.

In via preliminare si ribadisce l’esigenza di attivare il gruppo tecnico a supporto della Conferenza dei Presidenti, in
grado di rappresentare alla medesima le attività di competenza regionale e i conseguenti adempimenti per dare
concreta attuazione all’Ordinanza in questione. Ciò anche in preparazione e a supporto di attività istruttorie per la
Conferenza Unificata con riferimento alle competenze di cui all’art. 93 del D.Lgs. n. 112/1998 e all’art. 83 del DPR
n. 380/2001.

Viene ribadita la necessità, come peraltro rappresentato dalla medesima Conferenza, di un preliminare esame delle
diverse situazioni territoriali e di preparazione degli atti consequenziali che potrà essere effettuata dallo stesso
gruppo tecnico, supportato da ITACA.

Tale azione dovrà svolgersi in perfetta coerenza con l’impalcato amministrativo che si basa sul principio di
concorrenza, di attribuzione allo Stato della competenza in materia di sicurezza della popolazione e alle Regioni, in
rapporto con gli Enti Locali, in materia di classificazione degli ambiti comunali e  per quanto più strettamente attiene
alla risposta sismica sui singoli territori.
In tale contesto appare fondamentale assicurare:

1. la unitarietà e la condivisione nell’attuazione dei principi fondamentali dell’Ordinanza 3274 sui territori
regionali e nel rispetto delle singole specificità e singolarità;

2. l’opportuno coordinamento delle azioni ed attività di competenza regionale con quelle di competenza dello
Stato, e soprattutto con il Dipartimento della Protezione Civile.

Il gruppo tecnico esprime pertanto l’avviso che, sulla base delle indicazioni sin qui emerse le Regioni provvedano
entro i termini (ordinatori) dell’Ordinanza ad emanare direttive specifiche:

1. di classificazione sismica dei territori comunali e relative discipline di applicazione;
2. di individuazione dei primi elementi per la indicazione delle tipologie d’opere di interesse strategico e di

quelle che possono assumere rilevanza in conseguenza di eventuali collassi, a seguito di sisma.

Al fine di dare concreta attuazione a quanto indicato nel precedente punto 2 i rappresentanti regionali ribadiscono la
ineludibile necessità di disporre quanto prima delle risorse finanziarie occorrenti, come peraltro indicato nel comma
4 dell’art. 2 dell’OPCM 3274/2003, al fine di pervenire tempestivamente alla definizione del programma temporale
operativo delle verifiche tecniche, anche in relazione a  criteri di priorità di rischio sismico.

Più specificatamente il gruppo tecnico ritiene che le singole direttive diano conto in questa prima fase, e, in via di
principio, della necessità di assicurare le funzioni strategiche per le attività di protezione civile, prima, durante e
dopo gli eventi sismici, nelle strutture e infrastrutture attribuite alla competenza regionale in parte o totalmente,
mentre per quanto riguarda gli edifici ed opere che assumono rilevanza in conseguenza di eventuali collassi si
potranno stabilire soglie, anche eventualmente legate alle dimensioni dell’opera, in funzione del diverso grado di
esposizione delle vite umane e dei beni.

Il gruppo tecnico auspica che le Regioni, nel quadro di una equilibrata politica di prevenzione del rischio sismico,
intendano destinare le risorse loro disponibili, nonché quelle che venissero reperite tra i fondi previsti dall’art. 3,
comma 2, dell’OPCM 3274/2003, ad attività combinate di verifica e mitigazione del rischio. In tal senso, sulla base
delle priorità evidenziate dalle indagini, anche solo preliminari, il gruppo tecnico auspica che le Regioni, avvalendosi
delle prerogative loro attribuite dall’Ordinanza, , “… tenuto conto delle specificità delle tipologie costruttive …



consentire gli interventi di adeguamento, mediante un miglioramento controllato della vulnerabilità, … riducendo
l’entità delle azioni sismiche” intendano avviare un programma contemporaneo ed integrato della fase di verifica
strutturale e di un graduale miglioramento delle opere.

Riunione del gruppo tecnico dei rappresentanti delle Regioni e Province Autonome per l’esame delle
problematiche derivanti dall’applicazione dell’OPCM 3274/2003

Verbale della riunione del 31 ottobre 2003
Roma – Sede della Delegazione della Regione Abruzzo

Sono presenti le Regioni: Abruzzo, Basilicata, Campania, Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria,
Lombardia, Marche, Piemonte, Provincia Autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di Trento Puglia, Toscana,
Umbria, Veneto, Valle d’Aosta,
Sono inoltre presenti gli Ingg. Di Pasquale e Severino, in rappresentanza del Dipartimento della Protezione Civile.

I rappresentanti regionali proseguono l’approfondimento delle tematiche relative all’attuazione dell’OPCM
3274/2003 e poste in discussione nelle riunioni del 15 luglio, 14 ottobre e 23 ottobre uu.ss.

In merito ai criteri ispiratori  per la determinazione di livelli di priorità nell’ambito del programma temporale delle
verifiche di cui all’art. 2, comma 4, le Regioni concordano che gli stessi siano essenzialmente ricondotti alla
potenziale perdita di vite umane, con particolare attenzione a particolari categorie di cittadini particolarmente
disagiati (bambini, malati, anziani, ecc.).

Così come già concordato nelle riunioni precedenti, in relazione agli elenchi delle categorie delle opere da sottoporre
a verifica, si valutano le problematiche connesse alla considerazione delle singole specifiche categorie, assumendo
come schema di riferimento quello predisposto dal DPC-USSN, già analizzato e oggetto di modifiche a seguito della
riunione del gruppo tecnico del 15 luglio u.s.

Dopo approfondita discussione il gruppo tecnico concorda:

• di formulare gli elenchi in maniera abbastanza generale, nella consapevolezza che tale scelta debba
contemperare sia gli aspetti relativi allo screening di adeguatezza alla norma del patrimonio edilizio e
infrastrutturale esistente, con un potenziale universo di riferimento molto ampio, sia quelli relativi alla
realizzazione di nuove opere, la cui progettazione dovrà essere immediatamente conforme alla nuova
normativa tecnica, con le conseguenti problematiche tecnico-operative-amministrative connesse con le
attività di controllo dei progetti;

• di prendere atto del Decreto del Capo Dipartimento della Protezione Civile n° 3685 del 21 ottobre 2003, con
cui sono stati definiti gli elenchi delle opere di competenza statale da assoggettare a verifiche, e di ritenere
opportuno che gli elenchi delle opere di competenza regionale siano definiti in forma congruente con quelli
dello Stato, in modo da rendere i due insiemi coerenti, non sovrapposti e complementari.

Sulla base di dette considerazioni dopo approfondita analisi vengono definiti due elenchi, che formano parte
integrante e sostanziale del presente verbale, definiti rispettivamente:
Elenco “A”:  “Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse strategico di competenza regionale, la
cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile” e
Elenco “B”: “Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che possono  assumere
rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso”.

Resta inteso che ciascuna Regione e Provincia Autonoma, sulla base degli elenchi così definiti, potrà apportare
gli aggiustamenti, le specificazioni e le integrazioni relative alle proprie peculiarità e singolarità territoriali.

Il gruppo tecnico, soprattutto in riferimento alla categoria degli edifici e opere infrastrutturali che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso (Elenco “B”), sottolinea come, in una
logica di concreta efficacia del provvedimento, oltreché di ottimale allocazione delle risorse, sia fondamentale
avviare una seria riflessione sugli “effetti accettabili”,  in quanto una interpretazione dell’Ordinanza basata su
criteri eccessivamente cautelativi rischia di inficiare lo spirito e la portata dell’Ordinanza stessa, estendendo
l’obbligo della verifica ad un numero di oggetti che può diventare di diversi milioni di unità.



E’ evidente che per comunicare nel modo più utile ed efficace tali problematiche e tali necessità alla parte
politica, responsabile delle decisioni, è necessario predisporre una serie di scenari tecnico-finanziari relativi alle
diverse opzioni proponibili.

Il gruppo tecnico propone quindi di rimandare ad un momento successivo, ed esclusivamente per l’ambito relativo
alle verifiche di adeguatezza del patrimonio esistente, una specificazione più puntuale delle categorie degli edifici e
opere infrastrutturali che possono  assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso,
principalmente attraverso la considerazione, oltre gli aspetti puramente qualitativi degli edifici e opere di che trattasi,
anche di valutazioni relative a “soglie” numeriche al fine soprattutto di rendere sostenibile sia dal punto di vista
operativo che finanziario l’applicazione dell’Ordinanza e di massimizzarne l’efficacia.

Il gruppo tecnico condivide l’opportunità di realizzare, in via preliminare e propedeutica, una acquisizione di dati
“poveri” (livello L0 di cui al Decreto 3685 del 21.10.2003) sull’universo di categorie individuate negli allegati
elenchi “A” e “B”, anche al fine di acquisire gli elementi conoscitivi che potranno essere utilizzati a supporto della
scelta politica. Il gruppo tecnico, evidenzia al contempo come, nelle more del completamento della base di dati
relativa al livello L0, attraverso analisi di tipo statistico su campioni significativi, sia possibile conseguire risultati
utili a valutare le conseguenze tecniche e finanziarie relative a definizioni di soglie variabili, a supporto della
suddetta scelta politica.

Il gruppo tecnico, nelle more della definizione di eventuali soglie, auspica che, comunque, per la progettazione
relativa a nuovi interventi sia necessario attenersi strettamente a criteri cautelativi, considerando esclusivamente
l’appartenenza alla generica categoria individuata, senza alcuna considerazione relativa al potenziale livello di
affollamento/utilizzo della struttura da realizzare.

In merito alle indicazioni per le verifiche tecniche che le Regioni dovranno fornire ai soggetti competenti, il gruppo
tecnico prende atto di quanto contenuto nell’allegato 2 del Decreto 3685 del 21.10.2003, i cui contenuti vengono
recepiti per quanto relativo al livello “L0”, e rimandati a successivo approfondimento ed elaborazione per quanto
relativo ai livelli di verifica “L1” ed L2”, anche nella necessità di portare a compimento, sulla problematica specifica,
una fase di confronto col mondo scientifico e tecnico-professionale.



Allegato al verbale della riunione del 31.10.2003 del gruppo tecnico delle Regioni e Province Autonome per
l’applicazione dell’Ordinanza PCM 3274/2003

Elenco “A”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di interesse strategico di competenza regionale, la cui
funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile.

Edifici:

o Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Regionale (*)
o Edifici destinati a sedi dell’Amministrazione Provinciale (*)
o Edifici destinati a sedi di Amministrazioni Comunali (*)
o Edifici destinati a sedi di Comunità Montane (*)
o Strutture non di competenza statale individuate come sedi di sale operative per la gestione delle

emergenze (COM, COC, ecc.)
o Centri funzionali di protezione civile
o Edifici ed opere individuate nei piani d’emergenza o in altre disposizioni per la gestione dell’emergenza
o Ospedali e strutture sanitarie, anche accreditate, dotate di Pronto Soccorso o dipartimenti di emergenza,

urgenza e accettazione
o Sedi Aziende Unità Sanitarie Locali (*)
o Centrali operative 118
o Presidi sanitari

(*) limitatamente agli edifici ospitanti funzioni/attività connesse con la gestione dell’emergenza

Opere infrastrutturali

o Vie di comunicazione (strade, ferrovie, ecc.) regionali, provinciali e comunali, ed opere d’arte annesse,
limitatamente a quelle strategiche individuate nei piani di emergenza o in altre disposizioni per la gestione
dell’emergenza

o Porti, aeroporti ed eliporti non di competenza statale individuati nei piani di emergenza o in altre
disposizioni per la gestione dell’emergenza

o Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e distribuzione di energia
elettrica

o Strutture non di competenza statale connesse con la produzione, trasporto e distribuzione di materiali
combustibili (oleodotti, gasdotti, ecc.)

o Strutture connesse con il funzionamento di acquedotti locali
o Strutture non di competenza statale connesse con i servizi di comunicazione (radio, telefonia fissa e

portatile, televisione)
o Altre strutture eventualmente specificate nei piani di emergenza o in altre disposizioni per la gestione

dell’emergenza



Allegato al verbale della riunione del 31.10.2003 del gruppo tecnico delle Regioni e Province Autonome per
l’applicazione dell’Ordinanza PCM 3274/2003

Elenco “B”

Categorie di edifici e di opere infrastrutturali di competenza regionale che possono  assumere rilevanza in
relazione alle conseguenze di un eventuale collasso.

Edifici

o Asili nido e scuole di ogni ordine e grado
o Strutture ricreative (cinema, teatri, discoteche, ecc.)
o Strutture destinate ad attività culturali (musei, biblioteche, sale convegni, ecc.)
o Edifici aperti al culto non rientranti tra quelli di cui all’allegato 1, elenco B, punto 1.3 del
            Decreto del Capo del Dipartimento della Protezione Civile, n° 3685 del 21.10.2003
o Stadi ed impianti sportivi
o Strutture sanitarie e/o socioassistenziali con ospiti non autosufficienti (ospizi, orfanotrofi,
            ecc.)
o Edifici e strutture aperte al pubblico destinate alla erogazione di servizi (uffici pubblici e
            privati), o adibite al commercio (centri commerciali, ecc.) suscettibili di grande
           affollamento
o Strutture a carattere industriale, non di competenza statale, di produzione e stoccaggio di
           prodotti insalubri o pericolosi

Infrastrutture

o Stazioni non di competenza statale per il trasporto pubblico
o Opere di ritenuta non di competenza statale
o Impianti di depurazione
o Altri manufatti connotati da intrinseche pericolosità eventualmente individuati in piani

d’emergenza o in altre disposizioni di protezione civile


