AIAB Umbria

Associazione Italiana
per UAgricoltura Biologica

Prot.26/14

Spett. Regione Umbria

Dir. Regionale risorsa Umbria, Federalismo,

Risorse finanziarie e strumentali

servizio Politiche agricole produzioni vegetali e sviluppo locale

Oggetto: Processo di VAS per il Programma di Sviluppo Rurale per I'Umbria 2014 — 2020

Di seguito inviamo la valutazione dell’'associazione AIAB Umbria alla Proposta di PSR da voi
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Per AIAB Umbria
Il Presidente
Marjatta Heliste

La sintesi della proposta che ci & stata inviata, € stata analizzata e valutata da AIAB Umbria,
nella sua complessita e con particolare attenzione verso l'accoglimento delle proposte che
questa associazione ha avanzato gia a novembre 2013, in un convegno tematico realizzato con
il contributo della Regione, in un opuscolo distribuito nelloccasione e in un numero speciale
della nostra rivista: “Bio Agri Cultura”, nonché in tutte le istanze di confronto in cui
I'associazione € stata chiamata a dare il suo contributo. Proposte sia di carattere generale, sia
specifico per il settore, in linea con quanto contenuto nel Regolamento “Sostegno dello sviluppo
rurale”

La richiesta principale era quella di definire chiaramente gli obbiettivi da raggiungere con questa
programmazione sula base dei quali stabilire i fondi da destinare, le priorita, le misure da
affiancare e gli interventi diretti. Per esempio, per il biologico era stata suggerita e motivata, la
soglia del 20% della SAU, sia per la situazione di mercato favorevole, confermata nella
presentazione dei dati 2013, dallo stesso Ministero al recente SANA di Bologna, sia per la
rispondenza del metodo agli obbiettivi agro climatici e di sviluppo rurale proposti dal
Regolamento europeo sul PSR.

Nulla di cio traspare nel documento, che come motivazione delle scelte, oltre alladesione agli
obbiettivi generali indicati dal regolamento, ha come unico elemento di valutazione delle misure
da replicare del precedente piano, il “tiraggio della misura”, cioé i soldi spesi e non i risultati
ottenuti con I'investimento di quei fondi.
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Una stessa metodologia di valutazione andrebbe fatta sui GAL, oggi ridotti ad aggregazioni di
Comuni, che hanno replicato la stesa struttura organizzativa per 14 anni, con risultati ai piu
ignoti. Una nuova conferma d’ufficio di questi anche per il approssimo settennio, bloccherebbe
la possibilita di nascita dal basso di gruppi di azione e la formulazione di idee innovative,

Come per altri documenti programmatori del PSR,prodotti da questa Regione, I'agricoltura
biologica non é identificata come uno strumento fondamentale da sostenere, incentivare e
supportare, per raggiungere quegli obbiettivi di qualita, sostenibilita, mitigazione dei
cambiamenti climatici, riduzione delle emissioni di CO2 che il Regolamento europeo individua
come prioritari, ma come un intervento qualsiasi, a se stante, senza collegamento con le
numerose misure/azioni, previste nel piano, cioe una replica tout court dei precedenti piani.

Anche nella valutazione ex ante e nellidentificazione dei fabbisogni, manca qualsiasi
riferimento anche solamente statistico al biologico, nonostante vengano citati con dovizia i dati
del 6° Censimento Generale dell’Agricoltura. Tantomeno vengono citati i dati del SINAB che
fotografano la situazione del bio come superficie, numero di operatori e colture praticate,
elementi utili a determinare e giustificare scelte e, comunque, a dimostrare I'esistenza di un
settore in regione.

La scarsa considerazione dell’'agricoltura biologica si evince anche nell'analisi dei punti di
debolezza del settore agricolo regionale dove, tra laltro, si parla della crisi generale del
mercato, del tasso di invecchiamento degli operatori, di impatto di genere, e di basso livello di
istruzione. Da nessuna parte si trova traccia del fatto che il settore bio € [Ilunico
nell’agroalimentare a tenere e tirare con un incremento, recentemente quantificato al a livello
nazionale con un (dati Ismea) + 17% nell'ultimo semestre; che i dati Istat evidenziano che i
conduttori delle aziende biologiche sono mediamente pilu giovani rispetto alle aziende
convenzionali; che sono proprio le aziende bio a poter vantare il maggior numero di titolari
donne rispetto all'agricoltura generale; che gli operatori delle aziende biologiche vantano
mediamente un titolo di studio elevato, quindi maggiormente predisposti a recepire nuovi
indirizzi della politica agricola, innovazione e nuove forme di partecipazione al mercato.
Addirittura nel Focus (F20) “ambiente e cambiamenti climatici”, uno dei pochissimi passaggi in
cui nelle oltre 500 pagine, il biologico € citato, si parla di “... mantenimento e consolidamento
... e non di sviluppo e crescita per questo settore. Neanche per I'obbiettivo della fissazione
della CO2 si fa riferimento al bio, quando si sarebbero potuti citare, a favore del metodo e delle
misure eventualmente scelte, i dati di numerosi internazionali.

Il settore zootecnico € praticamente fuori lo sviluppo rurale e con un sostegno debole e
sommario limitato al benessere animale dove, neanche a dirlo, il metodo biologico che lo
esalta, non &€ nemmeno menzionato e ovviamente non premiato e incentivato. E’ evidenziato
anche nell’analisi Swot, riportando i dati ISTAT si evidenzia un settore in forte crisi ed in via di
sparizione dalle zone montane e collinari.

Preoccupa infine la non menzione del biologico e la sua specificita, in misure strategiche come
la formazione, la consulenza e il tutoraggio che riteniamo inaccettabile siano affidati ad un unico
gestore. Ogni azienda deve potersi scegliere il consulente e la proposta formativa formulata da
agenzie, per la competenza richiesta. Proprio la competenza in tema di biologico & la maggiore
preoccupazione in quanto, I'informazione sul metodo & uno degli elementi di debolezza del
settore a cui questa associazione ha fino ad oggi sopperito in forma volontaria e gratuita, alle
carenze di altri, per altro largamente finanziati ma senza competenze in materia.

Riguardo alle misure di riferimento per il bio, “pagamenti per impegni agro climatici ambientali” il
differenziale di premio tra biologico (M11) e integrato (M10), oltre a non giustificare la diversita
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di impegno, di costi e di beneficio ambientale, tra i due metodi, risulta facilmente superabile con
gli impegni aggiuntivi previsti per lintergrato e inspiegabilmente limitati per il biologico. Ad
esempio emblematico citiamo I'lmpegno aggiuntivo G. “Gestione paesaggistica degli oliveti” che
svolgono questa funzione se trattati e diserbati ma non se gestiti in biologico.

Insomma sin dalla premessa € chiaro che in questo piano manca totalmente una strategia per il
nostro settore, che alla fine & penalizzato rispetto all’agricoltura integrata che continuando a
fare le stesse cose, assume il ruolo di sostenibile, come imposto dal Tavolo Verde di cui
rimarchiamo la non rappresentativita di tutto il settore agricolo.

Sul piano generale, e in conseguenza di quanto fin qui detto, sembra debole la scelta di
indirizzo con l'apertura di un numero elevato di azioni a voler, per I'ennesima volta, non
scegliere per non scontentare nessuno.

Nel merito sottolineiamo:

> Priorita - Manca la priorita per le aziende biologiche nelle diverse misure in particolare
per quelle inerenti alle priorita del Piano n. 3, 4, 5 e 6. Tra queste citiamo gli investimenti, i
giovani agricoltori, agricoltura sociale

» Aree agricoltura 2000 — Nelle aree parco per coerenza con la loro missione e vocazione
I'agricoltura deve essere biologica. In questa proposta manca anche l'indicazione di
priorita e obbiettivo

» Formazione e Consulenza M1 e M2 — non & accettabile 'agenzia unica di gestione che
pare essere un’operazione preordinata e di blindatura per pochi eletti. Gia la scorsa
programmazione ha pagato pesantemente l'assegnazione alle sole associazioni di
categoria di queste azioni. Le aziende devono poter scegliere e comunque non si
conoscono realta in grado di formare formatori, tutorare e fornire consulenza in biologico.
Formazione e consulenza devono essere misure di sostegno e accompagnamento
affinché gli operatori possano gestire correttamente I'azienda biologica, quindi realizzate
da tecnici competenti.

> Investimenti (M4) — non viene recepita I'eliminazione del tetto minimo ma un’azienda puo
potenziarsi anche con “piccoli” investimenti. Si a tetto massimo per evitare che poche
imprese assorbano tutte le risorse. Inoltre il regolamento all’art. 8, dava I'opportunita di
sostegno particolare alle piccole aziende con un aiuto forfettario agli investimenti per
rendere piu sostenibili queste aziende che i dati Istat nonché quelli specifici del Bio
vedono in forte diminuzione.

> Agricoltura sociale (M6) — non pud essere ridotta alla fattoria sociale (M 6.4.C) & di fatto
il nuovo welfare partecipato e la bioagricoltura sociale € in assoluto la pit sviluppata;
sostenerla meglio soprattutto nella cooperazione significa, contribuire anche al costo dei
servizi sanitari

> Bioenergie (M6) — gli impianti bioenergetici (M6.4.D) meritano un ragionamento pil
approfondito e regole piu stringenti per evitare quanto successo con il fotovoltaico
passato in breve da risorsa per le aziende a speculazione. Vanno dimensionati e definita
la biomassa di gestione all'interno del No food.
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>

Biodiversita (M10.2) — ¢ il focus su cui muove I'agricoltura biologica che non & nemmeno

presa in considerazione quando potrebbe essere una misura aggiuntiva propria del

settore

Agricoltura biologica (M11) — oltre allassenza di priorita, e di intervento strategico gia

evidenziati, si evidenzia come con la limitazione degli impegni aggiuntivi, rispetto

allintegrato, si di fatto una scelta di campo chiara rendendo molto pit semplice per

lintegrato di arrivare al massimale. Infatti non & spiegabile come mai I'agricoltura

biologica, diversamente dall'integrato, non possa essere premiata per:

v" Riduzione dei volumi irrigui e uso della tecnica di irrigazione a goccia (B) — il risparmio energetico
e idrico ¢ una priorita dell’agricoltura e non si capisce perché il bio ne sia fuori

v’ Gestione paesaggistica degli oliveti (F) — & inspiegabile il maggiore contributo al paesaggio di un
olivo trattato e diserbato

v’ Incremento della sostanza organica nei suoli (D) - che non ¢ tra gli elementi giustificativi del
premio e non ha alcun obbligo di disciplinare ma ¢ invece un obbiettivo primario che va sostenuto
anche in chiave di resilienza e contrasto ai cambiamenti climatici

Di contro la misura sulla copertura del suolo specifica per il bio ha norme tecniche inapplicabili

Rimborso costi di certificazione - manca la misura nonostante questi siano un onere

aggiuntivo per il bio, le DOP e 'GP, che nessun altro settore ha e va quindi previsto il

rimborso dei costi

Zootecnia — appare decisamente poco efficace come sostegno al settore limitare il

sostegno al benessere animale, per altro obbligatorio per legge. Soprattutto non esiste

una definizione di premio per chi, come il biologico, applica misure ben superiori a quelle

minimali previste. Si spera che si attivi un piano zootecnico per non far sparire la

zootecnia in regione. Da evidenziare che anche il settore dell’apicoltura & considerato in

modo parziale rispetto al beneficio economico ambientale che pud avere.
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